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ETHNIKA  UND  VERWANDTES. 

(S.  diese  Zeitschr.  XLI  S.  78.  161.) 

m. 

Wenden  wir  ans  nun  von  der  Bildongsweise  der  i&vixd  irad 
y.Tr^xi7Ld  za  ihrer  Bedeatung  und  Verwendung,  so  ist  ja  im  all- 
gemeinen die  ünterscheidang  dorchaos  zutreffend,  daß  das  é&viïLOv, 
sabstantivisch  oder  adjeetivisch,  eine  Person  nach  ihrer  Herkunft^ 
Stammes-  oder  Staatsangehörigkeit  bezeichnet^  wogegen  das  xTrjTixöv 
eine  Sache  als  Eigentum  eines  Volkes  oder  als  zn  einem  Land 
oder  einer  Stadt  in  irgend  einer  Beziehung  stehend  charakterisiert. 
Aber  im  einzelnen  ist  der  Sprachgebrauch  doch  viel  complicierter, 
als  es  danach  scheinen  könnte;  es  ist  nämlich  eine  nichts  weniger 
als  seltene  Erscheinung,  daß  das  xttjtixöv  auf  Personen  und  das 
i^rixöv  auf  Sachen  angewendet  wird.  Freilich  ist^  namentlich  im 
ersteren  Falle,  deutlich  zu  erkennen,  daß  der  Hellene  ein  be- 
stimmtes Gefühl  dafür  hatte,  daß  dies  eine  uneigentliche  Ausdrucks- 
weise sei  Deshalb  wird  auch  das  Ergebnis  unserer  früheren  Unter- 
suchung, daß  Adjektiva  auf  -xög  als  wirkliche  Volksnamen  der 
griechischen  Sprache  fremd  sind,  durch  die  folgenden  Beobachtungen 
in  keiner  Weise  beeinträchtigt;  wohl  aber  erwächst  uns  die  Auf- 
gabe, die  Ursachen  nachzuweisen,  welche  im  einzelnen  Falle  die 
Abweichung  von  der  nächstliegenden  und  natürlichsten  Ausdrucks- 
weise veranlaßt  haben.  Dies  soll  nun  versucht  werden,  wenn  auch 
sofort  zu  bemerken  ist^  daß  es  nur  für  die  vorrömische  Zeit  voll- 
kommen geleistet  werden  kann.  Denn  später  ist  eine  Vermischung 
beider  Klassen  unleugbar  eingetreten,  so  daß  auch  ohne  jede  be- 
sondere Veranlassung  Adjectiva  auf  -xög  die  Stelle  echter  Ethnika 
vertreten.  Für  die  frühere  Zeit  dagegen  lassen  sich  deutlich  die 
verschiedenen  Motive  nachweisen. 

1.  Zunächst  mögen  hier  zwei  ganz  isolierte  Fälle  besprochen 
werden.  An  der  argolischen  Küste  nicht  weit  von  Hermione  lag 
ein  Städtchen,  dessen  Name  yéhelç  durch  eine  Eeihe  epigraphischer 

Hermes  XTJT.  1 
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2  W.  DITTENBERGEK 

und  schriftstellerischer  Zeugnisse  aus  verschiedenen  Jahrhunderten 
feststeht  (Herodot  VII  137  ôç  eVu  'AXUag  tovç  èvL  TlgwO-og 
ôXxdÔL  ycaTartXéaaç,  Thukyd.  I  105,  1  u^&rjvaloiç  —  aTtoßäaiv 
etc  *AXiâç,  Diodor.  XI  78,  2  èviycrjaav  l^&rjvatoc  fieydkq)  axöi.ig 
'/MTaTtkeijaavTBç  Ttgôç  roùç  àvo(.iaÇo(.iévovç*AXuTç,  Straho  VIÏI 
6,  11  p.  373  €lç  TOVÇ  *AXlbïç  xakovfiévovç,  Steph.  Byz.  s.  v. 
y4Xutç'  Ttohç^^QyoXi'iiijç  TtaçaO-aXacaLa,  s.  Tiçvvç'  lnaXetro 
ôè  TtQÔTEQOv  ^AXuîÇj  ôià  rd  ftokXoùç^EçficovéiJV  âXisvoiÂévovç 
oUeîv  èTLeî,  I.  G.  I  433  (SylL"  9),  3  èv  "AkuCaiv  (Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  vor  Chr.),  SyU.*  803,  70  eiç  "Aluîç  (drittes 
Jahrh.).  Von  abweichenden  Angaben  über  den  Namen  verdient  Be- 
achtung nur  die  des  Pseudoskylax  Peripl.  50  p.  45,  2  Müller  übt  à 
ôè  Tijv  ^ETtidavqUov  xéqav  ^AXla  '/.aï  Xi/m^v,  und  die  damit 
übereinstimmende  Glosse  des  Hesychius  L^A/[a]  •  èv  IlBXoTtovvrjaq) 
Twv  ^AXLeü)v  xÙQa,  Denn  daß  Musurus  mit  Unrecht  in  der 
Handschr.  ^AXiTL-fj  emendirt  hat,  geht  teils  aus  der  alphabetischen 
Reihenfolge  hervor,  teils  daraus,  daß  ursprünglich  an  Stelle  des  von 
ihm  eingesetzten  xjy  nur  ein  Buchstabe  dagestanden  hat,  wie 
M.  Schmidt  erkannte.  An  der  Zuverlässigkeit  der  Angabe  des 
Skylax  und  des  Hesychius  zu  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor.  Denn 
daß  neben  dem  zugleich  als  Stadtnamen  fungirenden  Plural  des 
Ethnikon  ein  Femininum  im  Singular  hergeht,  findet  sich  auch  sonst. 
So  heißt  die  Stadt  Unteritaliens,  die  gewöhnlich  Qovqiol  genannt 
wird,  bei  Thuk.  VI  61,  7.  88,  9.  104,  2.  Vn  33,  5  QovqLq,') 
während  Ooi^Qiot  VI  104,  3  {örtBQ  xai  ol  Govqioi  ënaS-ov),  Vu 
33,  6  (xcfi  Toi'ç  Qovçlovç  7tBtaai\  35,  1  (ènBiS'^  ^vatQOTBtjBiv 
aJÙToTg  ol  QovQioc  7caQBaxBvàaO-r]aav),  57,  11  ChaXuaTÖv  de 
QovQioi  y,al  MBTanövTiot  —  SvvecFTQciTBvov),  Vlil  84,  2  (töv 
—  ^vQaxoalojv  aal  QovqUov)  die  Bewohner  bezeichnet  und  nur 
an  der  einzigen  Stelle  VI  61,  6  èv  QovqIolç  gesagt  wird  wie  èv 
Ilèçaaiç  oder  èv  Mi^ôoiç.     So  wenig  wie   dieses  Qovçla  neben 


1)  Man  könnte  das  auf  den  ersten  Blick  für  das  substantivirte  Femi- 
ninum von  BoiçtoQ  halten  und  das  Stadtgebiet  verstehen.     Aber  einmal 

paßt  dies    auf  VI  104,  2    es   rijv  Oovçiav   nçéHiov   nceaßevaduevos   nicht, 

denn  Gesandte  schickt  man  nicht  in  das  Gebiet,  sondern  in  die  Stadt; 
zweitens  ist  es  Govp/av  Vll  33,  5  neben  es  rrjv  &ovçiav  bei  einem  Stadt- 
namen ganz  in  der  Ordnung,  während  bei  dem  substantivirten  Adjectivum 
der  Artikel  nicht  fehlen  dürfte  (s.  diese  Zeitschr.  XLI  1906  S.  S3) ,  und 
drittens  heißt  es  von  dem  Gebiet  VII  35,  1  Sià  lijs  Govçtââos  yijs. 
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BovQioi  kann  also  [^Xla  neben  'u4ki€tç  irgend  einen  Anstoß  er- 
regen. Dagegen  haben  andere  Formen  des  Namens  keine  Gewähr.  *) 
Von  'AXuîç  nun  leitet  sich  das  Ktetikon  ^AXitlôç  ab,   statt 
'MiQxöc  auf  dieselbe  Weise  gebildet  wie  'Eq€tqixöc  und  QecftiTiöc] 
bezeugt  ist  es  von  Stephanus  'u^Xuîç'  xal  'AXi%öc  rd  XTrjTixov] 
und  auch  die  Glosse  des  Hesychius  aXiy,ög'  ctkixol  xakoCvrac  ol 
tàTtQÔçd^àXaoaav  oixovvrec  fiéçri  rijç  IleXonovvi^aov  wird  darauf 
zu  beziehen   sein.     Die  Erklärung  besagt  freilich  etwas  anderes  ; 
aber  daß  es  eine  von  dem  Appellativum   alg  abgeleitete  Gesamt- 
benennang  für  die    (sämtlichen)   Küstenbewohner   des  Peloponnes 
gegeben  haben  sollte,  ist  doch  gewiß  unglaublich.    Dieses  Ktetikon 
wird  dann  in   üblicher  Weise  im  Femininum   substantivisch  von 
dem  Landgebiete  gebraucht.    Und  auf  diesen  Gebrauch  führt  Gurlitt 
Über  Pausanias  S.  457  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  die  Wendung 
des  Pausanias  n  36,  1  zurück  xa2  ig  àçiOTCçàv  ixTQQ7C€raiv  ig 
l:fJnxTjv  (so  jedesfalls  zu  accentuiren,  denn  die  Handschriften,  die 
!Ai.Ur^v   oder  *^XUr]v   haben,    können   für  uns  nicht  maßgebend 
sein)  iarlv  ödög'   ^  de  l^kmi^  rd  fxhv  ècf  i^ficov  iariv  icrjixog 
xtL     Allerdings   ist  der  Perieget  von  dem  Versehen  nicht  frei- 
zusprechen,  daß   er   die  Benennung   des  Gebietes   als  Stadtnamen 
mißverstanden  hat;    denn   sonst  hätte  er  ig  t^jv  ^AXixi^v  sagen 
müssen  (d.  Z.  XLI  S.  83),  und  im  weiteren  Verlauf  wird  ausdrücklich 


1)  Daß  Kallimachos  in  dem  von  Stephanns  "IdXvxos  angeführten  Verse 
ëiç  j4a/9i^v  'AXvxâp  re  xai  ä/t  nöXiv  'Eçuionjeov  (Schneider  Callimachea 
II  p.  442  fr.  186)  dieselbe  Localität  gemeint  hat,  ist  wegen  der  Verbin- 
dung mit  Asine  und  Hermione  allerdings  sehr  wahrscheinlich.  Aber  die 
Kamensform  ist  jedesfalls  willkürlich  gemodelt  ;  vielleicht  hat  W.  Gurlitt 
über  Pausanias  S.  457  Anm.  7  recht  mit  der  Vermutung,  daß  jener  die 
Schreibung  mit  v  als  attisch  vorgezogen  habe  (Moeris  s.  v.  "^Mvxövy  ^Am- 
U&Ç,  l^fiaTo^drrjs  Avaiarçàrfi*  àXixdv 'EXXijrixùôe);  daran  sieht  man  aber, 
wie  willkürlich  er  überhaupt  mit  dem  Namen  umgesprungen  ist;  denn 
mit  diesem  àXixàty  dXvxös  ,salzig^  hat  das  von  dem  Stadtnamen  *AXiets 
abgeleitete  Ktetikon  ^AXixös  nicht  das  mindeste  zu  tun  ;  und  auch  daß  er 
dies  Ktetikon  selbst  zum  Stadtnamen  macht,  ist  bare  Willkür,  in  der  ihn 
Stephanus  noch  übertrumpft,  indem  er  hinzufügt:  rd  id^txàv  yiXiixtoSy 
obwohl  er  die  Ortschaft  doch  sicher  nur  aus  dem  Vers  des  Kallimachos 
^umte.  —  Daß  unter  mehreren  Orten  des  Namens  ''AXij  oder  *AXa^ 
Stephanns  s.  'AXa^  auch  zwei  in  der  Argolis  angeführt  werden,  von  denen 
eine  (oder  vielleicht  beide)  mit  ^AXieis  identisch  sein  mag,  genügt  auch 
nicht,  eine  solche  Namensform  als  wirklich  vorhanden  zu  verbürgen.  — 
tber  *^i/xi7  oder  AXuttj  des  Pausanias  s.  im  Text. 

1* 
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von  einer  TtöXig  l^hx^  gesprochen,  die  sich  in  der  Litteratur 
nirgends  erwähnt  finde.  Doch  das  ist  ein  sehr  naheliegender 
Irrtum,  wie  ihm  mehrere  passirt  sind;  vgl.  d.  Z.  XLI  S.  194  über 
^Pl-dvi^ya  und  'Fi&viiyia.  Auf  jeden  Fall  will  es  mir  minder 
wahrscheinlich  vorkommen,  daß  er  den  Stadtnamen  L^Atxi}  aus 
^AXtyiég  abstrahirt  habe  (Wilamowitz  in  dieser  Zeitschr.  XIX  S.  449 
Anm.  2).  Neben  L^Atxi}  steht  gleichberechtigt  als  Name  des  Gebiets 
"Aliéç  (Thucyd.  n  56,  5.  IV  45,  2). 

Das  Ethnikon  lautet  im  Plural  ^AXuïg]  an  den  oben  an- 
geführten Stellen  ist  dies  aUerdings  Stadtname,  daß  es  aber  wie 
Aeltpol  oder  Qaviiaxol  auch  die  Bewohner  bezeichnete,  würde 
man  schon  ohne  Zeugnis  glauben  müssen,  es  gibt  aber  auch  wenig- 
stens einen  sicheren  Beleg  dafür  bei  Strabo  Vm  6,  12  p.  373 
^Eq^iövri  d'  èaxï  toy  oijx  àai^fiiov  Ttökewy  fjÇ  rifjv  Ttaqakiav 
ëxovaiy  l/4Xi€tç  Xeyöf.uvov  -^aXarrovgyol  Tiveç  âvôçeç.  Dagegen 
daß  ein  einzelner  Bürger  jenes  Städtchens  ^AXuijç  genannt  wurde, 
kommt  nirgends  vor');  vielmehr  tritt  dafür  das  Etetikon  AXiy.ög 
ein  an  drei  Stellen  der  IdfiaTa  aus  dem  epidaurischen  Asklepieion^ 
SyU.2  802,  120  léD^éTaç  'AXixoc,  803,  19  naîç  'AçiarOTCQtTOç 
'Akiy.oç,  803,  69  [Q]QQ(7avÔQ0ç  "^AXiy.ôç,  und  in  dem  Citât  aua 
eben  jenen  epidaurischen  Tafeln  bei  Pausanias  II  36,  1.  Hier  hat 
Wilamowitz  a.  a.  0.  mit  glänzendem  Scharfsinn  hergestellt  ymï 
AXixo[v  Ttvo]g  loyoç  êv  ari^^Xaiç  eozl  raîg  ^ErttôavQlœv,  at 
jov  [/àay.Xfi7tio€  zà  lafxara  iyyeycainfAeva  ëxovci.  Die  Versuche 
von  Blümner-Hitzig  im  Commentar  den  überlieferten  AXiY,dç  Xôyog 
zu  retten,  scheinen  mir  mißglückt;  denn  wer  würde  z.  B.  den  Bericht 


1)  Das  Orakel,  das  Ephoros  bei  Stephanus  *Aluu  anführt,  mit  den 
Schlußworten  ^4^^o  re  xexXijffâ'at,  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  der 
Singular  hier  mit  dichterischer  Freiheit  collectiv  von  der  gesamten  Aus- 
wandererschar gebraucht  ist.  I.  G.  XII  fasc.  V5Sd,  1.  2  (Karthaia  auf 
Keos)  ist  ^ilàd^ços  'Arrt^dvoxts  ''A^ieiis  wegen  der  Unzuverlässigkeit  der 
Abschrift  ganz  unsicher,  der  Herausgeber  vermutet  l4X[eiavâp]ei^ç,  da  es 
sich  um  einen  Offizier  des  Königs  Ptolemaios  handelt.  Endlich  GIG.  1120 
(Gr.  Dialektinschriften  IE  3278,  I.  G.  IV  618),  2  ...  das  ^AXmios  hat 
sicher  mit  jener  Stadtgemeinde  nichts  zu  tun.  V^Jl«x^ff  wäre  eine  aus 
jiXteis  und  ^AXeHöi  in  ganz  unmöglicher  Weise  gebildete  Mischform  und 
an  der  Stelle  hat  Überhaupt  kein  Ethnikon,  sondern  der  Name  des  Vaters 
gestanden,  wahrscheinlich  'Alnéoç  (von  U^«;^,  wie  Col.  II  2  Kçrj&éoç, 
5  NixioG  ;  wie  die  Herausgeber  dazu  kommen,  *'AXHeoç  zu  accentuiren,  ver- 
stehe ich  nicht),  was  Col.  I  5  wiederkehrt. 
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über  die  Heilang  eines  Atheners  im  epidaurischen  Asklepieion 
einen  ^AzTixdç  Xàyoç  nennen?  Aber  den  Grand,  waram  hier  das 
Etetikon  für  das  Ethnikon  eintritt,  hat  Wilamita  nicht  erkannt. 
Denn  wenn  er  meint,  die  Stele  wende  das  xrijrtxdv  an  'wie 
Aristophanes  von  ^axioytxol  redet',  so  ist  dagegen  za  bemerken, 
ÛAÛ  letzteres  der  familiären,  man  darf  wohl  geradezu  sagen  der 
Tolgftren  Redeweise  angehört,  die  in  einer  solchen  Inschrift  nicht 
am  Platze  ist;  in  der  Tat  haben  die  id^ava  sonst  darchaos 
correcte  Ethnika^  Qeaaakog,  'Ertiâai^Qioç ,  ToQWvacoç,  uia^tpa- 
xr^vôÇy  MvTikrjVQÎoç,  ^Eçf^uovevç,  uidxai,va,  Qdaioç,  TcoCaWa, 
Oeçala,  Aiyivdtaç,  @r]ßatoc,  ^HQaxl€i(èraç ,  Jiçyetoç,  Meü- 
cavla,  Ki^avéç.  Der  ^Ahxög  steht  ganz  isolirt,  and  der  Grand, 
waram  man  hier  das  Ethnikon  darch  das  Ktetikon  ersetzte,  scheint 
mir  noch  sicher  nachweisbar.  Gerade  weil  der  Ortsname  zweifellos 
an  die  Erwerbstätigkeit  der  ersten  Ansiedler  and  aaoh  der  Mehr- 
zahl der  späteren  Bewohner  erinnerte,*)  wird  man  sich  vor  einer 
Verwechslang  mit  dem  Appellativam  âXieiûç  gescheat  haben,  genaa 
wie  der  bekannte  Demos  der  akamantischen  Phyle  and  seine  An- 
gehörigen im  Plaral  zwar  Kegafiijç  heißen,  der  einzelne  Demote 
aber  sich  nicht  KeçafieijÇj  sondern  mit  der  sonst  nar  bei  Fraaen 
üblichen  Umschreibang  iy,  Keçafjiéœv  nannte.  Konnte  es  z.  B. 
dem  Feldherm  rkaijKiay  ex  Keça^éiov  (Syll.^  26,  19)  anmöglich 
angenehm  sein,  ans  Mißverständnis  seines  Demotikon  für  einen 
Töpfer  gehalten  za  werden,  so  wird  es  aach  in  jenem  argolischen 
Kflstanstädtchen  Honoratioren  gegeben  haben,  die  nicht  gern  als 
Fischer  von  Profession  gelten  wollten.  Deshalb  titnlirte  sich  der 
einzelne  lieber  '^kixög  als  IdXuvg, 

Ebenfalls  eine  ganz  besondere  Bewandtnis  hat  es  mit  IlovtiHÖc. 


1)  Daß  Fischer  die  Ansiedelung  gegründet,  sagen  schon  Strabo  VllI 
6,  12  p.  373  (&aXarrovçyoi)  and  Stephanas  fi.^AXuts  {8ià  rd  TroXXove  résp 
'Eputoriiuv  àXitvoftévovç  naxà  ro€to  rà  ftéços  oixiïv  rijs  %«&pae)  und  8.  TLqvvq 

(fast  dieselben  Worte),  and  der  Name  selbst  beweist  es.  Wenn  also 
Bnrsian  Oeogr.  11  p.  98  von  hermionischen  FiBchem  and  Salzsiedern 
spricht  und  den  Salzsee  Yerveronda  mit  diesen  in  Verbindang  bringt, 
oder  wenn  Hitzig-Blümner  Bd.  U  p.  650  noch  bestimmter  sagen  'anch  der 
alte  Name  findet  dabei  seine  Erklärung,  da  unmittelbar  an  den  Hafen 
eine  große  Saline  grenzt',  so  hat  das  an  den  Quellen  keinen  Anhalt  und 
an  der  Form  des  Namens  keine  Stütze.  Denn  âhevs  kommt  bekanntlich 
Ton  als  in  der  Bedeutung  ,Meer',  nicht  ,Salz'  her  und  bedeutet  den  Fischer, 
nicht  den  Salzsieder. 
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Eine  andere  Bezeichnung  für  einen  ans  dem  Pontos  stammenden 
oder  dort  wohnhaften  Mann  hat  die  griechische  Spradie  nie  gekannt. 
Zwar  hat  Eaibel  bei  Athenaeus  I  20  c,  wo  überliefert  ist  y.ai  yaq 
ô)m  i&vrj  à'd^QOvjç  avTÖ&c  ovrc^Tuarac  wg  rd  KanrtaioYXûv 
VMÏ  ^xvâ^Bv  YMÏ  JloyriYMv,  ans  eigener  Conjectnr  Tlomiiav  in 
in  den  Text  gesetzt,  aber  mit  Unrecht;  denn  nicht  nnr  entspricht 
das  Überlieferte  dem  herrschenden  Sprachgebrauch,  sondern  ein 
növtioc  in  diesem  Sinne  ist  überhaupt  nicht  nachweisbar. 
Stephanus  s.  Tlövrog  hat  allerdings  die  Angabe  rà  i&riy.dr 
nömog  xal  ïlovria  y.ai  Hovriàg,  Ttal  to  xnjrix^y  Tlovxr/.ôg, 
aber  dem  liegt  weiter  nichts  zugrunde,  als  das  allbekannte  und 
besonders  der  poetischen  Sprache  angehörige,  von  dem  Appellativum 
növiog  abgeleitete  Adjectivum  növriog.  Dies  als  Ethnikon  auf- 
zufassen ist  allerdings  ein  Zeichen  von  großer  Unklarheit,  aber 
ähnliches  findet  sich  bei  dem  Schriftsteller  auch  sonst,  z.  B.  unter 
yfj'  6  oMiTiaq  yaiarrjg,  y.ai  yair^iog  Tcrr^Tiy.öy,  y.ai  dTjAvy.ov 
yacfjidg]  unter  ijAio/a*  y.ai  d)ua(TTi^ç,  wg  ôiy.aOTT^jÇ,  y.ai  i^kiaOTrjg, 
y.ai  y.TT]Tixdv  i^/uaaTiTLÖg ,  naçà  to  i/j/uaari^ç.  Wer  nicht  be- 
achtete, daß  diese  Dinge  ganz  und  gar  nicht  in  ein  geographisches 
Lexikon  gehörten,  der  konnte  auch  ein  vermeintliches  Ethnikon 
aufnehmen,  das  in  Verbindungen  wie  növriog  y.îvôwv,  oldfia 
nömov,  oder  als  Epiklesis  des  Dmv/.oç  oder  noaeidQv  IJövriog, 
niemals  aber  zur  Bezeichnung  der  Herkunft  eines  Menschen  ge- 
braucht wurde. 

Wie  erklärt  sich  aber  diese  Erscheinung,  die  mit  den  Er- 
gebnissen unserer  bisherigen  Untersuchung  in  Widerspruch  zu 
stehen  scheint?  Um  dies  zu  verstehen,  muß  man  von  dem  Sprach- 
gebrauch der  älteren  Zeit,  d.  h.  des  vierten  und  dritten  Jahr- 
hunderts vor  Chr.,  ausgehen.  Schon  damals  war  Tlovrixög  in  dem 
angegebenen  Sinne  ganz  gewöhnlich,  wie  sein  Auftreten  als 
Komödientitel  bei  vier  Dichtem,  Alexis  (ü  p.  368  fr.  193  Kock 
bei  Athenaeus  III  100  c),  Antiphanes  (H  p.  91  fr.  191  K.  bei 
Athenaeus  VU  302 f.),  Epigenes  (II  p.  418  fr.  7  K.  bei  Pollux 
Onom.  Vn  29)  und  Timokles  (U  p.  463  fr.  28  bei  Stobaeus  Florileg. 
96,  22)  beweist.  Dazu  kommt  der  Vers  des  Machon  bei  Athenaeus 
Xin  580 f.,  70  )Ayovat  IIovtixöv  rt  fACiQaxvXkiov  xrA.,  die  Er- 
zählung von  Herakleides  und  dem  IIovTiy.ôv  (xeiQdy.LOv  bei  Diogenes 
Laert.  VI  3  und  dem  IIovTiy.ôç  veavLoY.og  VI  9.  10  und  das 
Apophthegma  des  Stratonikos  bei  Athenaeus  VIII,  351c  rovg  de 
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JI0VTIY.OVÇ  êy.  rod  nolkoC  ijy.eiv  nôvtov  âaneç  êy,  rov  ôlé&çov. 

Auch  werden  Schriftsteller  der  angegebenen  Zeit,   deren  Heimat 

Herakleia  am  Pontos  ist,  so  stehend  mit  diesem  Worte  bezeichnet, 

daß  man  die  Benennung  bis  aaf  ihre  eigene  Zeit  zurückzuführen 

kein  Bedenken  tragen  wird.     Für  den  berühmtesten,  Herakleides, 

bedarf  es  keiner  Belege,   aber  auch  der  Peripatetiker  Chamaileon 

heißt  bei  Athenaeus  gewöhnlich  Xaf.iaûéiov  6  Tloviiyôç  (VI  273c. 

IX  390a.  406  e.   X  430a.   XI  461a.   XII  533 e.   XIV  624a),  nur 

einmal    6  ^HQayXecbrrjç    (X  456  c).     Wenn    dagegen    Nikias    von 

Nikaia  bei  Athenaeus  VI  273  d   den  Grammatiker  Hestiaios,  der 

nach  Suidas  s.  TvqqvvUov  aus  Amisos  war,  'EoTiatov  töv  TLoyTiy.ôv 

nannte,  so  ergibt  die  Lebenszeit  seines  Schülers  Tyrannion  (Susemihl 

Gesch.  der  gr.  Literatur  in  der  Alexandrinerzeit  II  S.  179 f.),  daß 

hier   das  Wort  schon    im   späteren   Sinn    einen   Angehörigen   des 

Königreichs  Pontos  bedeutet. 

Für  die  ältere  Periode  aber  erklärt  sich  die  Anwendung  des 

Ktetikon  Tlovtiy.ôç  auf  Personen  einfach  daraus,  daß  hier  von  einem 

Ethnikon  im  eigentlichen  Sinn  gar  nicht  die  Hede  sein  kann.    Ein 

solches  bezeichnet  Herkunft  oder  Heimat  oder  Stammesangehörigkeit 

oder  Bürgerrecht.    Alle  diese  Begriffe  sind  aber  auf  Tlôvroç  nicht 

anwendbar,    denn   dies  ist  nach   dem   Sprachgebrauch   jener  Zeit 

weder   ein  Volksstamm,   noch  ein  Land,   noch  eine  Stadt,   sondern 

ein  Meer.     Weil  derjenige,   der  aus  dem  alten  Hellas  nach  Olbia 

oder  Pantikapaion   oder  Herakleia  oder  Sinope  sich  begeben  will, 

durch   die  Meerengen  in   den  E^^eivog  IIôvtoç  hinein,   auf  dem 

Bückwege  aus  ihm  heraus  fahren  muß,  so  läßt  der  Grieche  auch 

das,  was  an  den  genannten  Orten  auf  dem  Festlande  sich  befindet 

oder  sich  begibt,  êy  T(p  Jlovrq)  sein  oder  vor  sich  gehen.*)    Aber 

1)  Einen  ähnlichen  Sprachgebrauch  bei  einer  anderen  Präposition 
nimmt  man  wahr  bei  Demosthenes  XLIX  13:  nohoQxeia&ai  de  rovs  neol 
IJflonörtijaor  av/iftd^ovs  i>nà  AaxeSatfioviojv.  Daß  die  Athener  keine 
Bundesgenossen  ,ring8  um  den  Peloponnes  herum*  gehabt  haben,  bedarf 
keines  Beweises.  Aber  auch  die  abgeschwächte  Bedeutung  ,in  der  Nähe* 
paßt  herzlich  schlecht.  Denn  gemeint  sind  die  Inseln  und  Küsten  des 
Ionischen  Meeres,  vor  allem  Korkyra,  und  dafür  ist  doch  ,in  der  Nähe  des 
Peloponnes*  eine  sehr  wunderliche  Ortsbestimmung.  Vielmehr  nannte  man 
Ta  neçl  JleXonötrr^aov  offenbar  damals  die  Gegenden,  nach  denen  der 
Weg  zur  See  von  Athen  aus  um  den  Peloponnes  herumführte, 
eine  Bedeutung,  deren  Entstehung  sich  aus  Wendungen  wie  Dem.  XLIX  9 

d:ïeXetpoTorij&t]  orçarriyàs  Sià  rd  ftij  TtfçtTileCaai  JIsXoTTÖyvr^aoi'  (eben  um 

jenen  Bundesgenossen  zu  Hilfe  zu  kommen)  ganz  ungezwungen  erklärt. 
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.damit  wird  ïlévroç  keineswegs  zum  Landesnamen.  Dieselbe  Aas- 
dracksweise  kommt  auch  bei  anderen  Meeren  und  Meeresteilen  yor, 
z.  B.  Herodot  IX  92  l^n:okk(avlrjç  de  rfjg  év  t<^  *lovl(^  xöXnq), 
Aristoxenos  bei  Athenaeus  XIV  632  a  lloaeiôtJViaraiç  roîç  èv 
T<^  TvQativLY.i^  %6k7t<^,  wo  doch  niemand  annehmen  wird,  'lövioc 
{TvçarjviyLÔç)  xöXtioc  bezeichne  ein  Land.  Bewohner  des  Meeres, 
was  das  Ethnikon  besagen  würde,  sind  ja  die  Ilovxixoi  durchaas 
nicht,  sondern  Anwohner  seiner  Küste.  Wenn  aber  eine  anders 
geartete  Beziehung  eines  Menschen  zu  einer  Örtlichkeit  ausgedrückt 
werden  soll,  als  die  dem  Ethnikon  eigentümliche,  so  tritt  ja  auch 
sonst  das  Etetikon  ein,  wie  ^Eqetqib'ùç  der  Bürger  von  Eretria, 
'Eq€tçixoç  aber  der  Anhänger  der  eretrischen  Philosophenschule 
ist  (s.  S.  21).  Aus  diesem  Gesichtspunkt  muß,  soviel  ich  sehe, 
auch  der  stehende  Gebrauch  von  Hovrixéç  für  die  Hellenen  der 
Küsten  des  Schwarzen  Meeres  betrachtet  werden. 

Andera  wurde  es  freilich,  als  sich  das  Küstenland  Kappado- 
kiens  vom  Binnenland  trennte,  und  aus  der  Bezeichnung  Kanno- 
doxia  i}  7VQÔÇ  T(p  ïlévrcp  der  abgektlrzte  Landesname  Ilövroc 
hervorging.  Dieser  Sprachgebrauch  ist  aber  nicht  sofort  mit  dem 
Königreich  der  Mithridates  und  Phamakes  entstanden,  ausschließlich 
herrschend  geworden  ist  er  kaum  vor  dem  ersten  Jahrhundert  vor 
Chr.*)  Bezeichnenderweise  sagt  Strabo  XI  8,  4  p.  511  xa2  piéxQt 
KanTtaööxcjv  ytal  fidkiata  tOjv  nçdç  Ed^elvip,  ovg  TlovTiy.ovg 
viJy  naXoCac,  Das  altherkömmliche  JIovti^xoc  machte  natürlich 
den  Bedeutungswechsel  mit  und  war  nunmehr  dem  Sinne  nach 
ein  regelrechtes  Ethnikon,  da  uéyroç  Landesname  geworden  war. 
Aber  das  Adjectivum  auf  'Xéç  als  Ethnikon  hatte  in  der  römischen 
Zeit  nichts  Befremdendes  mehr,  da  die  Grenzen  zwischen  beiden 
Wortklassen  sich  überhaupt  schon  sichtlich  zu  verwischen  begannen. 
Beispiele  für  diesen  jtlngeren  Gebrauch  von  Uovtixöc  sind  kaum 
erforderlich,  es  mag  auf  Plutarch  Luculi.  31  d  TlovTrAÔg  MiO^qc- 
êdtrjç,  Galba  13. 15  Mid^QtdàTTjç  ô  IJovrixéç,  Athenaeus  X  41 5e 
Mi&QiôdTrjv  —  TÔy  HovriTidv  ßaavXea,  Strabo  Xn  3,  33  p.  558 
xal  xifidç,  âç  lUftiax^TO  ^eiJXoXXoç  tcjv  IJovtixùjv  riciv,  3,  37 
p.  559  nal  Toùç  ôqhovç  rteçl  röv  fÀeylajojv  évxaij^a  Tlovviy.ol 

1)  Noch  zur  Zeit  der  mithi'idatischen  Kriege  heißt  Syll.'-  329,  4 
Mithridates  Eupator  KannaSox^as  ßaaiXe^c]y  Poseidonios  und  später  Appiau 
<8.  meine  Bemerkung  zu  der  angeführten  Inschrift  not.  2)  nennen  ihn 
XastnaSöxtje  und  seine  Untertanen  KannaSöxat, 
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nàvT€ç  noioCrvai,  Plutarch  Lykurg.  12  tivà  töv  IIovtixov 
ßaaikluiv ,  Athenaeos  IX  366  e  %ivkç  tQv  novxi%€iv^  Appian  Syr. 
4S  vTcà  Mi&çiôàrov  %ov  IloyrixoC  ßaaikätoc  hingewieeen  sem.') 
Beachtenswert  ist  die  attische  Grabschrift  J.  G.  II,  3277  l^tpQooiüla 
ïlquycoyévov  TIovriiiiT^,  die  nur  in  diesem  Sinne  verstanden  werden 
kann,  da  die  ältere  Bedeutung  von  Uo^nxoc  viel  zu  wenig  be- 
stimmte Begrenzung  hat^  als  daß  man  glauben  könnte,  man  habe 
durch  sie  auf  einem  Grabstein  die  Herkunft  der  Verstorbenen  an- 
gedeutet. 

2.  Gewissermaßen  in  einer  Zwangslage  befand  sich  die  Sprache 
gegenüber  den  nicht  seltenen  Substantiven,  die  zwar  männliche 
oder  weibliche  Personen  bezeichnen,  aber  grammatisch  Neutra  sind. 
Denn  von  den  Ethnika  haben  ein  Neutrum  nur  die  Adjectiva 
auf  'IOC  und  -vog  und  ein  Teil  der  primitiven  Völkemamen;  da- 
gegen fehlt  es  der  Mehrzahl  der  letzteren  und  der  Gesamtheit  der 
auf  -et;ç,  -ig  und  auf  'Trjç,  -rig  gebildeten.  Da  muß  dann  not- 
gedrungen das  Ktetikon  die  Stelle  des  Ethnikon  vertreten.  So 
yvvatov  ^EkJLrjvi'KÖy  Plutarch  Themistokles  26,  ^Ekhjvixoü  x^Q''^ 
yvvalav  ders.  Artaxerxes  28,  Kaçixôv  naiôLov  in  dem  Verzeich- 
nis der  ôrjiÀionçara  aus  dem  Hermokopidenprozeß  I.  G.  I  277, 
27  (Syll.2  38),  Kacii/Ldv  àvÔQdnodov  Cassius  Dio  LXXIX  15,  1, 
éviçânoda  "^  WyLaQind  Thukyd.  VII  13,  2,  'Yxxapixdv  dvÔQd- 
710Ô0V  Stephanus  Byz.  s.  EixdQneia  ;  das  Ethnikon  heißt  *  Y{y:)yLa' 
Q£vg  nach  Stephanus  s.  "Yxaçov,  fieicdxiöv  rv  MeyaXonoXiTv- 
xöy  Polyb.  11  68,  2.  fteiçaxlou  rivdg  MeyaXonoXiTixov  Plutarch 
Phüopoemen  6,  beide  in  der  Erzählung  von  dem  Auftreten  des 
jugendlichen  Phüopoemen  in  der  Schlacht  bei  Sellasia.  fieiQdxcov 
'Icjvixöv  Phüostratus  Vit.  sopL  I  20,  2.  25,9;  FoT^ixav  ôé 
ti  fieiQÔxiov  Procopius  Bell.  Goth.  IV  32,  24.  Das  ïlovrixàv 
uuçdxiov  oder  fiuiçaxijkliov  bei  Machon  und  Diogenes  Laertius 
(b.  0.)  zählt  allerdings  nicht  mit,  weil  es  auch  im  Masc.  und  Fem. 
nie  anders  als  Hovrixög,  -i}  heißt;  dagegen  darf  rà  vrjaioixixà 
xaiÔTÏ  ^BvviQia  (Menander,  Meineke  IV  p.  205  fr.  I  3,  Kock  in 
p.  132  fr.  462,  bei  Athenaeus  IV  132  e)  als  gleichartig  hier  an- 
gefahrt werden,  obwohl  das  Adjectivum  von  einem  Appel- 
lativum  abgeleitet  ist.     Wenn  Achilles  Tatius  II  36,  4  dv  de  fiei- 

1)  Auffallend  Pomponios  Mela  I  2,  14  :  circa  Pontum  aliquot  populi 
alio  aüoque  ßne  una  omnes  nomine  Pontici.  Denn  das  ist  die  ältere, 
nicht  die  zu  des  Schriftstellers  Zeit  übliche  AnwenduDg  des  Namens. 
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QoyJov  Oqvyàç  êçaa&fjf  II  37,  2  i]Qdax^ri  fieiçay.lov  Oçvyéç  sagt, 
80  mag  derartiges  auch  anderswo  einmal  vorkommen,  allgemein 
üblich  ist  es  aber  sicher  nicht  gewesen.  Wo  jene  Notlage  nicht 
vorhanden  ist,  steht  bei  gleichartigen  Substantiven  das  i&vcy.öVf 
vfie  Plutarch  Alexander  48  yvvaiov  T(p  [aIv  yivet  TIvôvaîov, 
Athenaeus  VI  258  b  tov  fieigaxlov  tovtov  tov  KvtcqLov,  Appian 
Civ.  II  74  àvôqàTtoda  tclüt  küxl  ^tjQia  xal  Oqvyia  xal  uivdca, 
Plutarch  Antonius  24  dx^od^ara  '4aiavd.  Eustathius  ad  Dionys. 
Perieg.  p.  204,  27  Müller  fieiQayJq)  Oerrakcp. 

3.  Minder  einfach  liegt  die  Sache  bei  der  Bezeichnung  von 
Frauen  durch  das  Femininum  des  y.rr]Tiy.öv,  während  für  die 
Männer  das  regelrechte  Ethnikon  verwendet  wird.  Denn  die 
Möglichkeit,  zu  diesem  ein  Femininum  zu  bilden,  fehlte  nirgends, 
und  die  Abweichung  mußte  also  hier  einen  anderen  Grund  haben. 
Das  bekannteste  Beispiel,  und  soweit  ich  sehe  das  einzige,  das 
schon  den  Alten  aufgefallen  ist,  besteht  in  der  Tatsache,  daß  die 
attische  Bürgerin  nicht  Id&rjvaia,  sondern  L^tt^xiJ  genannt  wurde. 
Behauptet  wird  dies  von  Megakleides  bei  Suidas  s.  l^d^rjvaiaç  und 
von  Phrynichus  bei  St^phanus  s.  Idd^^yat,  bestritten  von  dem  Anti- 
attikisten  Bekker  Anecd.  p.  77,  5  (Ad^vaLav  ovy.  *'/îTiXî}v).  *)    So- 

1)  Der  Sinn  dieser  Bemerkung  wird  von  W.  Schmid  Atticismus  I 
p.  Xni  ganz  verkannt,  wenn  er  sie  als  Beleg  für  die  Meinung  anführt, 
,es  sei  feiner  ^A^^vaioi,  zu  sagen  als  *AxxixoO,  Denn  sie  bezieht  sich  gar 
nicht  auf  ^A-vrii^ôs  überhaupt,  sondern  kritisirt  nur  die  bekannte  Regel, 
daß  die  attische  Frau  lArrtxTJ,  nicht  *Ä&r}vaia  heiße.  Sodann  aber  ist 
durchaus  nicht  die  Absicht,  erstere  Benennung  zu  verwerfen  oder  als 
minder  ,fein'  zu  erklären;  der  Lexikograph  will  vielmehr  nur  der  letzteren 
ihr  Recht  als  attisch  neben  jener  wahren.  Denn  wer  wird  z.B.  aus 
der  Glosse  p.  77, 12  ànoxotd'rjvai'  oùx  ànoxçivaod-at  schließen  wollen,  der 
Verfasser  verwerfe  das  Medium  oder  erkläre  es  für  weniger  ,fein*  als  das 
Passivum?  Die  auffallende  Fassung  des  Gedankens,  die  jenes  Mißver- 
ständnis nahelegt,  erklärt  sich  daraus,  daß  das  Ganze  offenbar  ein  Excerpt 
aus  einem  umfangreicheren  Werk  ist.  Gewöhnlich  werden  Ausdrücke, 
die  von  anderen  verpönt  waren,  durch  Beifügung  eines  Citats  aus  einem 
attischen  oder  überhaupt  älteren  Schriftsteller  als  correct  erwiesen.  Zu- 
weilen aber  hat  die  Glosse  eine  Fassung  wie  p.  78,  8  àyoçàaai  àvri  ro€ 
ibf^aatr&ai,  aux  ini  to€  iv  Ayoçq  eiarcißeiv'  Arjftoad'ivrjs  xarà  ^Açtoro^ 
yeirovoç,  "p.  19^20  àpyijç ta*  TtXtj&vrrixcjÇf  <yôx  ^^'^^^^Ç' U^àrcav  KXeoffÛvri, 
d.  h.  an  der  citirten  Stelle  braucht  der  Schriftsteller  den  von  den 
strengen  Puristen  verworfenen,  nicht  aber  den  als  rein  attisch  allgemein 
anerkannten  Ausdruck.  Anders,  aber  auch  ganz  unzweideutig,  p.  81,  28 
àXovçyôv*  oiôxt  <&s  ofoi'Tatf  àXovçyès  aar  or.    Wurde  nun  das  Citat  oder 
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viel  aber  unser  Material  ein  Urteil  zuläßt,  haben  jene  beiden  Recht. 
Denn  von  den  drei  Dichterstellen,  die  bei  Suidas  gegen  jene  Regel 
ins  Feld  geführt  werden,  beweisen  zwei  so  gut  wie  gar  nichts. 
Der  Vers  aus  den  rçâeç  des  Pherekrates  nämlich  (Suidas  und 
Stephanus  a.  a.  0.  Meineke  Fr.  Com.  II  1  p.  267  fr.  IV.  V.  Kock  I 
p.  154  fr.  34)  ^u4di]valaiç  adraiç  re  ymï  tqîç  av/^i/ucixotc  hat  zwar 
den  Phrynichos  sehr  in  Erstaunen  drüber  versetzt,  daß  gerade 
dieser  Dichter,  àTTixéroTOç  ojv,  ein  so  ganz  und  gar  unattisches 
Wort  gebraucht  habe.  Aber  das  zeigt  nur,  daß  der  Sophist  keinen 
Scherz  verstand.  Denn  sonst  hätte  er  einsehen  müssen,  daß  hier, 
wo  eine  sollenne  Formel  durch  Umsetzung  ins  Femininum  parodirt 
werden  sollte,  gar  kein  anderer  Ausdruck  möglich  war,  mochte 
ttun  ^u4&r]vala  ,Athenerin*  zu  jener  Zeit  üblich  sein  oder  nicht. 
Wenn  auch  nicht  ganz  so  evident,  so  doch  überwiegend  wahrschein- 
ist  es,  daß  es  mit  dem  Fragment  aus  Philemons  Hrecvyiov  (Mei- 
neke IV  p.  20  fr.  II.  Kock  11  p.  495  fr.  66)  rag  "iTtTtovUag 
rdaae  xal  ^vaiarciirac  y.al  Navaivly.ag,  rag  ^  Axhjvalag  kéyio 
eine  ähnliche  Bewandtnis  hat.  Denn  daß  die  drei  Frauennamen 
sämtlich  auf  Krieg  und  Sieg  deuten,  wird  kein  Zufall  sein,  sondern 
auch  hier  von  einer  Situation  die  Rede  sein,  wo  die  Frauen  im 
öfifentlichen  Leben,  auch  im  Krieg  (wie  bei  Aristophanes  Lysistrat« 
539  ftöl€fiog  de  yvvai^l  (xeLijaei)  auftreten  und  deshalb  auch  auf 
den  Bürgemamen  ^AOnqvalai  Anspruch  machen.  Unerklärt  bliebe 
nur  der  Vers  aus  dem  Tijçevg  des  Kantharos  (Meineke  11  2  p. 
836  fr.  I.  Kock  II  p.  765  fr.  5)  yvvaty.'  ^A&i]vaiav  xa/i}v  re 
xàyaÔ^i^v,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  der  Dichter  habe  diesen 
Ausdruck  vorgezogen,  weil  nicht  eine  beliebige  athenische  Bürger- 
frau der  Gegenwart,  sondern  eine  Heroine  der  mythischen  Zeit 
(wohl  Prokne  oder  Philomela)  gemeint  sei.  Mit  dem,  was  über 
die  Ursache  dieser  ganzen  Spracherscheinung  ausgeführt  werden 
soll,  würde  dies  sehr  gut  übereinstimmen. 

Jedesfalls  herrscht  sonst  in  der  vorhellenistischen  Periode 
'-^TTixi}  durchaus  vor.  Vgl.  z.  B.  Herodot  III  124  (Atossa  spricht) 
i7ti&vf4éù)  yàç  ),öy(p  ftvvx^avo^iévrj  Aay.aivag  ré  /iioi  yevéa^ai 

das  Adverbium  ftavov  weggelassen,  so  entstand  der  falsciie  Schein,  als 
sollte  das  zweite,  mit  der  Negation  versehene  Glied  als  incorrect  ver- 
worfen werden.  Also  nicht  mehr  und  nichts  anderes  will  der  Lexiko- 
graph sagen  als:  man  darf  die  attische  Frau  nicht  nur  'Jrr/xr;,  sondern 
auch  'A&rivata  nennen. 
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&€QaTcalvaç  xal  ^Atrixàg  y.(xï  KoQiv&laç.  Später  ist  daun 
^^Srjvala  mehr  in  Aufnahme  gekommen,  auf  Grabdenkmälern 
findet  es  sich  z.  B.  Inscr.  mar.  Aeg.  I  388  (Rhodos)  Jaiith  ^uiO-rj- 
vala.  L  G.  in  1474  Kqcvo)  ^ AQTéfX(avoç  ^Adrjvaia.  Auch 
I.  G.  IX  560,  3  ist  [A&rjv]ala  wenigstens  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit ergänzt  In  der  Litteratur  z.  6.  Heliodorus  Aethiop. 
n,  8  p,  45,  5  Ti)y  ^&r]valav  ixelvrjv  tijv  xpdkxQiav,  Aber  ver- 
drängt wurde  die  ältere  Bezeichnung  ^  AztiTLifi  dadurch  nicht, 
sie  blieb  vielmehr  immer  die  gewöhnlichere;  vgl.  Machon  bei 
Athenaeus  XTIT  578  b  v.  23  et  tlç  ^Azrixii  yvvrj  TtçoarjyoçeveT 
fj  èvofxla&ri  Mavla,  Alexis  von  Samos  (Historiker  alexandrinischer 
oder  nachalexandrinischer  Zeit,  vgl.  Susemihl  II  S.  384)  bei 
Athenaeus  XIII  572 f  t^v  iv  2dfiij)  'AçQodlrrjv  —  ^4TTixal 
ézaïQai  lÔQvaavto  ai  ovvanoXovd-jfjOaaai  IleQixXet ,  Plutarch 
Alexander  38  @aîg  i}  lÏTokefialov  roü  ßaatkeuaavTog  éralça, 
yévoç  ^Attitci^,  Pausanias  X  4,  3  al  ôè  Qvtddeç  yvvaîxeç 
fiév  eiotv  ^AttiymI,  Diogenes  Laert.  X  23  Abôvtlov  rijv 
^ AxTiycfjv  ézaiqav ,  Schol.  Homer  2  493  rtaQanXéoiv  ràç 
^Adi^vaç  xarekaßev  ^Axzi'/.àç  TtaQ&évovç  dQfca^Ofiévaç  lù/tô 
Tlekaayêiv  rivüv.  Bei  Athenaeus  ist  diese  Form  ganz  über- 
wiegend, s.  IV  128  a  Aafxiaç  z^ç  'Azztxfjç  aj^JLrjzçlôoç,  IV 
297  b  Moaxlvf]ç  —  t^ç  ^Azzmrjç  iafAßo7COiT]TQlaCf  XTI  535c 
Qeoôôzriv  t^v  ^ATTixijv  ézalçav,  XIII  574d  dnoXinuv  zàç 
AavMlvaç  xai  zàç  'AzzLxaç  (yvvatxaç),  XIII  576d  Gatôa  — 
z9jv  'Azzixi^v  ézalçav,  577  d  Aealvrjç  —  xal  aiùz^g  ézalçaç 
^Azzix^ç,  Bei  diesem  Schriftsteller  mag  absichtliche  Nachahmung 
der  altattischen  Sprache  mitwirken;  dann  ist  er  freilich  einmal 
aus  der  Rolle  gefallen,  indem  er  XIII  588  d  Ttegl  Geoöözrjc  z^ç 
* A&rjvalaç  schrieb. 

Woher  nun  diese  Erscheinung?  Wenn  Eustathius  zu  Hom. 
nias  p.  84,  30  bemerkt  dviijQ  ^kv  'AâTjvatoç,  où  fii^v  'Ad-rjvaia 
yvvifl,  dXX  ézeçcjvtjfiwç  *AzTiyii/j,  und  wenn  auf  Grund  davon 
Lobeck  Pathologiae  prolegomena  p.  20  ^Ad^vaîoç  'Azzixi^  mit  Pri- 
scians  (V  1,  2  p.  142,  2  Hertz)  lateinischen  Beispielen  pater — mater, 
f rater — soror,  patrutis —  amita,  avunculus  —  matertera  zusammen- 
stellt, so  ist  das  durch  unsere  Untersuchung  über  die  Etymologie 
von  "AzzLYÀç  (Bd.  XLI  S.  21 5  ff.)  erledigt.  Es  bleibt  nichts  zu 
erklären,  als  die  Vertretung  des  è0^vtY,6v  durch  das  stamm-  und 
sinnverwandte  yLzrjzixöv.    Megakleides  bei  Suidas    führt    das  auf 
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den  Umstand  zurück,  daß  die  Namensform  '  Ai>r]vaL(x  schon  für  die 
Göttin  in  Beschlag  genommen  war,  und  man  aus  religiöser  Scheu 
sterbliche  Frauen  nicht  mit  demselben  Namen  hätte  belegen  wollen.*) 
Da  das  nur  auf  dies  eine  Ethnikon  zutrifft,  so  wäre  es  nur  dann 
l^laublieb,  wenn  die  zu  erklärende  Erscheinung  ganz  isolirt  stände. 
Das  scheinen  auch  alte  und  neue  Grammatiker  geglaubt  zu  haben, 
da  nirgends  eine  Analogie  angeführt  wird.  Aber  diese  Meinung 
ist  irrig;  vielmehr  sind  gleichartige  Fälle  genug  vorhanden.  Zu- 
nächst ist  für  eine  Anzahl  von  Ethnika  auf  -bvç  das  zu  erwar- 
tende Femininum  auf  -lg  oder  -idç  entweder  gar  nicht  vorhanden 
oder  doch  ziemlich  selten,  während  sonst  die  Frau  durch  das  Ete- 
tikon  auf  -ix)J,  -taxij  bezeichnet  wird.  So  vor  allem  beiden  XaX- 
uôetç  auf  Euböa.  Stephanos ,  unter  Xahilç  behauptet  zwar,  die 
Frau  hieße  wie  die  Stadt  Xahilç,  Ganz  analog  wäre  das  freilich 
nicht  gebildet,  da  Owxlç  neben  0(oy,€vç,  ^u4fiq)iaalç  neben  ^^/t- 
fiaaeijç  zu  Xahiidevç  ein  Femininum  Xahiidlç  verlangen  würde, 
von  dem  nirgends  eine  Spur  ist.  Aber  es  möchte  sein,  daß  man 
aus  euphonischen  Rücksichten  dies  zu  Xahilç  vereinfacht  hätte, 
wenn  nur  ein  Beleg  dafür  aufzutreiben  wäre.  Gewöhnlich  war 
jenes  Ethnikon  jedesfalls  nicht,  vielmehr  hieß  die  Frau  von  Chalkis 
Xa):Kiâiy.T^.  Vgl.  Polybius  XX  8,  2  êQaa&elç  yovv  (Avrioxoç  6 
ßaüiXevc)  naQÔ-évov  Xahiidr/.'^ç  Y.arà  rdv  rod  noXé/^iov  xaiçôv 
iq'iÀ.orifirjaaTO  yfj/.iat  ai^nji',  I.  G.  IX  1572  Adnqvo)  Maqavov 
Xa)j3iidiy.i^,  1573  NixoavQari]  AiovvaodéQOv  XaXxiôixi^,  3055 
KaÀ. ....  'AqiotIwvoç  XaPjctdr/?)  (Mitte  des  vierten  Jahrh.  vor 
Chr.),  I.  G.  in  2948  Eùyévea  Jïj^trjTgiov  XaXy.idixi^,  Ferner 
bei  Schriftstellern  und  in  Inschriften  ^Eçerçtyi)  die  Eretrierin  und 
Ö£(T/rt)C7}  (QeacTtiyi^,  böotisch  (JeiOTttyd)  die  Thespierin;  die 
Belege  sind  diese  Zeitschr.  XLI  S.  203  f.  beigebracht.  Sodann 
nhxrauyfi  oder  niaralni^  :  Tllavycby  ToXfxlöov  nkaracxi^ 
I.  G.  IX  481  =  I.  G.  n  3275,  Eiçi^vr]  AvôqovUov  niarawAij 
n  3272,  Ei;nQQS[i]ç  Tllarauyi^  II  3274,  Mijora  Aciaroxleotg 
JIAaTafxi},  yvvi^  Ba^xlov,  I.  G.  HI  2862  [Oû]ovfiévrj  [Jiï- 
à\XQWV0g  [ITA]oTaiixi}.  Neben  MtyaQtvç  ist  zwar  Meyaçlç 
als  Benennung  der  Frau  sicher  bezeugt,  einmal  als  Titel  einer 
Komödie  des  Epicharmos  (Enlxaç^oç  év  Meyaçlât  Athenaeus 
IX  366a.  Hephaestion  I  16,  vgl.  Lorenz  Epicharmos  p.  146  u.  27 


1)  tra  u7J  TT^r  dyauov  al  ya/wiftevat  rß  nçoariyoçlq  xaratax^rioaiv. 
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mnd  p.  245  fr.  1 — 3)  und  außerdem  bei  Athenaeus  XEEI  596  e 
Nr/MceTTj  ôè  ^  MeyaQÎç  ovy,  àyevvrjç  jjv  éraiçaj  dem  steht 
aber  der  Komödientitel  MeyaQixTJ  bei  Simylos  (Pollux  X  42,  vgl. 
Meineke  Fr.  Com.  I  p.  424.  V  p.  CCXXm.  Kock  n  p.  444  fr.  1) 
und  eine  stattliche  Anzahl  inschriftlicher  Zeugnisse  gegenüber; 
vgl.  I.  G.  n  3176  JïjiAù)  Jioxhlôov  MeyoQixi^,  3178  Zcj- 
nijça  Mdrçwvog  MeyaçiY^r^,   3179  Moaxlvrj   MeyaQixi^,  3180 

.  e[i]a    Qvgiwvoç    MeyaQixi^,    HI  2573    ^Onéqa    ^waißlov 

Meyaçtxi^,  2574  ^eçamàç  ^Avnôxov  MeyaQixij,  2575  2toUç 
2ü)aißiov  MeyaçixT^,  2572  a  Oeartiàç  MeyoQixi^,  J^fiiJVTOv 
^Hqav/UeTOv  yvvT^ ,  I  Suppl.  2,  3178b  Maz[Q]o^eviç  'Hçdxojvoç 
MexaçiTiT^  (sic).  Auch  bei  Plutarch  Philopoemen  2  heißt  es  t^v 
de  T^g  ^évrjç  rfjç  Meyaçinfjç  tSyvoiav.  Von  Aigion  in  Achaia 
heißt  das  männliche  Ethnikon  Alyuvç,  ein  weibliches  führt  Ste- 
phanus  nicht  an  und  ich  erinnere  mich  auch  sonst  nicht,  ein 
solches  gelesen  zu  haben  außer  in  der  epidaurischen  Inschrift 
I.  G.  IV  1425,  2  'AßQOOüvav  Geö^iog  ALytavAy.  Für  eine 
Frau  aus  Mantineia  in  Arkadien  steht  schon  bei  Piaton  Symp. 
201  D  ywaiTLÖg  MavTivix^g  JioxLixag,  211  D  i}  Mavrivixij 
^évtj  ')  und  seine  Ausschreiber  wiederholen  es  (S.  Jahn-Üseners  Aus- 
gabe p.  16  u.  XXIX ff.),  ferner  Diog.  Laert.  m  46.  IV  2  ytao- 
x^éveia  3IavTivty.rj,  wofür  Casaubonus  und  Menagius  mit  Unrecht 
Mavrivlg  herstellen  wollen;  aber  auch  in  Inschriften  begegnet 
dieselbe  Form:  L  G.  11  3172  Qeagîg  AQiazayÖQov  Mqvti- 
vixrj,  3173  KXeoq)avlg  laérov  MavTivixrj,  Endlich  I.  G.  III 
2528  JtovvaLa  \TI\to}Uùvo[g'\  Xo^cjvatitxij]  ist  gleichartig,  nur 
die  Herkunft  der  Frau  unsicher.  Da  das  messenische  Korone  das 
Ethnikon  KoQuvatevg  hat  (d.  Z.  XLI  S.  175),  das  böotische  Koroneia 
dagegen  KoQtovevg,  so  wird  man  zunächst  geneigt  sein,  an  das 
erstere  zu  denken,  aber  des  Vaters  Name  TItujTiüv  paßt  ohne  Frage 
sehr  viel  besser  für  einen  Böoter  als  für  einen  Messenier,  und 
man  darf  daher  vielleicht  KoQwvati^i^  mit  dem  ebenso  vereinzelten 
XaiQiüvauvg  für  XaiQwvevg  (d.  Z.  XLI  S.  173)  zusammenstellen. 

Wo  das  männliche  Ethnikon  nicht  auf  -eijg  gebildet  wird,  ist 
dieser  Gebrauch  seltener,  doch  gibt  es  sichere  Beispiele;  so  Tava- 
yQLXT^  statt  Tavayçala  bei  dem  Komödiendichter  Sophilos  (Meineke 
m  p.  581.    Kock  II  p.  445  fr.  4,  angeführt  von  Athenaeus  XIV 


1)  Die  Lesart  ftavnxi)  haben  nur  wertlose  Handschriften. 
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640â)  Tcwfidaai  tcçôç  t^v  TavayQixifjv  del  ydç;  auch  aus 
Menander  citirt  Stephanus  s.  Tavdyqa  ^yvvij  TavayQi^T^^  ]  ferner 
'/ctiyexij  bei  Plutarch  Phokion.  19  ^évrjg  Tivdç  'loJViTiijg  èntôei- 
^auévr^ç  xQvaofjv  mal  lid^onökkrjTOv  tlôo^ov,  uia^vovi^ij  bei 
Steph.  Byz.  s.  v.  Alyvç'  6  löyog  ntql  ^EXévrjg  ^axœvixfjç 
ovar^q,  y^çxaôixi^y  Plutarch  Perikles  29  èèônovv  èh  ftàvreç  (die 
Söhne  des  Kimon)  ix,  yvvaixôç  l/4Qxadix^ç  yeyovivat,  Ath.  VII 
279  e  ^aad^evelaç  rfjç  uiçxadrAfjç  éjalgag,  Xïl  546  d  tôv 
^laa&evelaç  Tijç  ^Qxadixfjç  éçcoTa,  Diogenes  Laert  IV  2  ^x 
rf^ç  lAQxadixfjç  aov  /iia&rjTQlaç,  Med-avixi^ ,  I.  Gt.  U  3183 
l^QiaroßovXri  2iaaiyévov  M^^avexi);  Plut.  Aemil.  PaulL  8  àxe- 
arçlaç  rivdç  ^gyohxfjç;  endlich  heißt  es  bei  Hennesianax  (angef. 
von  Athenaeus  XIII  597  d)  v.  24  von  Hesiod  'Holrjv  ^ivéf4€voç 
lilaxçalxi^y. 

Um  diese  Erscheinung  richtig  zu  verstehen,  müssen  wir  die 
Bedeutnngsentwicklung  beachten,  die  das  Ethnikon  unter  dem  Ein- 
fluß der  republikanischen  Verfassung  und  des  Stadtstaates  durch- 
gemacht hat.  V7o  es  von  einem  Ortsnamen  abgeleitet  ist,  bezeichnet 
es  unverkennbar  ursprünglich  die  Herkunft  von  einem  Orte,  wie 
sich  noch  am  deutlichsten  in  der  später  zu  besprechenden  Über- 
tragung auf  Natur-  und  Industrieproducte  eines  Gebietes  erkennen 
lä£t;  aber  je  mehr  die  Polis  sich  ausgestaltete  und  damit  eine 
scharfe  Trennung  zwischen  den  berechtigten  Mitgliedern  derselben 
und  anderen  einheimischen  Personen  hervortrat,  die  von  jenen  oft 
mit  schroffem  Bürgerstolz  und  lebhafter  Eifersucht  geltend  gemacht 
wurde,  desto  mehr  wurde  das  Ethnikon  zum  Ausdruck  des  Bürger- 
rechts. Das  war  eine  Verengerung  seines  Begriffs,  insofern  die 
im  Lande  geborenen  Sklaven  und  Freigelassenen  dadurch  von 
seinem  Gebrauch  ausgeschlossen  worden;  andrerseits  lag  aber  auch 
eine  Erweiterung  in  der  Anwendung  auf  solche,  denen  durch 
Privilegium  das  Bürgerrecht  verliehen  war.  Sagt  man  doch 
geradezu  *A^vaîov  nouîv  oder  noieia&al  riva  (Aristophanes 
Acham.  145.  Thucyd.  U  29,  5.  67,  2).  Daß  solchen  Ttoirjvol 
TtoKÎxai  das  Ethnikon  ebensogut  zukommt  wie  den  Eingeborenen, 
bedarf  keines  Beweises;  es  genügt  an  die  allbekannten  Beispiele 
des  'Hgödorog  Qovçiog  und  ^AnoXlœviog  ^Pödiog  zu  erinnern. 
Eine  eigentümliche  Mittelstellung  nehmen  nun  aber  die  Frauen 
bürgerlicher  Abkunft  ein.  Wohl  teilen  sie  mit  den  Männern  viele 
private  Rechte,  die  dem  Nichtbürger  fehlen;  aber  zum  ôfjfÀog  im 
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politischen  Sinne,  der  Körperschaft,  die  der  Träger  des  Staats- 
willens ist,  gehören  sie  nicht.  Deshalb  nahm  man  Anstand,  das 
Ethnikon,  das  Anteil  an  der  Herrschergewalt  der  Volksgemeinde 
ausdrückte,  auf  sie  auszudehnen;  dagegen  das  Etetikon  I^ttixöq 
bezeichnet  alles,  was  den  L^&rjvatoi  gehört,  uud  so  war  es  ganz 
zutreffend,  wenn  man  die  weiblichen  Personen  bürgerlicher  Abkunft 
als  ld%%i7LaLj  d.  h.  als  die  Frauen*)  der  Athener  bezeichnete.  '  Diese 
Erklärung  wird  durch  die  schlagende  Analogie  der  ifjfxoi  Attikas^ 
die  ja  in  ihrer  ganzen  Organisation  nur  verkleinerte  Abbilder  des 
Gesamtdemoe  sind,  bestätigt.  Denn  bekanntlich  führen  das  Demo- 
tikon  (MaQad-évioç)  nur  die  Männer,  wogegen  bei  den  Frauen 
die  Umschreibung  mit  der  Präposition  (ix  Maça&iovlioy)  an- 
gewendet wird.  Das  Mittel  der  Unterscheidung  ist  ein  etwas 
anderes,')  ihr  Grund  und  ihre  Tendenz  aber  offenbar  genau 
dieselbe. 

Für  die  Richtigkeit  der  hier  entwickelten  Ansicht  spricht, 
wenn  ich  recht  sehe,  auch  noch  eine  chronologische  und  eine 
geographische  Tatsache.  Wenn  jener  Gebrauch  der  xnyTtxd  auf 
die  angegebene  Weise  entstanden  ist,  muß  er  schon  ziemlich  früh, 
jedenfalls  lange  vor  dem  Verlust  der  politischen  Unabhängigkeit^ 
entstanden  sein.  Für  Athen  steht  das  ganz  fest,  hier  ist  ja 
!^TT£xiJ  das  ursprüngliche,  'A&rjvala  erst  seit  dem  vierten  Jahr- 
hundert sporadisch  eingedrungen.  Aber  auch  hier  ist  Attika  von 
den  Nachbarlandschaften  nicht  zu  trennen;  die  Platonstellen  und 
einzelne  Inschriften,  die  nach  paläographischen  und  orthographischen 
Kriterien  hoch  in  das  vierte  Jahrhundert  vor  Chr.  hinaufreichen, 
beweisen  das.  Noch  deutlicher  aber  grenzt  sich  die  räumliche 
Ausdehnung  ab  ;  es  sind  bis  jetzt  Beispiele  vorhanden  für  Boeotien 
{TavayQixi^ ,  nXatatxT^,  Qeoftixi)  und  vielleicht  KoQwvauxi^), 
Euboea  (Xcr/xtdtxiJ ,  ^Eqctqixi^),  Attika,  Megaris  (Meyaçixi^), 
Achaia  {ALyLaxd),  Argolis  {Med-avixii)^  Arkadien  (AQxaèixi^, 
Mavtcvtxij)  und  Lakonika  (^axwvtxij),  d.  h.  für  die  Osthälfte 
von  Mittelgriechenland  und  den  größten  Teil  des  Peloponnes.    Daß 


1)  D.  h.  natürlich  nicht  nur  die  Ehefrauen,  sondern  die  gesamten 
weiblichen  Angehörigen. 

2)  Vereinzelt  findet  sich  bei  Aristophanes  Thesmoph.  563  ^Axapvixij^ 
was  sich  zu  *Axapr€^e  verhält  wie  ^ArnHf}  zu  ^Aât^aioe,  Aber  hier 
kann  der  Gfebrauch  des  Etetikons  auch  eine  andere  Ursache  haben. 
Vgl.  unten  6. 
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einzelne  Landschaften  fehlen,  kann  selbstverständlich  Zufall  sein. 
Aber  daß  in  den  hellenistischen  Reichen  des  Ostens,  soweit  ich 
beobachtet  habe,  kein  derartiger  Fall  zutage  gekommen  ist,  obwohl 
«nter  den  dort  neogegrttndeten  Städten  gerade  sehr  viele  sind, 
deren  Ethnika  anf  -evc,  -lg  endigen,  scheint  mir  sehr  bezeichnend 
zn  sein.  Wohl  sind  dort  die  Feminina  auf  -lg  mehr  and  mehr 
abgekommen,  aber  sie  sind  durch  andere,  ebensognt  znr  Klasse 
der  echten  Etiinika  gehörige  Bildungen  ('icaa,  'trig  vgl.  diese 
Ztschr.  Bd.  XLI  p.  179 ff.)  verdrängt  worden,  nicht  durch  die 
Ktetika;  das  spricht  doch  wohl  entscheidend  für  die  Herleitung 
jenes  Sprachgebrauches  aus  der  politischen  Entwicklung  der 
Rouveränen  Stadtstaaten  des  Mutterlandes. 

4.  Noch  viel  entschiedener  mußte  dasselbe  Motiv  darauf  hin- 
drängen, das  Ethnikon  denjenigen  Klassen  der  einheimischen  Be- 
▼ôlkerung  zu  versagen,  die  überhaupt  in  keinem  Sinne  zur  Bürger- 
schaft gehörten.  So  vor  allem  den  Privatsklaven.  Daß  diese  nicht 
gelbst  ^AO^r^yaîoi  sind,  sondern  l^rvixoi,  d.  h.  Eigentum  der 
Athener,  liegt  auf  der  Hand;  vgl  Appian  Mithr.  31  dt^o  d'  ^x  zo€ 
IhiQaiüig  *u4ttixoI  &êQdnovT€g,  alçovfievoi  rà  'Pw/.ialcov, 
Plutarch  Lykurg.  12  tivù  tGv  uovthUSv  ßaaikiatv  Ttqlaa&ai 
^JaxoßPixav  fidyeicov,  16  rolg  rexvoig  udanwymag  iwvoCvro 
tlrd^ag.  Nicht  wesentlich  anders  steht  es  da,  wo  ganze  Volks- 
stämme  von  einem  Eroberervolk  in  den  Stand  der  Unfreiheit  herab- 
gedrückt waren;  Athenaeus  VI  271  b  roùg  ^ay.êè^ifÂOvUuv 
iOxorag  xal  Toi>g  QenaXixoùg  Tteviarag.  Hier  entspricht  das 
AdjecÜvum  QBTraXmoiig  genau  dem  Genetiv  ^ay^edaifiovkov, 
während  es  ebenso  unmöglich  gewesen  wäre,  die  Penesten  als 
Btrtalolj  wie  die  Heloten  als  udaytedaifiövioi  zu  bezeichnen. 
Nicht  ganz  so  streng  ist  der  Sprachgebrauch  da,  wo  es  eine  frei- 
geborene, aber  von  politischen  Rechten  ausgeschlossene  Kategorie 
der  einheimischen  Bevölkerung  gab,  wie  die  Perioiken  in  Lakonika. 
Denn  diese  werden  oft  auch  von  den  sorgfältigsten  Schriftstellern 
unter  den  Begriff  ^/iaxeoaifiövioi  mit  befaßt;  vgl.  z.  B.  Thukyd. 
IV  53,  2  Aa%€dai(ÀÔvioi  ô'  elal  (die  Bewohner  von  Kythera)  raiv 
rriQiolxiav.  Aber  bei  Xenophon,  der  die  Lakedaimonier  und  ihre 
Denkweise  aus  eigener  Anschauung  genau  kannte,  muß  es  doch 
auffallen,  daß  er  von  einem  der  Führer  der  Zehntausend  Anab.  VII 
2,  29  sagt  /rAiJv  Niwvog  tov  AaycJvixoC.  Über  den  Grund, 
warum  das  Ktetikon  gebraucht  ist,  läßt  die  Tatsache  keinen  Zweifel,. 
Hennés  XLIL  1> 
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daß  derselbe  Neon  nirgends  AdY,(x)v  oder  AwAeàai^ôyioÇy  wohl 
aber  V  6,  36  und  VI  4,  11  ^Aoivaîoç  genannt  wird.  Er  war  also 
ein  Perioike  aus  dem  messenischen  Asine.  Ob  es  mit  der  anderen 
Stelle,  wo  Xenophon  die  Herkunft  eines  einzelnen  Mannes  durch 
dieses  Ktetikon  ausdrückt,  Anab.  IV  1, 18  mal  êvravO^a  à7toO-vf^aY.€C 
dv^iQ  àya&ôç  Aaxcjvtxdç  Kkecbvv^og  TO^ev&elç  ôià  rijç  dOTtidoç 
dieselbe  Bewandtnis  hat,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  da  wir  von 
dem  Mann  sonst  nichts  wissen  und  auch  eine  andere  Möglichkeit 
der  Erklärung  vorliegt  (s.  unter  5  S.  24).*)  Jedesfalls  kommen  für 
die  Führer,  von  denen  es  feststeht,  daß  sie  vollberechtigte  Spartiaten 
waren, ^  nur  die  regelrechten  Ethnika  vor:  Kkéagxog  Aaxeôai- 
fÀÔvtog  Anab.  I  1,  9.  2,  9,  AdvLißv  II  5,  31,  Xeiglaocpog  Aa^eôai- 
fiöviog  I  4,  3.  m  2,  1,    Adxwv  UI  1,  5.  VI  1,  32. 

Hiernach  wird  man  unbedenklich  einzelne  Beispiele,  wo  in 
Inschriften  das  Ktetikon  auf  Männer  angewendet  wird,  von  An- 
gehörigen der  nichtbürgerlichen  Klassen,  namentlich  von  Frei- 
gelassenen, verstehen  dürfen;  in  der  eleusinischen  Rechnungsurkunde 
aas  dem  vierten  Jahrhundert  Syll.'  587,  95  JionXeLiau  Meya- 
çiyL(^,  103  Ttaçà  l/tvTiyévovg  Meyaçi^ov  um  so  mehr,  als  eine 
derartige  Tätigkeit  der  sozialen  Stellung  derselben  sehr  wohl  ent- 
spricht.') Auch  die  Grabschrift  bei  Kern,  Inschr.  von  Magnesia 
p.  162  u.  268  ^^AO^r^vadg  JrjfiTjrQlov  \  Attixov  dürfte  so  zu 
•erklären  sein.    Wenn  der  Herausgeber,  weil  'AxxiAOg  als  Ethnikon 


1)  Über  Anab.  VII  3 ,  8  wage  ich  kein  entscheidendes  Urteil.  Nur 
scheint  mir  9iai  r&v  ro€  Aaxfovtxo€  sprachlich  bedenklich,  mag  man  räip 
als  Masculinum  oder  als  Neutrum  nehmen.    Ich  habe  an  die  Ergänzung 

dxovadvTe«  xai  oov  xal  r&v  [naçà  rov  àçftoorov]  ro€  Aaxo>vixo€  gedacht, 

wo  das  Ktetikon  wie  sonst  bei  Herrscher-,  Offiziers-  und  Beamtenbezeich- 
uungen  stände.  Denn  seinem  Stande  nach  ist  dieser  Harmost,  Aristarchos 
mit  Namen  (VII  6,  24),  ohne  Zweifel  ein  Spartiat. 

2)  Von  Klearch  würde  man  dies  auch  dann  für  sicher  halten  müssen, 
wenn  wir  nichts  hätten  als  das  lebensvolle  Bild,  das  Xenophon  von  seiner 
Persönlichkeit  entworfen  hat.  Überdies  aber  bestätigt  es  die  politische 
und  militärische  Laufbahn  seines  Vaters  Rhamphias  (Thuk.  I  139,  3.  V  12. 
13,1.  14,1),  sowie  seine  eigene  vor  der  Verbannung  (Thuk.  VIU  8,  2. 
39,  2.  80,  1.  Xenophon  Hell.  I  1,  35.  3,  15.  17.  18.  19.  Anab.  II  6,  2);  für 
Cheirisophos  ist  es  verbürgt  durch  Anab.  IV  6,  14,  wo  Xenophon  zu  ihm 

sagt  vuâs  —   Toi)S  Aaxêôatuor/ovSj  âaot  éorè   rcjv  ôuoicov. 

3)  Bei  Theophrast  Hist,  plant.  IX  18,4  'Aoioràtfû^os  ô  fa^^/axo- 
TKolr^c  Ô  nXaraixöi  mag  CS  mit  dem  Ktetikon  eine  ähnliche  Bewandtnis 
haben. 
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nicht  Yorkomme,  lieber  zwei  Personen  unterscheiden  will,  so  ist 
zwar  der  Genetiv  auf  einem  Grabdenkmal  ebenso  berechtigt  wie 
der  Nominativ,  aber  beide  Casus  nebeneinander  auf  demselben  Stein 
wären  doch  sehr  befremdlich.  Daß  man  im  allgemeinen  bei  nicht- 
bfirgerlichen  Personen  das  vom  Stadtnamen  abgeleitete  Ethnikon 
mied,  zeigen  auch  die  delphischen  Freilassungsurkunden,  in  denen 
zwar  die  Nationalität  der  Sklaven  durch  Ethnika,  wie  l^çgiéviog, 
ßiO-vpöc,  raXàrrjç,  Maneâév,  ^SnvO^rjç,  ^iJQOç,  die  Herkunft 
aus  einer  Stadt  oder  sonstigen  Ortschaft  dagegen  gewöhnlich  durch 
Umschreibungen  mit  der  Präposition,  wie  xd  yévoç  é§  Itéincplaaaç 
bei  Collitz  Gr.  Dialektinschriften  11  2016,  4,  rô  yévoç  è^^ATtafxeiag 
n  1829,  3,  %à  yévoç  é^  "Agyei^lag  U  1756,  3.  4,  tô  yévoç  é^ 
"EiMTiiaç  II  1683,2,  rà  yévoç  é^  J^TtCQxeiâv  U  2038,  3.4,  rd 
yévoç  éx  XakxlôoçJl  1994,3  ausgedrückt  wird.  Volle  Consequenz 
herrscht  hier  allerdings  nicht,  sondern  es  kommen  daneben  ziemlich 
häufig  auch  Ethnika  vor,  wie  rö  yévoç  LiXe^avocij  U  1740,  6, 
tô  yévoç  uidY,u)va  II  1853,  3.  1950,  5.  1990,  5.  6.  2075,  3,  zà 
yévoç  Meyaçéa  II  2070,  5,  rd  yévoç  'Pio^iaLav  H  1985,  3. 
2116,  6,  ta  yévoç  ^eiôéviov  II  1727,  3.  Hier  ist  wohl  in  der 
Hauptsache  bloße  Nachlässigkeit  im  Spiel,  wenn  auch  die  Möglich- 
keit nicht  abzustreiten  ist,  daß  manche  der  Freigelassenen  nicht 
im  Sklavenstande  geboren,  sondern  ursprünglich  freie  Bürger  jener 
Stadtgemeinden  gewesen  und  erst  durch  Kriegsgefangenschaft  oder 
andere  Schicksalsschläge  in  Knechtschaft  geraten  waren. 

An  diesen  Sprachgebrauch,  wonach  das  Ethnikon  dem  voll- 
berechtigten Staatsbürger  vorbehalten,  das  Ktetikon  dagegen  auf 
die  nichtbürgerlichen  Klassen  der  einheimischen  Bevölkerung  an- 
gewendet wurde,  knüpft  wohl  die  Charakteristik  der  Iddrjvatoi  und 
"AttiïLoL  bei  Ps.-Dikaiarch  (Herakleides)  F.  H.  G.  H  p.  255  fr.  59,  4 
an:  tQv  de  évoixovvtœv  ol  fièv  adtQv  Attixoly  ol  d'  'AO-rjv.aloi' 
oi  fièv  Atttnol  negleçyoù  talc  kaXtatç,  {^novkoi,  avKOfpav- 
téÔ€iç,  naQarriQTjtal  tQv  ^ßvixßv  ßliov'  ol  d'  *Ax^¥jvaTot  /Aeya- 
Xôipvxoi,  àftloZ  toîç  tQÔTtoiç,  (piXlaç  yvj^atoi  y)i5Aax«ç.  Nicht 
als  ob  jener  Unterschied  der  Rechtsstellung  selbst  hier  gemeint 
sein  könnte;  gewiß  will  der  Schriftsteller  nicht  allen  athenischen 
Bürgern,  einschließlich  der  drj^ionolrjtoi,  die  wahrhaft  vornehme 
Gesinnung  vindiciren,  die  er  seinen  Idd^rjvaloi  zuschreibt.  Aber 
da  sich  der  altathenische  Stolz,  die  altathenische  einfache  Sitte 
und  die  altathenische  Vaterlandsliebe  ohne  Zweifel  am  meisten  in 

2* 
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alteingesessenen  Bürgerfamilien  erhalten  hatte ,  während  in  der 
buntgemischten  Menge,  die  mit  ihrem  vielfach  recht  nnerfrenlichen 
Treiben  Markt  und  Straße  erfüllte,  Elemente  fremder  oder  unfreier 
Abkunft  eine  große  Rolle  spielten,  so  sieht  man  leicht,  wie  jene 
beiden  Ausdrücke  von  dem  Gegensatz  der  politischen  Berechtigung 
auf  den  der  Gesinnung  und  Lebensführung  übertragen  werden 
konnten.  Auf  jeden  Fall  wird  der  Irrtum,  ^A%riY,ol  seien  die 
Landbewohner,  ^Adrivaloi  die  Städter,  durch  die  Charakteristik 
des  Pseudodikaiarch  aufs  bündigste  widerlegt. 

Die  Anwendung  des  Ktetikon  auf  die  nichtbürgerlichen  Klassen 
der  einheimischen  Bevölkerung  ist  aber  überhaupt  nur  ein  einzelner 
Fall  eines  viel  umfassenderen  Verwendungsgebietes.  Denn  das 
Ethnikon  bedeutet  nur  Herkunft  oder  Zugehörigkeit  einer  Person 
zu  einem  Volksstamm  oder  einer  Stadtgemeinde;  die  zahlreichen 
anderen  Beziehungen,  in  denen  der  einzelne  zu  einem  solchen 
Gemeinwesen  stehen  kann,  müssen  durch  das  Ktetikon  ausgedrückt 
werden.  Die  wichtigsten  Kategorien  dieses  Sprachgebrauchs  sollen 
hier  kurz  besprochen  werden.  Zunächst  pflegt  bei  ßaaiXe^c  und 
ähnlichen  Herrschertiteln,  wenn  nicht  darauf  Gewicht  gelegt  wird, 
daß  der  Fürst  selbst  der  Abstammung  nach  dem  regierten  Volke 
angehört,  sondern  nur  darauf,  daß  er  über  dasselbe  herrscht,  neben 
dem  gewöhnlichen  Genetiv  (JltQOQv,  Aay.saaijuovliov  ßaaiUuc) 
auch  von  früher  Zeit  an  das  abgeleitete  Ad jectivum  gesetzt  zu  werden, 
wie  Strabo  VI  1,  5  p.  256  ßaaiXeiov  —  tQv  01vwtçix(Sv  ßaoi- 
Uwvy  IX  1,  20  p.  298  irrd  rßv  May.edovtr.dv  ßaoiUioy,  XII 
4,  2  p.  563  évdq  rQv  Bid^vvixcov  ßaaikeiov,  Plutarch  Publicola  16 
ôtjvafiiv  jtieyiiTrrjv  ïxovva  tüv  ^Itahndv  ßaüiXetav,  Comp. 
Cimonis  et  Luculli  3  dià  xQv  AgaßixQv  ßaaiXewv,  Appian 
Mithr.  83  roïç  IIeQai%oïç  ßaüileüoiv,  Herodot  HI  125  o^ôè 
elç  t(öv  âlkœv  ^EXkrjVixQv  Tvçdvvwv,  Athenaeus  VT  23 Id  avhrj- 
^évTOÇ  <r  oiv  Tov  Tlvd-moü  Uqo€  ind  röv  Ocjxixûv  rvçdvviûVj^) 
Appian  Mithr.  75.  rQv  rakaTinßv  tbtqoqx^'*'  ^tjioraçoç.  Nicht 
verschieden  hiervon  sind  die  Bezeichnungen  von  militärischen 
Befehlshabern  und  politischen  Beamten  ;  vgl.  z.  B.  Polyb.  IV  7  2,  9 

1)  Bekanntlich  waren  Philomelos,  Onomarchos,  Phayllos  und  Phalaikos 
sämtlich  geborene  Phoker,  aber  nicht  darauf  kommt  es  hier  au,  sondern 

oi  0ûfxtxoi  Tiiçatfoi  ist  soviel  als  ol  râiv  <Pù)xi(or  ivçaf^'féaarreç,  was  an 

sich  gerade  so  gut  von  einem  Herrscher  fremder  Herkunft  gesagt  werden 
könnte. 
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%ûiy  W^oIxâHy  àçxévTiûw,   Herodot  IX  102  râ^v  GTQarrjyiov  x€>v 
Ilecatxßv,  Xenophoa  HelL  IV  8,  2  joifg  re uiayLO)viy,oùç  àçfioatdç, 
d.  h.  die  von  den  Lakedaimoniern  eingesetzten,  wie  es  m  2,  20 
heißt  ol  uiaxeiaifiovl^av  à^fioaral,    IV  8,  29    âQfiaarijv   %Qv 
^^QTiêôaifioriiJV,  l  2,  XS  j(p  ix  ^axedalfiov^ç  â^fioavfj.    Da- 
gegea  kMinte  an  der  Stelle  des  zweiten  Baches  nicht  wohl  Toi^g 
^iuxêôaifiovlovç  acfioardc  g:esagt  werden,  weil  keineswegrs  alle 
HannoBten  voUherechtigte  Spartiaten  waren.    Denn  wenn  auch  die 
Klage   der   thebanischen   Gesandtschaft   in  Athen   bei  Xenophon 
HelL  in  5,  12  àkXd  roùç  fxhv  eilwTaç  dQfioaràg  d^ioüai  xa&i- 
otdv€Li  mit  Recht  von  den  Ueraosgebem,  z.  B.  Breitenbach,   für 
eine  gehftsaige  Übertreibung  erklärt  wird»  so  konnte  doch  niemand 
auf  den  Gedanken  kommen,  so  zu  reden,  wenn  niemals  von  den 
Spartanern  Bürger  minderen  Rechtes  zu  Harmosten  ernannt  worden 
waren.    Wo  dagegen  der  einzelne  Harmost  erwähnt  wird,  ist  das 
Ethnikon  ganz  am  Platz;  so  I  3,  5  'Iftnox^djfjg  —  6  Aaiuiat' 
^dvtog  dQfioari^g,  I  3,  15  KXéa(f%og  uiaxsôaifÀOvtog  àffioari^g, 
1    1,  32   d  ^dxùjv  aQi^oari^ç  'Ezeövixog ,    Il  2,  2   ^^evéUnov 
dç^oavijv  ^dxuva.    Ganz  ebenso  ist  za  urteilen  fiber  Polyb.  X 
17,  10  xal  TOVTOVÇ  juèv  (die  bei  der  Einnahme  von  Neukarthago  in 
Oefangenschaft  geratenen  Handwerker)  drtoygdfpea^ai  nçoaéTa^e 
(Scipio)   n(fàg  ràv  rafilav,    avcn^aag   ^Pcjfiaixdv  èmiAêhrjjijv 
xard  ^Qêdxovtay  XXX  19,  3  nQeaßevjdv  naQayeyovOTuv  T'oi- 
fâQixâ^v,  Plutarch  Agesilaus  5  6  Aaxtavixàg  vo^od'éTt]g,  d.  h.  ô 
u^axeÔQifâOPloig  %ovg  vôfxovg  ô-elg.    Da  Lyknrgos   ein  Lake- 
daimonier  war,    konnte  es  ^aatfirlich   auch  uiaxedaifAOviog  oder 
Adrxuàv  heißen,  aber  jene  Ausdrucksweise  lag  näher,  da  nicht  die 
Herkunft  die  Hauptsache  ist,    sondern  die  Tatsache,    daß    seine 
Gesetze  in  Lakedaimon  gelten.    Ebenso  wfirde  ohne  allen  Zweifel 
Demonax  (Herodot.  IV   161.   162)    als   KvQrjvaîxàg   vofio&éTrjg 
bezdcknet  werden  kOnnen,  obwohl  er  selbst  nicht  Kv^vaïog  war, 
sondern   Mavripe^.     Vgl  femer  Plutarch  Marcellus  22   â^$op 
ôè  xal  rdv  ^QXiûvixÔP  dftod'ecjQfjffai   vo^o&érrjv  vnevavxLtjg 
tip  ^PwfÂOîxip  rd^QVTQ  tdg  &valag. 

Allbekannt  sind  die  Benennungen  der  Philosophenschalen, 
KvçrjvQÙLoi,  *Ei,€aTixol,  McyoQixol,  'Hleiaxol,  'Eçergixol^  an 
deren  Stelle  niemals  die  entsprechenden  Ethnika  auftreten.  Denn 
wenn  z.  B.  bei  Plutarch  Perikles  4  steht  Zi^viüvog  to€  'Ekedrov, 
•0   ist   das  Ethnikon   im    eigentlichen    Sinn    als   Bestandteil   des 
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vollen  Namens  gemeint,  und  bei  demselben  de  liberis  edncandis  8 
p.  5E  ^TlXnwv  6  MeyuQ€i}Ç  q)ilöao(poc  konnte  gar  nicht  Me- 
yaQixög  gesagt  werden,  weil  für  das  hier  Berichtete  die  Eigen- 
schaft des  Stilpon  als  Bürger  von  Megara,  nicht  seine  Zngehörigkeit 
zor  megarischen  Schnle,  in  Betracht  kam.  Minder  bekannt  ist  es, 
daß  diese  Aasdrucksweise  nicht  auf  die  philosophischen  Schulen  be- 
schränkt ist,  sondern  sich  auch  auf  anderen  Gebieten  findet.  So 
in  der  bildenden  Kunst  z.  B.  Athenaeus  V  196 e  Ttlvaxeç  rQv 
^iY.vioviaY,Qv  Kcjyçàcpwv  und  Pausanias  VI  3,  4  Ôç  èç  néfinrov 
diddGuaXov  àvjj€i  rôv  ^AtnyLÖv  KqitIov,  femer  in  der  Dicht- 
kunst Diogenes  Laert.  V  85  vçItoç  {Jrj/.iijrQioç)  TaQOiy.ôç 
aaTVQOYQCLcpoç.  Denn  daß  hier  das  Ktetikon  keineswegs  einfach 
für  das  Ethnikon  steht,  zeigt  die  Parallelstelle  IV  58  ivaroc 
(Blwv)  noitjTi^ç  rgayipdlaç  tQv  Tagar/.Qv  Xiyo^iéviov,  Diese 
Umschreibung  wäre  ja  unmöglich,  wenn  TaQaiy.ol  hier  für  Tagaelç 
stände,  und  daß  es  wirklich  eine  tarsische  Dichterschule  gegeben 
hat,  die  ihre  Hauptstärke  in  der  gewandten  Improvisation  suchte, 
zeigt  Strabo  XIV  5,  15  p.  675:  Aïoyévtjç  xQv  neQiTtoXiCövTtov 
y.al  a^oXàg  ôiaTid^ff-iéviov  e^tprög'  ô  ôè  ^loyévrjç  y.al  noti^' 
fiùTù  oOfteq  a7t€(polßüte  rs&elarjç  vnod-éaewç,  TQayiy.à  cbç 
iftl  nohj.  Vgl.  Susemihl  Geschichte  der  Gr.  Litteratur  in  der 
Alexandrinerzeit  I  S.  2  Anm.  6,  n  S.  259  Anm.  126.  Ja  selbst 
in  der  Kochkunst  scheint  auf  solche  Schulzusammenhänge,  die 
es  ja  hier  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  zweifellos  gegeben  hat,  in 
solcher  Weise  hingewiesen  zu  werden,  wenn  der  jüngere  Kratinos 
(lU  p.  374  fr.  I,  4  Meineke.  II  p.  289  fr.  1,  4  Kock)  bei  Athe- 
naeus XIV  601  e  ItßavoTtcblrjg  fj  itidyetçoç  2^iy.eUxöc  hat  und 
Athenaeus  selbst  im  Anschluß  daran  tovq  ^ly.ehxoùç  uayelQOvg  sagt. 
Sehr  verbreitet  endlich  ist  die  Verwendung  der  Ktetika,  um 
Schriftsteller  nach  der  Sprache  zu  benennen,  deren  sie  sich  in  ihren 
Werken  bedienen.  Das  ist  ja  oft  genug  nicht  ihre  Muttersprache, 
und  schon  deshalb  findet  das  Ethnikon  hier  keine  Stelle.  So  bei 
Plutarch  Pelopidae  et  Marcelli  comparatio  1  :  ¥j^€Tç  dk  Atßicp, 
KctloaQij  NénwTL  y,al  iQv  'ElXrjviyQv  t<^  ßaailet  ^l6ßa 
marevoituv.  Denn  lED.rjv  könnte  doch  der  afrikanische  König 
unmöglich  genannt  werden,  wohl  aber  war  er  ein  'Ellrjvixdç 
ovyyQacpevç.  Vgl.  auch  Athenaeus  IV  160c  ymï  ol  rtoXXol  töv 
yQauuariy.ojv  tüjv  ^Pio^aiy.Qv  otyi  ôfÀtXi]GavT€ç  rtollotç  ^Ekkrj- 
viy.org  TtotrjTaîç  y.al  ovyyQarpevoiv,     Auch  wo  das  Ethnikon  an 


ETHNIKA  UND  VERWANDTES  23 

sich  zulässig  wäre,  wird  doch  das  Etetikon  vorgezogen,  wenn 
mehr  auf  das  sprachliche  Gewand  der  schriftstellerischen  Leistungen, 
als  auf  die  Herkunft  oder  Staatsangehörigkeit  des  Verfassers 
Wert  gelegt  wird.  So  hätte  Plutarch  Lykurg  21  gewiß  auch 
abreiben  können  ô  ^dxwv  (oder  ^ay^edaifÂOvtoç)  tvoitjti'jç,  aber 
Ô  AanLiùvixdç  7toir]Ti]ç  bezeichnet  den  Verfasser  von  Gedichten 
in  dorisch  -  lakonischer  Mundart.  Ganz  besonders  häufig  aber 
kommt  *A%Tiy.6g  in  diesem  Sinne  vor.  Von  J^ttixoI  noirjral 
spricht  z.  B.  Plutarch  Perikles  1  ;  die  Utti-aoI  ^t^toqcc  werden 
unzählige  Male  erwähnt,  und  hier  ist  die  specifische  Bedeutung 
des  Etetikon  wieder  ganz  klar,  da  drei  von  den  zehn  Elassikern 
(Lysias,  Isaios,  Deinarchos)  bekanntlich  überhaupt  keine  Athener 
gewesen  sind.  Auch  substantivisch  heißen  oft  '^ttixoI  die 
sämtlichen  Schriftsteller,  die  sich  der  attischen  Sprache  bedient 
haben  (Athenaeus  11  52  a  ol  ^Attiy.oI  hqI  ol  âkkoi  avyyQOi(p€îç\ 
ja  dieser  Gebrauch  erstreckt  sich  sogar  über  die  Grenze  der 
Litteratursprache  hinaus,  indem  Wendungen  wie  naqà  roTç 
HttixoTç,  ol  'AttivM  Xéyovaiy  xakovai*)  weiter  nichts  besagen, 
als  daß  ein  Wort  oder  eine  Ausdrucksweise  der  attischen  Umgangs- 
sprache angehöre. 

Weit  seltener  knüpft  die  Bezeichnung  eines  Schriftstellers 
durch  das  Etetikon  nicht  an  die  Sprache,  sondern  an  den  Inhalt 
seines  Werkes  an.  So  heißt  Fabius  Pictor  ô  'Pœ^iatzôç  avyyca- 
<f€vç  bei  Polybius  III  8,  I,  nicht  wegen  der  Sprache,  denn  diese 
ist  bekanntlich  griechisch;  aber  auch  nicht  weil  er  ein  Nationalrömer 
war,  denn  das  müßte  'Pwfiatoç  heißen,  sondern  weil  er  die 
Geschichte  Roms  darstellte.  Ebenso  ist  wohl  Appian  Illjrr.  5  xa/ 
cic  i(pr]  TccJy  'iTaXixüßV  avyycaqiewv  zu  erklären.*)  Ganz 
analog  ist  yQafifÂaTiy.dç  'Pwfiaixôç  Syll.  903,  3,  ol  noXlol  töv 
ycafifiarinGv  rwv  ^PwfiaUôiv  Athenaeus  IV  160  c  von  Gelehrten 
gesagt,  die  Sprache  und  Litteratur  der  Römer  zum  Gegenstand 
ihrer  wissenschaftlichen  Studien  machen. 


1)  Z.  B.  Diog.  Laert.  V  56  tSare  a-urdv  (Herakleides)  <>7id  rôiv  'ätti- 

n&v  ur  JTotTtxàv  dklà  uounixàv  xaXeXad'ai, 

2)  Daß  ^IraXiHÖQ  hier  nicht  von  der  Sprache  zu  verstehen  ist,  steht 
fest,  weil  diese  von  den  Griechen  römisch,  aber  nicht  leicht  italisch 
genannt  wird.  Die  Möglichkeit  dagegen,  daß  ^JraXixûr  einfach  die  Natio- 
nalität bezeichne,  ist  bei  einem  so  späten  Schriftsteller  nnd  gerade  in 
diesem  Wort,  das  schon  früh  promiscue  mit  *Irakoi  und  'IraltßTai  gebraucht 
wird,  nicht  zu  bestreiten. 
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5.  Ganz  von  allem  bisher  Besprochenen  zu  trennen  ist  der 
<2harakteri  si  rende  Gehrauch  des  Etetikon.  Wo  nicht  an« 
gegeben  werden  soll,  daß  eine  Person  einem  Yolksstamme  oder 
einer  Stadtgemeinde  angehört^  sondern  daß  sie  die  Eigenschaften 
besitzt,  die  für  die  Angehörigen  einer  solchen  Gemeinschaft  be- 
zeichnend sind,  muß  das  Etetikon,  nicht  das  Ethnikon  gebraucht 
werden.  Solche  Eigenschaften  lassen  ein  Mehr  oder  Weniger  zu, 
^her  hier  Comparationsgrade  oder  Steigerungen  durch  Adverbia 
voricommen,  die  bei  den  Ethmka  durch  die  Bedeutung  ausgeschlossen 
sind;  vgL  Plut.  Crassus  8  tov  yévovç  ^Ekkr}viy.éT€QOç,  Lycurgi 
•et  Numae  comparatio  1  ^ay^<^  rivi  töv  Nofidv  ^ElkrjvixéreQOv 
yeyoyévai  vo^iod^ixriv  (pi^cofiêv,  Athenaeus  VI  268  e  rdv  At' 
rix(i>TQTOv  OeQeyLQdxTjVy  Aristoph.  Lysistr.  56  öxpu  tot  a<poàQ 
adràç  'ArTixàç.  Ein  solches  charakterisirendes  Adjectivum  kann 
sich  auch  auf  die  äußere  Erscheinung  beziehen,  wie  in  den  Versen 
des  Antiphanes  (IH  p.  17  fr.  I  2  Meineke,  n  p.  23  fr.  33,  2 
Eock)  bei  Athenaeus  XTT  544  f. 

ô  ràv,  '^atavoetç  %ig  tvöt*  éaztv  ovroal 
Ô  yéçoiv;  —  dnd  Tfjç  fièy  âipewç  ^EkXfjVi'KÔç 
oder  bei  Strabo  IV  1,  1  p.  176  rovg  âlkovç  (die  Bevölkerung 
'Galliens  außer  den  Aquitaniem)  FakaTixovç  /nèy  tijv  âipiv, 
ô^ioyXétTOvç  <î*  où  Ttdvtaç,  Philostratus  Apollon.  Tyan.  IV 
16,  70  Tteyjdnrjxvç  ôè  veaviaç  dnedö-dTj  QeTzaXmèç  ti^v 
XafdUda,  VII  28,  143  naQek&év  ôé  rig  ig  td  ôeaficjTT^Qiov 
'Ekhjytxdg  tifjv  <pwyi^y.  Gewöhnlich  aber  geht  es  vielmehr 
auf  sittliche  oder  intellectuelle  Eigentümlichkeiten,  und  zwar,  je 
nach  dem  urteil,  das  der  Redende  über  das  besprochene  Volk  sich 
gebildet  hat,  auf  Vorzüge  ebensogut  wie  auf  Fehler  und  Schwächen. 
Somit  kann  in  der  Anwendung  solcher  Worte  ebensogut  Gering- 
schätzung von  Seiten  Anderer  oder  herbe  Selbstkritik  im  Munde  der 
Volksgenossen  selbst  ihren  Ausdruck  ânden,  wie  Bewunderung  bei 
jenen  und  stolzes  Selbstgefühl  bei  diesen.  Für  das  erste  sei  hier 
nur  verwiesen  auf  Aristophanes  Lysistrat.  56  dW  é  fxék\  âipec 
y.al  afpôÔQ*  aùràç  yàrTixàg  âTtayja  ôçéaag  tov  déovzog  ^ateQoy, 
Polyb.  XXVn  13,  1  nrokefiiatog  o  azQatriyàg  6  xard  Kùtiqov 
oùiafÂOç  AlyvrtTcayLÔç  yéyoyey,  dlkà  yovvex^Ç  ^^^  nçaytrixoç, 
XXXin  16,  5   xofî  yÙQ   ijy  d  yeayloxog  oôdafiQç  Kçrjri'KOg,^) 

1)  flier  springt  der  Unterschied  zwischen  dem  Ethnikon  und  Kte- 
•tikon  besonders  deutlich  in  die  Augen.    Denn  daß  der  junge  Mann,  der 
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dkiA  n€(f€vy(bç  t^v  KQTjTixifjv  àvaywylav.  Denselben  Sinn 
einer  ungrttnsügen  Charakteristik,  den  hier  das  Adjectivnm  hat, 
darf  man  wohl  auch  in  den  Komddientiteln  XaixiôiTioç  bei 
Axiomkos  (Athen.  VI  241  e,  Meineke  IQ  p.  533,  Kock  n  p.  414  fr. 
6— S)  und  'Eq€tqi7löc  bei  Alexis  (Athenaens  VU  326  d,  Meineke 
m  p.  416,  Kock  n  p.  323  fr.  84)  erkennen.  Meineke  freilieh 
Tersteht  unter  Xahudixög  einfach  einen  Bürger  von  Chalkis 
mit  der  Begründung  quae  rarior  quidem  est  gentilium  format  nee 
tarnen  sine  exemplis.  Ita  ^EkltiPixög  dicitur  pro  ^"EkirjVf  ^axoi- 
fpLog  pro  uimtaVj  ^Iwymôç  pro  7cciy,  JvQQtjVixag  pro  TvQQrjvög. 
Aber  diese  Vertretung  des  Ethnikon  durch  das  Etetikon  ist, 
wenigstens  in  yorrömischer  Zeit,  wie  oben  nachgewiesen,  nur 
unter  bestimmten  Voraussetzungen  zulässig,  und  mit  Recht  hat 
daher  Kock  in  Abrede  gestellt,  daß  XahcioiTcög  ohne  weiteres  für 
Xaixiöevg  gesagt  werden  könne.  Vielmehr  werde  offenbar  auf 
irgend  eine  Schwäche  angespielt,  die  nach  der  Volksmeinung  den 
Chalkidiem  anhaftete,  vielleicht  auf  die  Päderastie  (Hesych.  s. 
XaixiôlÇêip).  Und  eine  ähnliche  Bewandtnis  wird  es  dann  wohl 
auch  mit  dem  ^EQCTQixög  haben. 

Der  eben  nachgewiesene  Sprachgebrauch  wirft  nun  aber  ein 
Licht  auf  die  bekannten  Verse  des  Solon  fr.  2  Bergk  (bei  Diog. 
Laert  I  47) 

£?jjv  (JjJ  T^T   éyù  OoXeydvÔQiog  ij  2ixivi^Trjg 

àvrl  y'  ^^ô-rivaiov,  ôfjfÂOV  d^eiipd^evog, 
altpa  yàq  àv  q^drig  ijde  (.ler    dv&Qé7toioi  yivoiro 
IdTTLüeg  oÜTog  dvijç  röv  2akafiivaff€T{üv\ 


Ci 


Hier  hat  E.  Meyer  Forschungen  I  S.  306  eine  staatsrechtlich 
völlig  correcte  Unterscheidung  zwischen  Id&rjvatog  und  i/irrixög 
finden  woUen:  Solon  selbst  nenne  sich  einen  Athener,  denn  er  sei 
Bürger  der  herrschenden  Stadt;  aber  im  Munde  der  Fremden 
lasse  er  sich  als  Attiker  bezeichnen.  Diese  Deutung  beruht  auf 
dem  in  d.  Z.  XLI  S.  215  widerlegten  Irrtum,  als  ob  das  Adjectivnm 
IdxTixög  als  solches  irgend  eine  Beziehung  zur  Landschaft  im 
Gegensatz  zur  Stadt  habe,  während  doch  nur  das  substantivirte 
Femininum  i}  I^tt^x?}   wie  j}  AavLuvinii   oder  i)   KoQiv&la   das 

{  1  ^Arrtfaras  Tfi'Uftvàarov  Fo^Tvptoc  genannt  wird,  keineswegs  ein 
Kreter  gewesen  sei,  kann  Polybios  selbstTentändlich  nicht  sagen  wollen. 
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Landgebiet  bezeichnet.*)  Nur  darin  ist  Meyer  gewiß  im  Recht, 
daß  der  Wechsel  der  Bezeichnung  nicht  bloß  poetische  Variation 
ist.  Doch  ist  der  Unterschied  kein  staatsrechtlicher,  sondern  ein 
rhetorischer.  Das  Ethnikon  Id^vaïoç  ist  nüchterne  Bezeichnung 
des  Bürgerrechts;  in  ^Axtixög  dagegen  liegt  ein  sehr  starkes 
Pathos.  In  seinem  tiefen  patriotischen  Schmerz  ruft  sich  der 
Dichter  den  Hohn  der  Ausländer  über  seine  geliebte  Vaterstadt 
lebendig  vor  die  Seele;  also  'Attitlöc  àvi^ç  etwa:  ,So  ein  er- 
bärmlicher Kerl  von  einem  Athener*. 

Auch  die  andere  Stelle,  durch  die  Meyer  darzutun  versucht,  daß 
im  siebenten  und  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  die  anderen 
Griechen  die  Bewohner  von  Attika  nicht  ^Axhjvaloi^  sondern 
!Att;iy.oL  genannt  hätten  (Alcaeus  fr.  32  Bergk  bei  Strabo  XIII 
1,  38  p.  500),  erscheint  mir  zu  diesem  Beweise  nicht  geeignet. 
Nicht  weil  der  Text  schwer  verderbt  ist;  denn  die  Worte  6v€Y.Qé- 
fiaaav  (dv  ixcefiaaav  die  Handschriften)  'Arriy^oi,  auf  die  es  allein 
hier  ankommt,  sind  ganz  unverdächtig.  Aber  da  wir  den  Zusammen- 
hang nicht  kennen,  können  wir  auch  nicht  sagen,  welches  der 
zahlreichen  Motive,  aus  denen  das  Ktetikon  für  das  Ethnikon 
eintreten  konnte,  hier  gegeben  war.  Nur  als  Vermutung  •  sei  aus- 
gesprochen, daß  der  seit  dem  fünften  Jahrhundert  (s.  unten)  nach- 
weisbare militärische  Sprachgebrauch,  wonach  die  Kriegsparteien 
sich  gegenseitig  z.  B.  *Attiy,oL  und  Aqxwviy^oI  nennen,  schon 
zu  Alkaios  Zeit  wenigstens  bei  seinen  Landsleuten  bestand.  Ist 
dies  der  Fall  gewesen,  so  kann  für  eine  allgemeine  Sitte  der 
älteren  Zeit,  die  Bewohner  der  Landschaft  ^At%i%ol  zu  neuen, 
die  Stelle  des  Alkaios  so  wenig  beweisen  als  die  des  Solon. 

Daß  jener  charakterisirende  Gebrauch  des  Ktetikon,  während 
er  in  den  angeführten  Stellen  eine  herabsetzende  Tendenz  hat» 
ebensogut  auch  in  günstigem  Sinne  gemeint  sein  kann,  zeigen 
Beispiele  wie  Plutarch  Kleom.  16  iv  nokkolg  yaq  6  àviijç 
o^TOç    (Aratos    von    Sikyon)    'E/./.i]viy,ôç    yiyove     aal    /déyaç^ 


1)  Daß  die  Ilias  nur  *Ä&rjvaXoi  hat,  nicht  ^Amxoiy  ist  Meyer  selbst 
(Anm.  2)  aufgefallen;  wenn  er  es  aber  daraus  erklärt,  daß  die  Klein- 
asiaten nur  den  engbegrenzten  Stadtstaat  kannten,  nicht  die  Einheit  der 
Landschaft,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  folgen.  Denn  wenn  dem  Dichter 
/  278  das  Vorgebirge  Sunion  äxcor  ^Ayhjvitov  heißt,  so  sieht  man,  daß 
für  ihn  schon  ein  recht  großer  Teil  der  Landschaft  Attika,  wenn  nicht 
die  ganze,  das  Stadtgebiet  von  Athen  ist 
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Aristophanes  Vesp.  1076  [tärriytol  fiövoi  ôiymIiûç  eôyevetç:  at- 
TÖxO^oveg,  Heliodorus  Aethiop.  II  7  p.  44,  25  ô  yevvaîoç  ymï 
'ArxiAÔç  ftelofidxoçy  Anthol.  Pal.  Vu  231,  3 

rraxQlàoç,  Oî5%  fißac  ôXkv/névaç  àXéyei 
Vn  438.  3 

XaXendv  yàç  ^u4xatiY.dv  âvôça  vorjaat 

âk'/.iftov,  eiç  nohàv  oariç  i/itetve  rçixcc 
Nicht  anders  ist  offenbar  auch  gemeint  Skymnos  Perieg.  19  töv 
l^TT lyiQv  TIC  yvrjalwv  re  q>iloköycov.  Daß  dies  auf  Apollodoros 
Ton  Athen  geht,  bezweifelt  heute  wohl  niemand  mehr.  Aber 
'Attiy.Qv  kann  hier  kaum,  wie  an  den  unter  4  besprochenen 
Stellen,  von  der  Sprache  verstanden  werden;  zu  Apollodors  Zeit 
war  der  attische  Dialekt,  in  dem  sein  chronographisches  Werk  ver- 
faßt war,  doch  kaum  etwas,  was  man  als  besonders  charakteristisch 
hervorzuheben  hatte,  zumal  bei  einer  gelehrten  Arbeit^  die  durchaus 
nicht  prätendirte,  als  stilistisches  Kunstwerk  zu  gelten,  sondern 
deren  Wert  ausschließlich  auf  ihrem  Inhalt  beruhte.  Ebensowenig 
aber  wird  man  die  IdtnyLol  (pi),6Xoyoi  nach  der  Analogie  den 
^UycLQiyLol  (pMaoffoi  oder  der  ^iy,vioviaY.ol  twyqacpoi  beurteilen 
dürfen;  denn  eine  attische  Philologenschule  hat  es  nicht  gegeben 
und  Apollodor  wird  eben  von  Skymnos  als  Jünger  des  Aristarchos, 
also  als  Zögling  der  alexandrinischen  Schule  bezeichnet.  Es  bleibt 
demnach  nur  die  Beziehung  auf  die  Heimat;  aber  ^Axxiy.6Q  ist 
gewichtiger,  es  besagt  mehr,  als  das  gewöhnliche  'uAd-rjvatog. 
Apollodor  soll  damit  als  echter  Athener  von  gutem  altem  Schlage 
ein  Lob,  das  hier  wohl  vor  allem  auf  die  feine  und  gediegene 
Geistesbildung  zielt,  bezeichnet  werden.  Ganz  in  derselben  empha- 
tischen Weise  wird  Hieron  Hierokles'  Sohn  von  Syrakus  in  dem 
Epigramm  des  Archimelos  auf  das  von  ihm  erbaute  Schiff  bei  Athe- 
naeus  V  200  c  v.  17  ^ly.eUag  ay,amo€xoç  ô  JwQiKLÔg  genannt.*) 

1)  Wesentlich  unter  demselben  Gesichtspunkt  ist  wohl  Piaton  Gor- 
gias  493a  aufzufassen:  xal  to€to  dpa  rte  uv&oloyâjv  xoittfde  d^rjçy  ïaots 
Iixekàç  TtÇ  i}  IraXtxàç,  naçàyatr  rw  dvàuari  diA  rà  Jit&nvôr  re  xal 
:iëiorix6v  évôuaat  nl&ov.  Denn  daß  'IraltHÖe  einfach  promiscue  mit 
^IraXös  und  *lTedt€&Trjç  gebraucht  wird,  kommt  erst  in  einer  viel  späteren 
Zeit  vor.  Vielmehr  soll  durch  das  Ktetikon  die  xottipörrje  als  ein  eigen- 
tümlicher Vorzug  der  sicilischen  und  italischen  Griechen  hervorgehoben 
werden.  Daß  nicht  auch  l'txeltxöc  gesagt  wird,  erklärt  sich  ans  der  An- 
spielung auf  den  Vers  ^txeXàç  xou^'de  ài'^p  ttotî  ràv  uaHp*  if  a.    Mit 
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Sehr  selten  wird  in  diesem  charakterisirenden  Sinn  ancli 
das  Ethnikon,  falls  es  ein  Adjectiv  aof  -log  ist,  gebrancht.  So 
bei  Plutarch  Eimon  4  Tcal  fxäXXov  ehac  ïlêXonowi^aiov  rd 
XQ^^o  T^ç  xpvxijç  To€  àpÔQOç,  wo  man  nelojcovvrjaiayiov  er- 
wartete, und  bei  Appian  Civ.  11  120:  ivi.  yàq  <^ovro  töv  ôfjf.iov 
elvai  'Ptjfiatov  aycQißBCj  olov  ènl  %ov  naKai,  Bqovjov  tjJv 
%6x€  ßaatkelav  xad^aigoüvroc  iftvvd^avovto  yevia&ai. 

6.  Aus  dieser  Anwendung  der  Ktetika  ist  wohl  der  Ge- 
brauch derselben  an  Stelle  des  Ethnikon  in  der  Umgangssprache  der 
minder  gebildeten  Athener  hervorgegangen,  der  uns  ausschließlich 
aus  der  Komödie  bekannt  ist.  Denn  das  Volk  liebt  überall  starke, 
emphatische  Ausdrücke,  die  die  Schriftsprache  der  höher  gebildeten 
gern  vermeidet.  In  der  Tat  atmen  einzelne  Komikerstellen  ganz 
denselben  National-  oder  Mnnicipalstolz,  wie  die  im  vorigen  Abschnitt 
angeführten,  z.  B.  Aristophanes  Acham.  328.  9  eine  pioi,  %l  tovt 
àrtêikel  ToiSnoç,  âvôçeg  ôrj fierai,  Tolg  *^xaqvt%oïaiv  i^fttv; 
665  ôsvQO,  Moü</y  êlx^è  q>i£yvQà,  nvqàç  ixovaa  fiévoç,  évrovoç 
L^Xa^vixi).  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daß  in  der  höheren 
Litteratorsprache  das  Gefühl  für  jene  Emphasis  in  älterer  Zeit 
sich  erhielt  und  dadurch  die  Vertretung  des  Ethnikon  durch  das 
Ktetikon  in  enge  Schranken  eingeschlossen  wurde,  während  in  der 
vulgären  Ausdrucksweise  des  Volkes  dasselbe,  wie  es  starken, 
pathetischen  Ausdrucksweisen  zu  gehen  pflegt,  durch  häufigen 
Gebrauch  abgeschliffen  und  die  Empfindung  für  die  darin  liegende 
Bedeutungsnuance  abgestumpft  wurde.  Denn  daran  lassen  Aristo- 
phanes und  seines  Gleichen  keinen  Zweifel,  daß  dies  in  Athen  im 

Recht  hebt  Sauppe  zur  Stelle  hervor,  daß  ^IraXtxàc  das  eigentlich  (Gemeinte 
ist  (ein  Pythagoreer,  etwa  Philolaos)  und  der  I^oceXöe  mehr  nur  um  des 
Citâtes  willen  mitgenannt  wird.  Daß  die  Siculi  wegen  ihres  Witzes 
berühmt  waren,  zeigen  unter  anderem  die  zum  Teil  freilich  recht  frag- 
würdigen Wortwitze,  die  Cicero  ihnen  in  den  Mund  legt,  weil  er  sich 
scheut  sie  im  eigenen  Namen  vorzutragen.  Das  sind  aber  doch  nicht  die 
£iMfilo/y  sondern  vielmehr  die  I^txeXiarai;  denn  wenigstens  zu  der  Zeit, 
als  jener  Vers  entstand,  werden  diese  gewiß  nicht  einen  solchen  geistigen 
Vorzug  einem  benachbarten  und  zum  Teil  von  ihnen  beherrschten  Bar- 
barenvolke zugestanden  haben.  Es  ist  daher  zur  Erklärung  des  Verses 
darauf  hinzuweisen,  daß  zwar  die  Prosa  den  Unterschied  in  der  Benennung 
der  Urbewohner  und  der  hellenischen  Colonisten  streng  durchfahrt,  in  der 
Dichtersprache  dagegen  auch  die  letzteren  zuweilen  S^xëXoi  genannt 
werden.  S;  Skymnus  Peripl.  118  aai  r^  l'txslw  Kkicavt  xal  Tiftoa&iv€i^ 
126   Tiuatovj  ârâpa  ^êXêXàv  ix  Tavçoueviov, 
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fünften  Jahrhundert  vor  Chr.  bereits  der  Fall  war.  Vgl.  \4%aQVL' 
toi  Arist.  Ach.  180,  äxccQviytol  id.  ibid.  324,  àvijç  DhyaQiY.ôç  id. 
ib.  750,  xoiQOTtéXaç  MeyaQiY.öc  818,  d-aQQCi,  MeyoQU^  à}X 
xtL  830  rfyjjp  *I(oviiiöc  riç  Pac.  46,  L^rr ixUov  Pac.  214, 
àmxiovixol  (f.  ^Axri%oi  scherzhaft  entstellt  nach  uiaYOiviyLoC) 
AchaiTL  839,  àvijQ  *lioviv,6ç  rig  Pac.  46,  ^axwvixol  Lysistr.  628, 
1115.  1226,  Nnb.  186,  Pac.  212,  Eccl.  356,  Kivr^alag  o  xora- 
fffTOç  LfittixSç  Pherekrates  (Meineke  n  p.  326  fr.  I  9,  Kock  I 
p.  188  fr.  145)  bei  Plutarch  de  masica  30  p.  11 41  E,  ^^fieg  ibxxixoi 
Strattis  (Meineke  H  p.  773  fr.  H  2,  Kock  I  p.  719  fr.  28)  bei 
Athenaens  VII  323  b,  néxeç^  Itirxixol  ânavreg  ij  y,dx  roôiuTtoçlov 
uvêç  DiphUos  (ICeineke  IV  p.  381  fr.  I  2.  3,  Kock  n  p.  545 
fr.  17)  bei  Athenaens  IV  132  d,  tcüt  €ÏT€  nqäxov  Max€ÔOV€Ç 
totç  'AxxiifLOîg  %axédu^av  ifj^îv  Machon  (Kock  m  p.  324  fr. 
1,  2)  bei  Athenaeus  XIV  664  a,  'u^çnaôixdg  xo'ùvavxiov  àd-d^ 
iaaaoç  dfv  xotg  Xonailoig  àXlay.exai,  ^Itovixôg  nXovxa^  xxL 
Kenander  (Meineke  IV  p.  206  fr.  I,  Kock  m  p.  132  fr.  462, 
S  ff.)  bei  Athenaeus  IV  132  f,  (î  d'  i^/oçvix^ç  T^lé^axoç  ixc 
dritr]yoç€t  Timokles  (Meineke  UI  p.  594,  1.  Kock  II  p.  454  fr. 
7,  1)  bei  Athenaeus  IX  407  e. 

7.  Sehr  nahe  verwandt  mit  dem  zuletzt  besprochenen  Gebrauch 
der  Komiker,  und  wohl  auf  dieselbe  Weise  zu  erklären,  ist  die 
Anwendung  des  Kteükon  in  Verbindung  mit  Substantiven,  die  einen 
Mann  als  Angehörigen  eines  Heeres,  einer  Truppenabteilung  oder 
Waffengattung  bezeichnen.  In  der  vorhellenistischen  Zeit  ist  dies 
der  Litteratursprache  im  allgemeinen  noch  fremd  ;  Thukydides  hat 
immer  das  Ethnikcm  (xoifg —  Maxêdévag  Innéaç  1 62,  4,  ol  Maxe- 
ööng  iftTCijç  1 63, 2,  ^kelwv  —  xçiaxiXifûv  ôfthxQvY  75,  5,  Koqiv* 
&Uov  —  öiaxiXlwv  brcXixQvlSf  100, 1,  x€iv  Id&trjvaliav  öftkixßvlY 
129,4,  Mayxivfjg  xal  élkov  i^çxdôiov  piiad'ocpàqoi  VEI  57,  9, 
'Idftvyeç — /aa^09)i^^0iebend.§ll,  ^Uyaceüai  tpilotg  (pvydtfiYl 
A^,niaxai^g\f)i)LolïV%ly  2).  Ebensowenig  findet  sich  ein  Adjectivum 
in  dieser  Verbindung  bei  Herodot,  und  außer  dem  in  seiner  Deutung 
zweifelhaften  Fragment  des  Alkaios  (s.  oben  S.  26)  wüßte  ich  bis 
zum  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.  keinen  Beleg  für  jenen  Gebranch 
anzufahren,  abgesehen  davon,  daß  Xenophon  an  einigen  Stellen 
lakonische  Truppen  AaY,wvLxoL  nennt;  vgl.  Hell,  n  4,  4  rovg  xe 
yittxdßvixo^g  nïàjv  ôXlyiûv  (pçovQoi>g  xal  xöv  Iftnéwv  6ï)0  q^v/Mg, 
§  iO  ol  ôè  udaxiûvixol  çtQOVQol  év  xip  i^fulaei  xo€  (pôelov  é^io- 
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nXiafÀévot  ijaav.  —  edO^ùç  ißoi^O^ovv  (ol  TQidyLOVTa)  avv  re 
Tolg   AaY,ioviY.oîç    y.al    avv  toTç  Innevaiv  y.ai  toîç  ôniÂtan^, 

IV  8,  35  üia&ö^evoc  'Ava^Lßiov  olxôfxevov  etc  ^AvxavÔQOv 
avv  T€  TOÎÇ  fÀiai^ocpÔQOiç  y.QÏ  %oîç  rceçl  adrôv  Aancjviy.otç, 
§  37  d  de  'AvaHßtoc  âgri  xareßaive  aiv  toîç  Aanwvixoîç, 
Bei  einem  Manne,  der  manches  Jahr  seines  Lebens  im  Feldlager 
Spartas  und  in  mancherlei  Berührnng  mit  lakedaimonischen  Feld- 
herren und  Soldaten  zugebracht  hat,  wird  man  diese  Abweichung 
von  der  heimischen  Schriftsprache  wohl  mit  einiger  Sicherheit  als 
Entlehnung  aus  der  Sprechweise  dieser  militärischen  Kreise  auffassen 
dürfen;  und  in  dieser  liegt  wohl  auch  hier  eine  gewisse  Emphase. 
Von  diesen  Anfängen  aus  hat  aber  dann  in  der  hellenistischen 
Periode  der  Gebrauch  des  Ktetikon  stark  um  sich  gegriffen,  wie  vor 
allen  Polybius  zeigt,  bei  dem  es  in  solchen  Verbindungen  entschieden 
vorherrscht,  z.  B.  rwv  \dxaly,(bv  Innéwv  H  69,  1,  roig  ldxatY.oig 
Ircneîç  XI  11,  7.  "Axaixßv  innétov  xai  xpikcjv  IV  12,  6.  neuovg 
tœv  'AxocyBv  x^A/ovc  II  66.  7,  !^;fa£7cc5v  veavlaxcov  IV  16,  6, 
76,  8  zœv  Axacxœv  (substantivisch)  IV  12,  10.  V  91,  6.  92,  10, 
tcjv  Airwhy.Cjv  Innéiov  V  14,  3  XVIII  22,  4,  AlTwkiy.ûv  — 
VrcrAtxcDv    veavlayxov  XVIII    43,   12,   rœv   AiriokiYCJv    (subst) 

V  14,  4,  TOVÇ  rakatixovg  Injcelg  III  65,  5,  t(üv  FakaTcy.œv 
Innéiovjtvdg  V  3,  2,  xmv  /.thv  FaXaTtYov  (subst.)  V  17,  4, 
Tivig  rô)v  ^EkkrjvtyLßv  /niad-ocpöcwv  I  48,  3,  'ItqXiyoI  Inneig 
XIV  8,  6.  8,  XV  9,  8.  "haXinoL  subst.  XVHI  19,  11.  XXXVI 
7,  5,  No/iiadiKol  Inneîg  I  19,  2.  IH  44,  3.  65,  6.  68,  1.  71,  10. 
72,  1.  113,  7.  Vm  28,  4.  XV  12,  1,  rotg  "Pw/nacxotg  inneCaiv 
XI  21,  4,  ot  ènlXeYTOi  röv  2vQiaxô)v  V  85,  10.  Zu  dieser 
außerordentlichen  Verbreitung  des  Sprachgebrauches  mögen  noch 
allerlei  Nebenumstände  beigetragen  haben  ;  einmal  lag  es  überhaupt 
nahe,  Truppenabteüungen  wie  passive  Werkzeuge  in  der  Hand 
des  Feldherrn  aufzufassen  und  also  auch  sprachlich  wie  Sachbegrift'e 
zu  behandeln,  wie  das  bekanntlich  die  lateinische  Sprache  mit 
ihrer  Verwendung  des  bloßen  Ablativus  instrumenti  tut;  dazu 
kommt,  daß  die  collectiven  Bezeichnungen  der  Truppenteile  wie 
alle  Collectiven  von  Rechts  wegen  als  Sachnamen  betrachtet 
werden,  so  daß  es  gar  nicht  anders  heißen  kann  als  OetTakixt] 
^TtnoQy  ^FcJinalxal  ävvdfuig,  ^Piofiaixà  axQaroneoa,  was  dann 
sehr  leicht  zu  QetTakiy.ol  oder  ^Pio/aoiyoI  Inneîg  führen  konnte. 
Auch  kann  wenigstens  in  einem  Fall,  bei  'iTakmög,  das  lateinische 
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Vorbild  (socii  Italici)  mitgewirkt  haben,  zumal  die  griechischen 
Schriftsteller  der  Bömerzeit,  wie  Strabo,  auch  wo  nicht  von 
Truppenabteilungen  die  Rede  ist,  die  Bewohner  Italiens  promiscue 
'ha'JLol,  'iraXiÖTav  (so  auch  Polyb.  V  104,  3.  XXXIV  10,  13) 
und  'Iralixoi  zu  nennen  pflegen.  Bei  Polybius  hat  das  Ktetikon 
in  solchen  Verbindungen  das  Ethnikon  fast  ganz  verdrängt;  doch 
steht  m  113,  7.  115,  2  toùç  "ißtjQac  xal  KeXroùç  iTcnelç,  III 
69,  6  Inrcetç  ai  KsXtoùç  xal  Nofidôaç  etç  xiXLovç,  V  79,  11. 
82,  1 1  âyLovxiotal  ^vôoL  Von  den  Schriftstellern  der  Eaiserzeit 
nähert  sich  Appian  wieder  sehr  dem  klassischen  Sprachgebrauch; 
vor  allem  nennt  er  die  numidische  Cavallerie  durchweg  Irtnetç 
NofiàÔ€ç  (Lib.  41.  43.  46.  73.  Hannib.  40.  Civ.  I.  42.  V  98). 
Die  vereinzelte  Ausnahme  Lib.  41  tovç  â*  IrtTtiag  toùç  f.ikv 
No^aôixoùç  —  roùç  ôè  ^IraXiTLOijç  erklärt  sich  durch  den 
Gegensatz.  Sonst  steht  das  Ethnikon  Lib.  14  iTtnéaç  Kaçxrj- 
àoviovg  xai  ^ißvwv  ri  nX^O-oç^  Hannib.  30  rüv  àè  KeXrißi^gcoy 
Inrtéwv,  das  Etetikon  Mithr.  85  Hannib.  7  tcD»'  ' PwiLiacxùJv 
LiTtéioy,  Es  liegt  wohl  am  nächsten,  das  Verhalten  des  Appian 
in  dieser  Hinsicht  als  atticistische  Reaction  gegen  die  aolvi^ 
aufzufassen.  Dann  muß  man  annehmen,  daß  Polyhios  in  diesen 
Punkte  den  zu  seiner  Zeit  herrschenden  Sprachgebrauch  vertritt. 
Aber  eine  andere  Möglichkeit  wird  durch  das  nahegelegt,  was  oben 
über  Xenophon  bemerkt  wurde,  die  Möglichkeit  nämlich,  daß  es 
flieh  um  eine  in  specifisch  militärischen  Kreisen  übliche  Redeweise 
handelt,  die  niemals  in  dem  Umfang,  wie  sie  bei  dem  Historiker 
vorliegt,  zur  allgemeinen  Herrschaft  gelangt  ist. 

Einen  gewissen  Anteil  hat  diese  Gewohnheit  der  Heeressprache 
ohne  Zweifel  an  der  Tatsache,  daß  in  der  römischen  Zeit  die 
Grenzen  zwischen  Ethnikon  und  Ktetikon  sich  zu  verwischen 
begannen.  Aber  die  Hauptursache  ist  es  nicht,  vor  allen  weil, 
soweit  unser  lückenhaftes  Material  ein  Urteil  gestattet,  diese  Ver- 
mischung überhaupt  nicht  von  der  Prosa,  sondern  von  der  Poesie 
ausgegangen  ist.  Und  zwar  tritt  die  Erscheinung  nach  dem  ganz 
vereinzelten  Vorgang  des  Aeschylus  Supplices  289  AißvaxiAalg 
yiyai^l  häufiger  zuerst  in  der  hellenistischen  Poesie  auf.  So  bei 
Kallimachos  Epigr.  32,  1  (Anthol.  Pal.  Xn  71)  Qéaaa'w/.i 
K)Jovix€.  Theokritos  Vn  12  Aal  töv  ôàixav  êa^Xôy  ovv 
Moiaaiai  Kvôwvr/.dv  edgofu^  âvôçay  VII  106  naïde^' Aq'au- 
àiAoi,   XU  2S   tàv  Idxti/.àv   œç  TteçlaXla  leîvov  iTi^ii^aao^e 
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JiOY.kéa.  Lykophron  174  xdv  fiekköw^q^ov  eévétrjv  KvtalKijç 
Tfjç  ^eivoßdxxrjg,  wonach  Kaibel  in  dieser  Ztschr.  XVn  S.  507 
in  dem  von  dem  Scholiasten  zu  Odyssee  ô  228  angeführten  Verse 
des  Euphorion  sehr  glücklich  KvtaixTj  fj  öaa  Mi^dr]  hergestellt 
hat');  endlich  Anthol.  Pal.  XIV  140,  1.  2  ola  yvvatxeç:  Geoaa- 

Diese  Erscheinung  erklärt  sich  leicht  aus  der  Eigentümlichkeit 
der  Dichtersprache.  Ohne  Vergleich  häufiger  läßt  sich  ja  in  ihr 
das  Umgekehrte,  die  Anwendung  der  Ethnika  auf  Sachen,  beobachten, 
und  darin  spricht  sich  von  alter  Zeit  her  ihr  Unterschied  von 
der  Prosa  sehr  scharf  aus.  Es  liegt  eben  im  Wesen  der  Poesie, 
das  Leblose  zu  beseelen.  Aber  mit  Naturnotwendigkeit  wurden 
dadurch  die  Grenzen  zwischen  Ethnikon  und  Ktetikon  für  das 
Sprachgefühl  des  Dichters  einigermaßen  verdunkelt,  und  sowie 
man  die  Abweichung  von  dem  natürlichsten,  nächstliegenden 
Ausdruck  als  einen  Vorzug  der  Dichtersprache  geflissentlich  an- 
zustreben begann  —  und  bei  aller  Anerkennung  manches  Gedichtes 
der  hellenistischen  Zeit  wird  man  ihr  doch  im  allgemeinen  diesen 
Vorwurf  machen  dürfen  — ,  war  es  unvermeidlich,  daß  man  es 
auch  vornehm  fand,  zur  Abwechslung  einmal  GeaaaXixög  statt 
Qeaaakog  zu  sagen.  Es  mag  noch  etwas  anderes  mitgewirkt 
haben:  die  Dichter  der  hellenistischen  Periode  wissen  sich  viel 
damit,  mit  den  Dingen  des  damals  den  Hellenen  in  viel  größerem 
Umfang  erschlossenen  Westens  vertraut  zu  sein,  und  kramen 
ihre  Gelehrsamkeit  in  diesen  Dingen  nicht  ohne  eine  gewisse 
Wichtigtuerei  aus  (S.  d.  Z.  XLI  S.  8().  89).  Also  könnten  auch 
die  zahlreichen  italischen  und  keltischen  Völkemamen  auf  -{i)cus 
als  Vorbilder  hier  mitgewirkt  haben. 

In   der  Prosa  dagegen   bindet  sich   der  Sprachgebrauch,    so- 


1)  Überliefert  ist  Kvrats  1\  öoa  MtfSeia,  Schon  Meineke  hatte  Mijâii 
hergestellt  Kiirata  am  Phasis  kommt  in  den  Argonautika  des  Apollonios 
mehrfach  vor  (^iiirao  K^rra/ov  II  1094,  Kvraißa  re  nröUv  Attjc  11  1267, 
iv  fteyàçoiai  Kvraiioç  Aii^tao  HI  228,    KvraUSoG    if&ea   ya/ijç   IV   51t), 

Andere  Belege  bringen  C.  Müller  zu  Sk^ax  c  81,  Qeogr.  Gr.  I  p.  62  und 
V.  HoLdnger  zu  Lykophron  a.  a.  0.  bei.  Übrigens  habe  ich  kein  Bedenken 
getragen,  hier  Masculina  und  Feminina  zusammen  aufzuführen;  denn 
der  oben  S.  10  ff.  festgestellte  und  erklärte  Gebrauch  des  täglichen  Lebens, 
die  Frau  durch  das  Femininum  des  Ktetikon  zu  bezeichnen,  hat  mit  der 
hier  besprochenen  Erscheinung  der  Dichtersprache  ersichtlich  keinen  Zu- 
sammenhang. 
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Tiel  ich  sehe,  noch  bis  zum  Beginn  der  christlichen  Ära  an  die 
oben  entwickelten  Gesetze.  Beispiele  von  völlig  unmotivirtem 
Gebrauch  des  Ktetikon  für  Personen  sind  so  unerhört  selten,  daß 
ich  zuversichtlich  behaupte,  daß  sie  den  Abschreibern  zur  Last  zu 
legren  sind.  Augenblicklich  wüßte  ich  überhaupt  nur  Polybius 
XII  4,  8  ftaçd  IB  roîi;  TvççTjvixott;  y.al  FaXàraiç  anzuführen, 
wo  die  Emendation  Tvççrjvotç  um  so  weniger  Bedenken  hat^  als 
wir  es  ja  nicht  mit  der  Überlieferung  der  Polybiushandschriften, 
sondern  mit  einem  Excerpt  von  fremder  Hand  zu  tun  haben. 

In  der  Kaiserzeit  dagegen  ist  jener  Mißbrauch  aus  der  Poesie 
in    die    Prosa    eingedrungen,    wie    ja    auch    sonst  damals  in   der 
römischen    so   gut    wie   in   der   griechischen  Litteratur  eine  Ver- 
wischung   der   Grenzen    zwischen    der  Diction  der  Dichtung  und 
der    nüchternen  Ausdrucksweise   der  ungebundenen  Rede  vielfach 
bemerkenswert  ist.     Denn  daß  sich  spätestens  seit  dem  Ende  des 
ersten    Jahrhunderts    nach    Chr.    zahlreiche    Verwendungen    des 
Ktetikon    für  Personen    finden,    die    durch   keinen   der   oben  ent- 
wickelten Gründe    gerechtfertigt  sind,  steht .  fest.     Zwar  daß  bei 
Athenaeus  IX  397  a    und    Suidas  s.   TlaXaf-iilidr^ç:    das    Ktetikon 
'EuariKÖc  für  das  Ethnikon  'Ekedtrji;  stehe,  muß  ich  entschieden 
in    Abrede    stellen*);    aber    an    zutreffenderen  Belegen   ist    kein 

1)  Daß  bei  Athenaeus  eine  für  uns  nicht  mehr  verständliche  An- 
spielung auf  Piaton  Phaedrns  261 D  vorliegt,  wo  Gorgias  'EXiarixàe  JlaXa- 
itrSrjç  heißt,  hat  Boeckh  gesehen,  und  viele  andere  sind  ihm  darin  gefolgt  ; 
mit  vollem  Hecht,  denn  daß  die  Obereinstimmnng  rein  zufällig  sei,  wird 
niemand  glauben,  der  ein  Gefühl  für  Probabilität  hat.  Daran  können 
mich  die  Ausführungen  von  R.  Förster  Rh.  Mus.  XXX  S.  331  flf.  nicht  irre 
machen.  Denn  daß  der  Grammatiker  bei  Athenaeus  wirklich  Palamedes 
gebeißen  habe  und  aus  Elea  gewesen  sei,  ist,  auch  wenn  man  Ton  der 
Plat  osteile  ganz  absieht,  nicht  zu  glauben.  Was  Förster  gegen  Boeckh 
Wmerkt,  man  brauche  ja  bei  dem  Ethnikon  nur  an  den  Geburts-,  nicht 
au  den  Aufenthaltsort  zu  denken,  ist  nn erheblich.  Denn  auch  als  Geburts- 
ort eines  Mannes,  der  Palamedes  hieß  und  ein  griechischer  Grammatiker 
war,  ist  eine  italische  Kleinstadt  nicht  wohl  denkbar,  in  der  damals  seit 
mindestens  anderthalbhundert  Jahren  die  griechische  Sprache  ausgestorben 

war;    vgl.  Strabo  VI  1,2  p.  253    rvri    $è   Tilrjr  Tàçavros   xai  'Prj/iov   xai 

yraTiöiefos  ixßeßacßacaiod'ai  avußeßrixev  änavra.  Wenn  Förster  an  dem 
Ethnikon  'Ehanxoc  Anstoß  nimmt  und  'Ehärr^c  emendiren  will,  so  spricht 
dagegen  —  wieder  von  Plato  ganz  abgesehen  —  die  ÜbereinstimmiiDg 
der  Überlieferung  des  Athenaeus  und  des  Suidas.  Dieser  hat  oflfeubar 
die  Anspielung  auf  Piaton  nicht  gemerkt  und  deshalb  das  Wort  für  ein 
Ethnikon  genommen. 

Hennef  XLII.  8 
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Mangel.  Vgl.  z.  B.  Plutarch  Kimon  2  èfiiaxhéaavvo  ^Pu)^aiY.èv 
avy.ofpàvTTjv,  Sulla  22  ^7]Xiay.dç  i^irroçoç  ^Aqy^Xaoc,  Lncnll.  7 
rijv  'Aaiav  —  à(foçr]Ta  ndaxovaav  vnd  ^Pw/iialy.œv  âaveiarûv 
xal  T€?.a)V(ûv,  Perikles  10  di*  i^Qtaroôly.ov  to€  Tavayçr/.ov, 
Athenaeus  Xin  559  f  toU  M€yaçiy.o€  noirjroC  Ttaçaivéaavroç 
aîJTOÎg  (folgt  ein  Citât  aus  Theognis),  609  f  Jiovvaioç  ô  Afx/,- 
TQiTiàÇy^)  Diogenes  Laertius  128  'hoviyotjç  rivaç  veavlay.ovç,'^)  I  77 
ég)fj  de  y.al  tvqoç  ràv  Owy.alxöv,  I  104  oveidiÇôfievoç  ùnà 
!AxTty,ov  ÔTi  ^Avô-riç  éari,  Anonymus  Periplus  Ponti  Euxini  16 
p.  406,  3  */4/naaTQiç  ^  ^ O^vdO^çov  O-vydTrjç  —  ro€  JJecaiy^ov, 
Philostratus  Vit.  soph.  Ill  tjJv  ^Ivvy.öv  —  rd  ôè  noklyviov 
Tovro  ^tyeXr/.ol  eloiv,  121,  5  nçôç  rpijaewç  yàç  roîç'ïtoviy.oîç 
TÔ  àarttteod^ai,  wo  man  allenfalls  auch  an  die  oben  besprochene 
charakterisirende  Verwendung  des  Ktetikon  denken  könnte. 

1)  Nach  dem,  was  in  dieser  Zeitschr.  Bd.  XLl  S.  212  über  Lenktra 
bemerkt  ist,  kann  man  allerdings  zweifeln,  ob  das  Ktetikon  hier  wirklich 
das  Ethnikon  vertritt.  Es  könnte  ein  Beiname  sein,  der  einer  ganz  anders 
gearteten  Beziehung  des  Dionysios  zu  dem  Ort  Lenktra  seine  Entstehung 
verdankt. 

2)  Hier  mag  die  Analogie  des  ^Ifovixdv  ueicaxtovf  wo  ja  der  Gebrauch 
des  Ktetikon  unvermeidlich  war,  mitgewirkt  haben.  Beides  dicht  neben- 
einander bei  Philostratos  Vit.  soph.  I  20,  2:  tw  Sa  Mdrjaitp  xJiowoifp  — 
éTtiTiliJTTOfv  6  *IaaIoG  itupdxtov  M(f'fj  lotvixôv^  iydb  $i  oe  qdsiv  aèx  ina/' 
Sevaa\     veaviaxov  ôè  Imvtxov  &avjifd^ovTOÇ  xtI, 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


NOCHMALS  DIE  CIRTS  UND  VERGIL. 

Ich  fühle  eine  Art  von  Verpflichtung,  noch  einmal  auf  die 
Ciris  und  die  Frage  nach  ihrem  Verhältnis  zu  Vergil  zurück- 
nkommen.  Oh  jemand  recht  hehält,  ist  freilich  für  die  Wissen- 
xhaft  gleichgiltig  ;  und  wer  recht  hat,  entscheiden  nicht  wir  noch 
wsere  Mitarheiter.  Aher  wir  müssen  doch  dafür  sorgen,  daß  die 
Frage  denen,  die  sich  später  wieder  mit  ihr  heschäftigen  werden, 
nüglichst  rein  und  deutlich  vorliege.  Darum  darf  ich  mich  mit 
dem  früher  geführten  Beweise')  nicht  begnügen,  nachdem  Skutsch 
in  einem  zweiten  Buche  den  Gegenstand  von  neuem  behandelt  hat.') 

Mein  Urteil  über  die  Sache  ist  durch  dieses  neue  Buch  nicht 
feändert  worden.  Aber  vielleicht  kann  ich  hier  und  da,  durch 
äntschs  Widerlegungen  angeregt,  etwas  zur  Befestigung  meiner 
Argomentation  tun;  und  sicher  muß  ich  die  Punkte  bezeichnen, 
Vi  denen  mich  Skutsch  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht  über- 
zeugt hat  Es  fehlt  nicht  an  solchen  Punkten,  aber  sie  berühren 
den  Kern  der  Sache  nicht. 

1. 

Skutsch  verzichtet  diesesmal  auf  einen  directen  Beweis  aus 
der  6.  und  1 0.  Ecloge  Vergils  und  sucht  mit  Recht  die  Entschei- 
dung da,  wo  sie  allein  zu  finden  ist,  in  der  Vergleichung  der 
Oris  mit  Vergil,*)  soweit  die  Gedichte  übereinstimmen  oder  an- 


1)  In  dieser  Zeitschrift  XXX VIl,  1902,  S.  14fif.  (im  Verlauf  als 
XXXVII  citirt). 

2i  Gallus  und  Vergil,  Aus  Vergils  Frtihzeit  zweiter  Teil,  1906. 

3)  Ich  habe  einige  Stellen,  an  denen  die  Ciris  an  Catnll  und  Lucrez 
•»klinjrt,  behandelt  (XXXVU  33  f.),  um  die  Unzulänglichkeit  des  nach- 
^menden  Poeten  darzulegen  und  um  die  Unwahrschcinlichkeit  zu  zeigen, 
d*ß  Stellen,  die  auf  Catull  und  Vergil  zugleich  hinweisen,  zugleich  Nach- 
ahmungen Catulls  und  Vorbilder  Vergils  seien.    Ich  sehe  das  als  sehr 

3* 


1 

1 
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einander  anklingen.     Hier  glaubt   er  auf  Schritt  und   Tritt   die 
Priorität  der   Ciris  nachweisen  zu  können,    und  erst  auf  Grund 

dieses  Beweises  fühlt  er  sich  berechtigt,  aus  der   Interpretation 

der  Belogen   weitere   Schlüsse   zu   ziehen.  Diesen   Beweis   werde 

ich  hier  nachprüfen,  aber  natürlich  indem  ich  voraussetze  was  in 
dem  früheren  Aufsatz  gesagt  ist.*) 


beweiskräftig  an,  aber  nicht  für  jemanden,  der  die  Priorität  der  Ciris  vor 
Vergil  direct  beweisen  zu  können  glaubt.  Was  die  von  mir  angefuLrteu 
Stellen  angeht,  so  erklärt  Skutsch^  wie  mir  scheint,  die  überlieferten 
Worte  Cir.  11  et  leviter  blandutn  Uceat  deponere  morem  richtig;  sie  sind 
gedacht  wie  Vergils  nam  fatebimur  verum,  dulces  fuistis.  Damit  scheidet 
diese  Stelle  aus.  Aber  die  übrigen  nicht.  Cat.  64,  97  qualibus  incensam 
iactasHs  mente  puellam  fluctibus  hat  mit  Cir.  86  animo  meretrix  iactata 
ferarum  nicht  nur  das  Wort  gemeinsam,  sondern  das  Weib  {puellam 
tna-etria),  dessen  Sinn  {mente,  animo)  bewegt  wird.  Bei  Catnll  ist  der 
Ausdruck  klar  (fluctibus  zu  iactastis,  mente  zu  incensam),  in  der  Ciris  ge- 
zwungen; aber  doch  verständlich:  mala  multiplici  iuvenum  quod  saepta 
caierva  vixerat  atque  animo  meretrix  iactata  ferarum  'sie  hatte  als  böse 
Dirne  (werefrix  ànà  xouov)  gelebt,  von  einer  zahlreichen  Schar  junger 
Leute  umgeben  (Heraklit  p.  73  Festa  ^r  ^è  aCrrj  rrjatßTiCy  xakij  iraiça, 
xai  il'j^e  naçaaixove  Xoifto'éç  re  xai  xwcbSfis,    und"     tor  rove  ^érovç  xarr^' 

a&iêv)  und  von  Sinnesart  wilder  Tiere  umgetrieben .  Beispiele  zu  animus 
ferarum  Klotz  Thes.  1.  1.  II  104,  72fif.,  vgl,  Aen.  Yll  351  vipeream  in- 
Spirans  animam,  zum  Ausdruck  Aen.  III  331  scelerum  furiis  agitattts 
Orestes.  —  V.  307  ist  es  nicht  richtig  vom  Dichter  gedacht,  daß  die  alte 
Carme  ihre  Tochter  'oben  auf  der  Bergeshöhe  hinstürmen  sieht',  und  zwar 
Hyrcanos  intet-  comités  agmenque  ferarum,  denn  die  Jagd  ist  im  Walde; 
dazu  vergleiche  man  Vergil  Aen.  Ill  655,  wo  Polyphem  vom  Berge 
herunterkommt:  summo  cum  monte  vidcmus  ipsum  inter  pecudes  vasta 
se  mole  moventem  pastorem  Polyphemum  ;  das  ist  richtig  gesehen.  — 
V.  520  omnia  terrarum  milia.  daß  terrae  bedeuten  könne  mundi,  ist  mir 
nicht  bekannt.  —  V.  116  sed  neque  tum  cives  neque  tum  rex  ipse  vere- 
tur  —  :  weder  hier  noch  Cat.  64,  68  gehört  neque  tum  als  'nicht  einmal 
da'  zusammen;  neque  —  neque  correspond iren ,  tum  ist  nur  emphatisch 
wiederholt,  so  passend  bei  Catull  wie  unpassend  in  der  Ciris.  —  Ich  hätte 
übrigens,  um  die  Fähigkeit  des  Dichters  zu  charakterisiren,  auch  auf 
Cir.  352  hinweisen  können,  der  aus  Kallimachos  geholt  und  an  genau  so 
nnpassender  Stelle  eingefügt  ist  wie  so  viele  Verse  Vergils. 

1)  £s  hätte  nahe  gelegen,  die  Stellen,  an  denen  es  sich  nur  darum 
handelt,  die  Abhängigkeit  Vergils  von  der  Ciris  als  nicht  vorhanden 
nachzuweisen,  von  denen  zu  sondern,  die  die  Abhängigkeit  der  Ciris  von 
Vergil  erweisen.  Aber  es  gibt  Verse  und  besonders  Versgruppen,  für  die 
beide  Gesichtspunkte  in  Betracht  kommen.  Ich  ziehe  es  darum  vor,  wie 
Skutfich  im  allgemeinen  die  Versfolge  des  Gedichts  einzuhalten. 
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Die  erste  Stelle,   die  Skntsch  bespricht,   ist  eine  von  denen, 
die  an  Catull  und  Vergü  zugleich  anklingen  (XXXVII  33  f.),  der 
:  ;     Anfang  der  Ciris: 
•  [  (etsi  me  — )  Cecropius  suavis  exspirans  hortulus  auras 

/  florentis  viridi  sophlae  complectitur  umbra, 

/      Catdl  64,  86 
f  (virgo)  regia,  quam  suavis  exspirans  castus  odores 

lectulns  in  molli  complexu  matris  alebat, 
y  erg.  Aen.  I  691 

at  Venus  Ascanio  placidam  per  membra  quietem 

irrigat  et  fotum  gremio  dea  tollit  in  altos 

Idaliae  lucos,  ubi  mollis  amaracus  illum 

floribus  et  dulci  aspirans  complectitur  umbra. 
Die  Abhängigkeit   der  Ciris  von  Catull  ist  deutlich,   es   handelt 
sich   um   das  Verhältnis  zu  Vergil.     Daß  bei  Vergil  eine  Remi- 
nlscenz   an   Catull  vorliege    (wegen  exspirans  —  asjnrans,    com- 
plejcu  —  complectitur),   wird  niemand  behaupten  wollen.     Skutsch 
legt  sich  die  Sache  so  zurecht,   daß  die  Ciris  von  Catull,   Vergil 
von   der  Ciris   abhänge.     Das  ist  an  sich   ganz   glaublich;    aber 
genau   so  glaublich  ist,    daß  die  Ciris  den  einen   Ausdruck   ans 
Catull,  den  andern  (vielleicht,  worauf  Skutsch  deutet,  durch  Catulls 
lyfmplexu    angeregt)    aus    Vergil    genommen    hat.      Dagegen    hat 
Skutsch  drei  Einwendungen  :  es  sei  auffallend,  daß  die  beiden  Vor- 
lägen, ohne  in  unmittelbarer  Beziehung  zueinander  zu  stehn,    sich 
in   aspirans  —  exspirans   berühren.     Aber   beide    sprechen   vom 
Hauch  des  Duftes,   warum  soll  nicht  der  eine  ,au8hauchend^,   der 
andere   «anhauchend*  sagen?     Vergils   aspirans   soll   an   sich   auf- 
fällig sein,   denn   ,es   ist  in   der  hier  anzunehmenden  Bedeutung 
iina^  €lQv^fAévov\    Nämlich  ,nur  an  dieser  Stelle  ist  asjnrare  vom 
Dufte  einer  Pflanze  gebraucht*.    Aber  kein  Ausdruck  kann  natür- 
licher sein:  odor  ist  aura  (Thes.  II  1474,  Uff.),   flos  quos  odores 
e.ipirat   aspirât.     Wie   Catull   sagt  suavis   expirans  odores,    wie 
Vergil    comae   divinum  vertice   odorem  spiravere   (Aen.  I  403),   so 
gilt  aspirare  vom  Duft;    wie  etwa  Georg.  II  316    horea  spirante 
und  Aen.  V  764    aspirans  vocat   auster  in  altum]    oder  wie  Aen. 
Vm  373  dictis  divinum  aspirât  amor  em:   das  kommt  auch  sonst 
nicht  vor  (Thes.  11  840,  82),  aber  spiral  adhuc  amor,  quae  spira- 
hat  amores.     Jenes  Bedenken   müßte  jeden   nicht  conventioneilen 
Ausdruck   treffen,  jeden  der  nicht  zur  poetischen   Scheidemünze 
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gehört.  Endlich  der  Hauptanstoß  :  ,der  Majoran  —  wird  nie  meb.J 
als  etwa  kniehoch*;  doch  complectüur  umbra,  Aher  Ascaniaî 
schläft,  Venus  hat  ihn  eingeschläfert  und  trägt  ihn  fotum  gremii 
in  ihren  Hain,  da  soll  er  weiter  schlafen;  seine  Knie-  oder  Kopf 
höhe  kommt  nicht  in  Betracht,  sie  bettet  ihn  auf  die  duftender 
Stauden,  die  zugleich  sein  Lager  sind  (mollis)  und  das  Haupt  de« 
Liegenden  beschatten.') 

Wie  sich  die  Ankündigung  des  Themas  V.  48  ff.*)  mit  deiu 
Verse  caeruleis  s^ua  tecta  super  volitaverit  alis  zu  ecl.  6,  81  ver- 
hält, habe  ich  XXX VII  35  gezeigt.  Der  Dichter  will  ei-zählen, 
wie  die  verwandelte  Scylla  sich  zum  erstenmal  (novos  coetns] 
unter  die  andern  Vögel  gemischt  habe  und  ,mit  zartem  Gefieder' 
zum  Äther  aufsteigend  ,mit  blauen  Flügeln  über  ihr  Haus  geflogen 
sei*.  Das  letzte  ist  Unsinn,  über  den  man  nur  den  Kopf  schütteln 
kann  bis  man  sieht  woher  er  stammt.  Skutsch  meint,  man  hab€ 
den  Vogel  Ciris  häufig  über  den  Euinen  von  Megara  fliegen  sehn, 
also  über  ihrem  väterlichen  Palast,  und  dafür  gebe  der  Dichter 
das  aiTiov  an.  Aber  erstens  ist  von  dem  Erscheinen  des  Vogels 
Ciris  in  Megara  durchaus  nichts  bekannt,  zweitens  läßt  der  Dichtei 
selber  sie  in  öder  Feldeinsamkeit  nisten,  solis  in  rupibus  —  et 
scopulis  et  litorihus  desertis  (518,  anders  als  Nisus:  192),  drittens 
spricht  der  Dichter  nicht  von  späterem  Herumfliegen,  sondem 
von  dem  Akt  der  Verwandlung  («^  quondam  —  Scylla  novoi 
avium  suhlimis  in  aere  coetus  viderit),  wie  er  mitten  auf  dem 
Meer  weit  weg  von  Megara  stattgefunden  hat;  so  ist  die 
Situation   des    Gedichts,    und   er  konnte  keine   andere    im    Auge 


1)  Coniugton  'umbra*  implies  that  he  teas  cradled  among  tlie  flotcer, 
and  leaves,  Wagler  bei  Pauly-Wissowa  I  1728,  25  'bei  Vergil  legt  Venu 
den  schlummernden  Knaben  Ascanius  iu  einem  Haine  des  Idalion  auf  Kypro 
an  einer  Stelle  nieder,  wo  weicher,  schattenspendender  Majoran  ihn  um 
duftet;  vgl.  Cbairemou  bei  Athen.  XIII  CüS«*.  Ganz  richtig.  Chairemoi 
(frg.  14,  12):  ^nrotuérat  Ô  iTitnjov  b'i.tvlwv  im  Iujv  re  tteXar6^vÂ).a  avy 
x/.diaaê  nrfçà  xçôxov  tb  —  —  ^Ç^li  ^^  &a).eçàs  éxr^atfeis  àuàçttxos  ).£i 
fiûiai  uaXaxoïs  i^éreivev  av/éras, 

2)  Zu  V.  48  muß  ich  mich  wobl  (XXXVII  34)  sehr  undeutlich  au« 
gedrückt  haben.  Unter  *  Analogie  in  der  Erfahrung*  verstand  ich  nich 
die  Einzeltatsache,  sondem  die  Analogie,  also  iu  diesem  Falle  nicht  di 
Verwandlung  des  Menschen  in  einen  Vogel,  sonderu  deren  Analogie,  uäuj 
lieh  das  Aufschrecken  des  Vogels  infolge  einer  Beobachtung  am  eigene 
Leibe,  nicht  durch  etwas  von  außen  Andringendes.    Vgl.  Skutsch  S.  2t 
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haben,  denn  von  der  Verwandlung  auf  dem  Meere  weicht  die  Über- 
lieferung dieser  Sagenform  nicht  ab;  und  wenn  sie  es  täte^  so 
konnte  der  Dichter  nicht  einer  andern  Version  in  der  Ankündigung 
als  in  der  Ausführung  folgen.  Vergil  erzählt  von  Proteus  ut  mu- 
tatos  Terei  narraverit  artus,  quas  Uli  Philomela  dapes,  quae  dona 
pararit,  quo  cursu  déserta  petiverif  et  quihus  ante  infelix  sua  tecta 
mpervolitaverit  alis.  Skutsch  findet  in  dieser  Form  des  Berichts 
.etwas  Gesuchtes,  Absichtliches*'):  er  findet  das  Beiwort  caerideis 
besonders  glücklich  (aber  V.  205  ist  der  Vogel  weiß  und  500  ff. 
bunt  mit  rotem  Kamm  und  Beinen;  die  blaue  Meerfarbe  ist  ein 
conventionelles  Füllsel)  und  infelix  überflüssig:  aber  infelix  ist 
grade  das  Licht,  das  Vergil  aufsetzt,  um  den  Versen  durch  An- 
deutung des  Pathos  der  Geschichte  ein  Ethos  zu  geben,  und  Philo- 
mela ist  ihm  die  Nachtigall,  die  immer  klagende  (georg.  IV  510  ff.^ 
vgl.  IV  15).  Einen  starken  Anstoß  nimmt  Skutsch  an  Vergils 
ante  V.  80,  an  dem  sich  Alte  und  Neue  gestoßen  haben,  weil  es 
die  Pointe  des  Satzes  enthält,  die  der  Dichter  zwar  deutlich  an- 
gegeben hat,  die  Erklärer  aber  nicht  gelten  lassen  mögen.  Ob 
mehrere  das  falsch  aufgefaßt  haben  (andere  auch  richtig),  oder  ob 
es  diesem  gefällt,  jenem  nicht,  tut  ja  wohl  zunächst  nichts  zur 
Sache;    wir  wollen  den  Dichter  verstehn,  nicht   seine  Mühle  ein- 


1)  Vgl.  XXXVII  24.  31.  Gesucht  ist  die  Form  des  Ausdrucks  viel- 
leicht, aber  gewiß  nicht  von  der  Art,  daß  man  weiteres  hinter  ihr  suchen 
müßte.  Von  der  directen  Frage  (Aen.  III  337  sed  tibi  quem  cursum  venti^ 
ifuae  fata  dedere  usw.)  entwickelt  sich  die  indirecte  einfach  (z.  B.  Aen.  1 
751)  oder  als  Angabe,  Andeutung  des  Inhalts  (Aen.  VII  222  ff.,  georg.  I  1  ;  IV 
149)  ;  diese  Form  verwendet  Vergil  in  der  6.  Ecloge,  um  wie  im  Vorüber- 
gehen Hanptmomente  hervorzuheben.  Statius  bildet  das  weiter  Achill.  ISS 
{canit  illt  libtns  immania  laudum  setnina,  quot  tumidae  auperarit  iussa 
novnrae  Amphitryoniades,  crudum  quo  Bebryca  caestu  obruerif  Pollux, 
qwinto  circumdata  nexu  ruperit  Aegides  Minoia  bracchia  tauri),  indem 
er  die  für  einfach  sachlichen  Ausdruck  bestimmte  Form  mit  schildernden 
Worten  ausstaflfirt.  Vergil  sagt  nur  infelix,  —  Die  Figur  ist  übrigens  keine 
andere  als  die  auch  in  Prosa  bei  vor-  und  rückwärtsschauendeu  Inhalts- 
angaben übliche,  z.  B.  Dionys  de  comp.  verb.  p.  6,  3  xefàkaia  à*  avrrje  éariv 
â  Ttçàxiirai  uoi  Sellât  ravra,  rii  re  iotiv  ij  rrjs  awd'ioeeoG  (fiais  xai  ili  a 
iofy%'  lin  xai  livtur  OToyà^erai  xai  TTÛie  avTtôv  rvyyàrei  USW.  oder  Poly- 
bios  II  in.  —  SuaatfriOauav  Ttöre  'Ptm/aloi  —  rois  ixids  éyyrfioflv  ijç^avTo 
Ttoàyuaotv,  ini  Si  tovrois  ticôs  fis  SStxe'Uat'  eießr,aav  xai  Si    as  alrias  — 

und  weiter  durch  viele  Glieder.    Der  Dichter  gibt  dieser  verhüllten  Hiii- 
weisung  etwas  vom  yçi^os. 
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halten.  Vergil  sagt:  ,wa8  soll  ich  melden,  wie  er  die  Verwandlung 
des  Tereus  erzählt  hat,  was  für  ein  Mahl,  was  für  ein  Geschenk 
(das  Haupt  des  Itys)  ihm  Philomela  bereitet  hat,  mit  welchem 
Lauf  sie  in  die  Einöde  geflohen  und  mit  welchen  Flügeln  sie  vor- 
her über  ihr  Haus  geflogen  ist*,  quo  cursu  déserta  petiverit  ist 
noch  so  gesagt,  daß  es  vom  menschlichen  Lauf  verstanden  werden 
nicht  nur  kann,  sondern  muß,  wenn  nicht  der  Hörer  die  Kenntnis 
der  Sage  hinzutut;  das  fällt  dem  Dichter  auf,  nachdem  er  die 
Worte  gesagt  hat,  und  da  er  die  Hauptmomente  der  Sage  selber 
geben  will,  so  kehrt  er  zum  Moment  der  Verwandlung  zurück 
und  läßt  Philomela  als  Vogel  über  das  Haus  geflogen  sein,  ehe 
sie,  wie  nun  nachträglich  verstanden  wird,  der  Einöde  zufliegt. 
Das  ist  kein  stilistisches  ^otbqov  nQÖrsQOv,  wie  die  von  Norden 
Aen.  VI  S.  372  behandelten,  deren  Recht  und  Wirkung  auf  einem 
iv  ôià  övoLv  beruht,  sondern  ein  scheinbar  unwillkürliches  Vor- 
schieben des  einen  Handlungsmoments  vor  das  andere;  grade  um 
den  Schein  einer  inneren  stilistischen  Verbindung  der  beiden  durch 
et  verbundenen  Glieder  zu  vermeiden,  war  es  nötig  ein  Wort  wie 
ante  hinzuzufügen.  Es  ist  ein  von  Vergil  künstlich  ersonnener 
Vers,  der  vom  Dichter  der  Ciris  in  die  Inhaltsangabe  einer  ähn- 
lichen Verwandlungsgeschichte  gedankenlos  übernommen  worden  ist.') 


1)  Auf  V.  52  komme  ich  unten  zu  sprechen,  ebenso  auf  54 ff.  Zu 
V.  5S— 60  {illam  esse  aerumnis  quam  saepc  legatmcs  Vlixi  Candida  succinc- 
tarn  latrantihiis  inguina  monstris  Dulichias  vexasse  rates)  hatte  ich 
bemerkt  { XXXVII  36),  daß  das  gelehrte  Epitheton  Dulichias  durch  das 
voraufgehende  Vlixi  abgeschwächt  wird.  SkutBch  (S.  32)  vergleicht  Fälle 
anderer  Art,  solche  in  denen  der  Name  nicht  fehlen  durfte  und  durch 
ein  Ethnikon  oder  Patrouymikon  ausgezeichnet  wird  (wie  Aen.  11  197.  403 
III  401),  das  zuweilen  (dann  aber  nahe  beim  Namen)  in  Enallage  vom 
(ienetiv  des  Namens  fort  dem  regierenden  Substantiv  beigegeben  wird.  Zu 
vergleichen  waren  die  von  mir  notirten  Ovidstellen  und  unzählige  ähnliche. 
Was  den  Sinn  der  Worte  angeht,  an  dem  Skntsch  zweifelt,  so  gehört 
aerumnis  Vlixi  als  localer  Ablativ  nicht  zu  legamus,  sondern  zu  vexasse  : 
'von  der  wir  oft  lesen,  daß  sie  auf  den  Irrfahrten  des  Odysseus  die  Duli- 
chischen  Schiffe  beunruhigt  habe  .  Ähnliche  Wortstellungen  Verg.  georg.  I 
365  saepe  etiam  Stellas  vento  impendejite  videhis  praecipites  caelo  lain  {vento 
impendente  zu  lahi)^  Aen.  IV  556  huic  sc  forma  dei  voltu  redeuntis  eodem 
obiulit  in  somnis  {roltn  eodem  zu  se  ohtulit)^  VII  225  si  quem  tellus  exirema 
refuso  summovet  Oceano  [refuso  Oceano  nicht  zu  summovet).  Mit  Bezug 
auf  V.  473  nmß  ich  Skntsch  recht  geben:  da  ist  die  Nennung  des  Namens 
Velos  durch  den  Zusammenhang  geboten.    Dagegen  hat  Sudhaus  Rheiu. 
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Vergil  eel.  4,  46  ftalia  saecla*  suis  dixerunt  ,currite^  fns'is  con- 
^*^rde.s  stabili  fatorum  numine  Parcae.     Hier  kann  numine  natür- 
^ch  nur  von  concordes  abhängen;  und  darin  ist  weder  ,Schwierig- 
teit'  noch  , Verzwicktheit*,     numine  ist   Instrumental:   das   numen 
ist  atahiley  daher  sind  die  Parcen  concordes  (d.  h.  sie  wollen  nichts 
aJs  den   Schicksalsschluß,    dessen   Unverrtickbarkeit    sie    kennen). 
Wenn  man  es  durch  Präposition  ausdrücken  wollte,   so  wäre  das 
nicht  de^   sondern  propter-,   wie  Aen.  VII  60   miiUosque  metxi  ser- 
f'ata  per  annos,   XI  568  neque  ipse  mantis  feritate  dedissef,^)  bei 
Adjectiven  wie  discors,  anœius  nicht  selten  (Catull  64,  379  anxia 
—  puellae  secubitu).     Daß  V.  46  sich   an   den  intercalaris  in  Ca- 
tolls  epithalamium  (currite  ducentes  subtegmina,  currite,  fiisi)  an- 
lehnt,  ist  nicht  unbekannt;   aber  Vergil  hat  nicht  abgeschrieben, 
sondern  den  Ausdruck  weitergebildet,    talia  saecla  currite:  natür- 
lich kann  saecla  nur  Accnsativ  sein,  derselbe  Accusativ  der  Strecke 
wie  in  dem  häufigen  aequor,  vias,  stadium  currere,  nur  daß  es  die 
Spindel  ist  die  läuft  und  dabei  Schicksale  spinnt,  wodurch  sich  die 
Bedeutung   von   selbst   überträgt   (volvite  glossiren   die  Schollen). 
Das  ist,  wenn  man  poetischen  Ausdruck  überhaupt  anerkennt,  ganz 
.einfach*  und  ,natürlich*.    In  die  Ciris  ist  V.  47  so  eingefügt  (123): 
CHius   quam  sert^ata   diu   natura  fuisset,   tarn  patriam   incolumem 
Xis'i  regnumque  futurum  concorder  stabili  firmarant  numine  Parcae. 
Nämlich  Nisus  braucht   seine  Stadt  nicht  zu  verteidigen,    resjmn- 
mm  quoniam   satis  est   vieminisse  deorum  (119).     Es  ist  also  ein 
Orakel  eingeholt  worden.')      Die  Parcen   aber   sind  keine  Götter, 
bei  denen   man  Orakel   holt;    diese  Unzuträglichkeit   erklärt   sich 


Mas.  LXI  31  mit  vollem  Recht  behauptet,  daß  die  Verse  473.4,  die  den 
Tergilißchen  Aen.  III  73.74  entsprechen,  bei  Vergil  durch  die  beiden 
folgenden  Verse  ihren  Sinn  erbalten,  der  in  der  Ciris  mit  diesen  Versen 
fehlt.  Was  Skntsch  S.  191  dagegen  bemerkt,  berührt  das  vorgebrachte 
Argument  nicht;  wenn  ante  alias  lange  zn  verbinden  ist  (wie  Skutsch 
Biit  Recht  annimmt  und  Sudhaus  nicht  in  Abrede  gestellt  hat),  so  wird 
Sudhans  sein  Bedenken  dadurch  nicht  abgeschwächt  finden.  Die  Kalli- 
machosverse  (4,  16)  enthalten  eine  von  den  Versen  der  Ciris  verschiedene 
Vorstellung. 

1)  fatorum  numen  ist  auch  kein  Pleonasmus,  sondern  gesagt  wie 
Aen.  11  123  quae  sint  ea  numina  divum  flagitat,  XI  901  saeva  lovis  sie 
numina  poscunt, 

2)  V.  38S  tum  capitur  Megara  et  divum  responsa  probantur.  Vgl. 
Kioll  bei  Skutsch  S.  193. 
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durch  die  Übernahme  des  fremden  Verses  :  so  hatte  ich  geschlossei 
Skutsch  wendet  dagegen  ein,  da£  Catull  64,  325  das  Lied  de 
Parcen  als  Orakel  bezeichnet  und  daß  Horaz  im  carmen  saecular 
sagt  vosque  veraces  cecinisse  Parcae,  Aber  das  Lied  der  Parce 
bei  der  Hochzeit  über  das  Schicksal  des  kommenden  Kindes  un 
seinen  frühen  Tod  (wie  des  Meleager:  Paus.  X  31,  4  und  Apol 
I  8,  2,  1),  der  Spruch  bei  der  Geburt  Roms  über  seine  Ewigkei 
ist  für  reaponsa  der  Götter  kein  Beleg;  dort  kommen  und  singe 
die  Parcen,  ihres  ewigen  Amtes  waltend,  ungefragt.')  Vielleich 
aber  läßt  sich  die  Sache  der  Ciris  auf  andere  Weise  führen.  E 
ist  mir  jetzt  wahrscheinlich,  daß  der  Dichter  mit  den  Worten  fiy 
inarant  Parcae  nicht  die  Hinweisung  auf  das  eingeforderte  Orake 
(V.  119)  wiederholen  {firmarant  wie  affirmarant\  sondern  den  dei 
Orakel  zugrunde  liegenden  Schicksalsschluß  bezeichnen  wollte:  ,di 
Parcen  hatten  es  gefügt*,  wie  Vergil  Aen.  V  798  sagt  si  dant  e. 
mpenia  Parcae,  Wenn  das  richtig  ist.  so  enthalten  die  Wort 
nichts  Anstößiges  und  gibt  der  Vers  keinen  Beweis  für  die  Prie 
rität  der  Ciris  ;  aber  ganz  gewiß  auch  keinen  für  die  Posterioritä 
Vergils.*) 


1)  Moi^ayiTtje  ist  Zeus,  auch  in  Delphi  (Robert- Preller  1  S.  533  A.  1 
Apollon  in  Delphi  secundär  neben  ihm  Paus.  X  24,  4.  —  Cir.  125  ha 
mit  Catull  64,  321  und  383  (Skutsch  S.  39)  nichts  zu  tun.  Das  Verbur 
vor  dem  fünften  Daktylus  ist  in  aller  hexametrischen  Poesie  außerordenl 
lieh  häufig. 

2  Németby  (Lygdami  carmina,  1906)  S.  167  ff.  empfindet  es  mit  Rech 
als  etwas  Besonderes,  daß  in  Vergils  Worten  concordes  faiomm  numin 
Parcae  die  Parcen  von  dem  numen  fatorum  gesondert  sind;  nur  hätt 
ihn  das  nicht  zur  Conjectur  {nemine)  verleiten  sollen.  Die  Vorstellung 
daß  die  Moi^at  und  das  Schicksal  identisch  sind,  ist  schon  bei  Hesio 
verblaßt  {ßcorolat    yiivoyivoiai  SiSovair   i'/^eiv   aya&ör   re   xaxöi'  Tf)  uu 

verflüchtigt  sich  weiter  im  Cultus  und  Glauben,  wenn  sie  bei  Geburt  un 
Hochzeit  angerufen  werden,  also  veränderlichen  Willen  haben;  danebe 
wieder  Moiç^  «5  Itraze  ârçotre  ô'voTtjrotv  ßporuiv  (Moschion  bei  Stob,  ec 
14,  1).  So  bestimmen  sie  bald  das  Schicksal,  bald  bringen  sie  das  ewig< 
unverrückbare  ans  Licht;  Horaz,  den  das  officielle  Gebet  au  Mören  un 
llithyia  bindet,  bringt  beides  zusammen:  bona  iam  peractis  iungite  fati 
nämlich  veraces  cecinisse  quod  semel  dictum  est  stabilisque  reniim  terminu 
sei'vet,  mit  deutlicher  Sonderung  der  Parcen  vom  fattim.  Bei  Catull  tali 
divino  fuderunt  camiine  fata^  wie  befragte  Orakelgötter,  aber  ihr  Ge 
spinst  fata  secuntur.  Bei  Vergil  concordes  fatorum  numincy  die  fat 
üben  ihre  Gewalt  und  machen  die  Erteilerinnen  des  Schicksals  einstimmig 
die  Schicksalsmacht  hinter  den  Parcen,  das  liegt  auf  der  gegebenen  Balii 
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Daß  V.  206*)  die  Anwendung  von  iamque  adeo  dem  festen 
Gebrauch  widerspricht  (der  nicht  conventionell  ist,  sondern  aus  der 
Natur  des  Ausdrucks  hervorgeht),  davon  bitte  ich  den  Leser  sich 
selber  zu  überzeugen  (XXXVII  37,  Skutsch  S.  401).  Ich  bemerke 
nur,  daß  der  Gebrauch  bei  Lucrez  und  den  Epikern  nach  Vergil 
nicht  anders  ist  als  bei  Vergil  ;  die  Verschiedenheit  ist  in  den  von 
mir  bezeichneten  Fällen  nur  materiell,  nicht  formal,  d.  h.  es  liegt 
dort  keine  Erzählung  vor;  in  der  Ciris  aber  ist  es  einfache  Er- 
zählung. Wenn  der  Dichter  eine  gewiß  mögliche,  kühn  zeug- 
matische  Beziehung  von  iamque  adeo  auf  den  Nachsatz  (Skutsch 
S.  4 1  )  gewollt  hätte,  so  hätte  er  im  Nachsatz  die  eigentliche  Hand- 
lung durch  das  Verbum  finitum  bezeichnet,  nicht  sie  in  einzelne 
beschreibende  Momente  aufgelöst.  V.  208  gebe  ich  zu,  daß  forihus 
localer  Ablativ  ist,  ,an  den  Thüren  (des  Palastes)'.  Ich  habe 
(XXXVII  38)  weder  forihua  noch  studio  inani  beanstandet,  wohl 
aber  ejccubias  iactabant.  Die  Schiefheit  dieses  Ausdruckes  hat 
Skutsch  (8.  43  f.)  durch  seine  Erklärung  nicht  beseitigt.  An  mili- 
taris  iactantia  zweifelt  niemand,  aber  ihr  Gegenstand  sind  fortia 
facta j  nicht  die  alltägliche  Palastwache;  und  am  wenigsten,  wenn 
das  Orakel  der  Wache  ,das  Gefühl  besonderer  Sicherheit  verleiht*. 
Zu  V.  210  vergleicht  Skutsch  sehr  gut  Stat.  Theb.  XII  362  erect  as 
virginis  aurea.  Da  hat  ein  Nachahmer  Vergils  den  Ausdruck  auf 
ein  junges  Mädchen  angewendet  und  ich  muß  mich  vor  dem  Sprach- 
gefühl des  Körners  mit  meiner  Empßndung  eines  Schönheitsfehlers 
bescheiden.  Über  tenuem  in  V.  311  (et  pressis  tenuem  singultibus 
aera  captât)  wollen  wir  uns  nicht  streiten,  denn  ein  müßiges  Bei- 
wort (dafür  halte  ich  es  noch  jetzt)*)  gereicht  keinem  römischen 
Dichter  zum  Vorwurf.    Aber  daß  Vergils  auribm  aera  captât  ein 


1)  Was  die  Verse  Cir.  116 ff.  angeht,  so  habe  ich  an  der  von  Skutsch 
S.  35  augeführten  Stelle  grade  dies  widerlegt,  daß  die  Überlieferung  der 
Verse,  richtig  interpretirt,  von  Widerstand  des  Nisus  und  der  Megarer  rede. 

2)  tenuis  heißt  *  wenig*  nur  als  Beiwort  von  Dingen,  deren  'Düuue' 
zugleich  Dürftigkeit  bezeichnet,  wie  dbus,  victus,  lumetiy  amnis,  patri- 
monium  ;  das  gilt  nicht  von  aei%  sanguis,  vinum.  V.  226  ist  tennis  san- 
guis kaum  ein  bloßes  Beiwort  (Plin.  XI  222  sanguis  pinguissimus  asinis, 
hatnini  tenuissimus,  so  221.  226),  sondern,  wie  Skutsch  richtig  bemerkt, 
eine  Bezeichnung  krankhaften  ZuStandes,  wahrscheinlich  der  Verwässeruiig 
des  Blutes  bei  Anämie.  '^Wenig  Blut*  heißt  oft  exiguus  (Ovid.  met.  V^ll 
599,  XIII  409  Sen.  Agam.  657,  vgl.  Oed.  34S)  und  parvus  sanguis  (Prop. 
Ill  16,  19  Lucan  II  12S). 
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verkehrter  Ausdruck  sei,  behaupten  Skutsch  und  Drachmann  mit 
vollem  Unrecht.  Palinurus  prüft  mit  den  Ohren  den  Wind,  mit 
den  Augen  die  Sterne  (III  513  omnis  explorât  ventos  atque  auri- 
hiis  aera  captât,  sidera  cuncta  notat),^)  und  zwar  fängt  er  die  Luft 
mit  den  Ohren  auf.  Wenn  Vergil  wußte  was  er  sagte,  so  kann 
der  Schiffer  bei  Nacht  die  Winde  durch  die  Ohren  erkunden;  ob 
er  das  kann,  muß  man  freilich  Kundige  fragen.  Skutsch  hat 
(S.  47)  von  zwei  CoUegen,  sehr  ,seebefahrenen  Leuten*,  erfahren, 
,daß  sie  von  einem  Fühlen  des  Windes  mit  den  Ohren  nie  etwas 
gesehen  oder  gehört  haben;  sie  bestreiten  überhaupt,  daß  das  vor- 
komme*. Früher  hatte  ihm  ein  anderer  College  nach  seiner  Er- 
innerung mitgeteilt,  daß  die  Schiffer  gelegentlich  mit  ihren  Ohren 
zu  fühlen  versuchen,  woher  der  Wind  kommt.  Ich  habe  nun  auch 
gefragt,  und  zwar  einen  Mann,  der  von  der  vorliegenden  Contro- 
verse gar  nichts  versteht,  aber  sehr  viel  von  Wind  und  Wellen. 
Die  Hauptsätze  seiner  Antwort  glaube  ich  mitteilen  zu  dürfen,  da 
sie  der  Interpretation  Vergils  zu  gute  kommen.*)  Jeder  kann  daraus 


1)  Am  Tage  vorher  war  kräftiger  Wind  (473.  481),  er  ist  wahrschein- 
lich am  Abeud  gefallen  (vgl.  56S),  beim  neueu  Aufbruch  ist  er  schwach, 
denn  Aeneas  bittet  beim  Anblick  Italiens  um  günstigen  Wind  (529),  dann 
crebrescunt  optatae  aurae. 

2)  Auf  meine  bloße  Frage,  was  in  dem  Zusammenhange  dort  auribus 
aera  captât  bedeuten  könne,  erhielt  ich  die  Antwort:  'Mir  ist  nicht  be- 
kannt, daß  im  Schiffergewerbe  eine  besondere  Technik  besteht,  den  Wind 
zu  erhorchen.  Wohl  aber  läßt  sich  dies  sagen.  Über  die  Stärke  des 
Windes  besteht  meist  kein  Zweifel,  denn  man  fühlt  ihn  ja  am  ganzen 
Leibe.  Ist  er  aber  schwach,  etwa  nur  ein  Hauch,  dann  ist  es  meist  gar 
nicht  leicht,  sich  über  seine  Richtung  klar  zu  werden.  Bei  Tage  kanu 
man  die  Richtung  des  Windes  nun,  wenn  er  überhaupt  stark  genug  ist, 
um  für  den  Seemann  in  Frage  zu  kommen,  stets  mit  Leiclitigkeit  an  den 
Kräuselungen  der  Wasseroberfläche  erkennen,  aber  schon  wenn  es  anfängt 
zu  dunkeln,  versagt  dieses  Erkennungszeichen  vollständig,  weil  dann  die 
gekräuselte  Oberfläche  gleichmäßig  grau  aussieht  und  die  Formen  der 
einzelnen  kleinen  Wellen  nicht  mehr  wahrnehmbar  sind.  Dann  werden 
die  Ohren  das  geeignetste  Organ  sein,  die  Windrichtung  festzustellen. 
Wenn  es  sonst  still  ist,  hört  man  teils,  teils  fühlt  man  au  den  Ohren  den 
geringsten  Hauch  vorbeistreichen,  und  wenn  man  das  Gesicht  nicht  genau 
dem  Winde  zugewendet  hat,  kann  man  empfinden,  daß  der  Winddruck 
am  zugewendeten  Ohr  stärker  ist  als  am  abgewendeten.  Indem  man  also 
das  Gesicht  hin  und  her  wendet,  bekommt  man  eine  sehr  zuverlässige 
Angabe  über  die  Richtung,  aus  der  die  Luft  weht.  Das  würde  durch 
auribus  aera  captât  sehr  gut  ausgedrückt  sein  (hierzu  macht  mein  Corre- 
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tnehmen,  daß  Vergils  Ausdruck  weder  unsachgemäß  noch  künst- 
h,  sondern  ein  so  treffender  wie  gewählter  Ausdruck  ist.*) 

Im  Eingang  der  8.  Ecloge  sagt  Vergil  von  den  beiden  Hirten, 
ß  das  Vieh  und  das  Wild  mit  Staunen  ihre  Lieder  hörte  et 
data  suos  requierunt  flumina  cursus  (wo  mutata  keineswegs 
)erflûssig*  ist,  denn  die  Flüsse  ändern  ihre  Natur).*)  Möglich 
ß  Vergil  bei  diesem  Ausdruck   an  den  Vers  des  Calvus  dachte, 


ondent  die  Bemerkung:  "^omnes  ventos  läßt  ja  auch  erkennen,  daß  es 
;h  für  den  Dichter  nicht  bloß  um  das  Vorhandensein  von  Wind  im  all- 
meinen handelt,  sondern  daß  ihm  darum  zu  tun  ist  zu  explorireu, 
lieber  Wind ,  d.  h.  welche  Windrichtung  da  ist').  Der  Mund  und  das 
sieht  überhaupt  mag  für  ein  leichtes  Wehen  ganz  ebenso  empfindlich 
in  wie  die  Ohren,  aber  er  erfüllt  nicht  die  Bedingung,  daß  er  sich  an 
n  beiden  Seiten  des  Kopfes  befindet  und  daher  eine  Differenz  der  Em- 
ndungen  erkennen  läßt,  ans  der  auf  die  Rieht nng  zu  schließen  ist.' 
»ie  Erklärung  setzt  nicht  einmal  voraus,  daß  Virgil  besonders  sachver- 
Lndig  war.  Die  Methode  ergibt  sich  nämlich  für  jeden  ganz  von  selbst, 
bald  er  sich  im  Dunkeln  nach  der  Windrichtung  fragt,  denn  am  Ge- 
ht fühlt  man  überhaupt  den  Wind  am  meisten,  und  indem  man  den 
)pf  hin  und  her  dreht,  kann  einem  der  Unterschied  der  beiden  Seiten 
um  entgehen.  Der  Unterschied  wieder  ist  an  den  Ohren  am  stärksten, 
lil  sie  ganz  an  der  Seite  des  Kopfes  stehn.'  Dann  auf  meine  Frage 
ch  dem  'feuchten  Finger':  'Ich  habe  (die  Probe  durch  den  nassen  Finger) 
ch  nie  in  der  Praxis  anwenden  sehen,  habe  es  gelegentlich  probirt, 
er  ganz  ohne  Erfolg'  (denn  die  Empfindlichkeit  des  Fingers  sei  auf 
rschiedenen  Seiten  ganz  verschieden;  zu  der  Schwierigkeit,  auf  so  kleinem 
lum  Unterschiede  überhaupt  genügend  sicher  zu  empfinden,  komme  die 
titere  Schwierigkeit,  diese  Ungleichheiten  der  Empfindlichkeit  mit  dem 
irstande  auszuschalten).  'Das  Fühlen  der  Windrichtung  mit  den  Ohren 
mir  eine  so  geläufige  Sache,  daß  ich  überhaupt  sofort  und  ohne  jedes 
^hdenken  darauf  verfiel,  und  ich  glaube,  die  Stelle  wäre  mir  überhaupt 
îht  als  absonderlich  aufgefallen'.  Ein  anderer  in  allem  Seesport  außer- 
lentlich  erfahrener  Mann  gab  mir  auf  meine  Frage  nach  auribus  aeia 
ptat  sofort  eine  der  hier  mitgeteilten  genau  entsprechende  Antwort. 

1)  Was  der  Dichter  Oir.  214  mit  tnibita  in  formidhxe  gewollt  hat, 
wohl  zu  verstehen  (richtiger  De  Ciri  carm.  coni,  13  als  XXX VII  39)  ; 
ist  SêZua,  nicht    rd  èiTuu.    Eine  Lücke  anzunehmen  (Skutsch  S.  48  f.) 

ïe  ich    gar   keinen   Anlaß,    evolat  sagt   Vergil   zweimal   von  Frauen 
kutsch  führt  die  Verse  an  S.  48  A.  1),  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß 
hier  nicht  von  Scylla  gesagt  sei;  und  wenn  es  von  Scylla  gesagt  ist. 
fehlt  nichts,  außer  daß  das  Verbum  in  die  Situation  nicht  paßt. 

2)  Gegen  mirata  iuvenca  ist  stupe factae  hjnces  Steigerung;  das  ist 
içddoiof'f  erst  reqtiierunt  flumina  ist  dèvraroi  :  das  hervorzuheben  dient 
\itata. 
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den  die  Scholien  für  transitives  requiescere  anführen:  sol  quoqve 
perpetuus  meminit  requiescere  cursus.  Sachlich  hat  Vergil  mit 
dieser  Stelle  nichts  zu  ton,  er  schildert  den  Gesang  seiner  Hirten 
indem  er  an  Orpheus  erinnert  arte  materna  rapidos  morantetn 
fluminum  lapsus.^)  In  der  Ciris  hat  V.  233  quo  rapidos  etiam 
requiescunt  flumina  cursus  eine  sachliche  Beziehung  zum  Verse  des 
Cal  vus,  wie  Skntsch  und  Drachmann  bemerkt  haben:  ,auch  die 
Sonne  ruht  bei  Nacht*  (Skutsch  S.  55),  ,auch  die  Flüsse  ruhen  bei 
Nacht*.  Aber  der  Ausdruck  in  der  Ciris  ist  von  dem  Vergils  nicht 
zu  trennen.  Wenn  also  die  Ciris  von  Vergil  abhängig  ist,  so  ist 
sie  an  dieser  Stelle  von  Calvus  und  Vergil  zugleich  abhängig,  wie 
an  andern  Stellen  von  CatuU  und  Vergil.  Dafi  in  der  Ciris  re- 
quiescunt flumina  cursus  aus  Vergil  übernommen  ist,  geht  aus  der 
ungehörigen  Verwendung  hervor,  die  die  Worte  in  der  Ciris  ge- 
funden haben  (XXXVII  39).  Skutsch  meint  das  zu  widerlegen, 
indem  er  nachweist,  daß  auch  griechische  und  römische  Dichter 
die  Natur  bei  Nacht  schlafen  lassen.  Das  ist  nicht  unbekannt. 
Als  poetisches  Stimmungsmoment,  in  Schilderungen  jeder  Art,  ein- 
fach poetischen  wie  epideiktischen,  hat  dergleichen  seine  gute  Stelle, 
in  sentimentalen  Nachtgedanken  eines  einsamen  Poeten  (wie  in 
Statins'  Somnium)  fällt  es  nicht  auf;  aber  als  Argument,  daß  es 
für  Scylla  Schlafenszeit  sei,  ist  es  ungehörig:  ,warum  wachst  du 
hier  allein,  in  der  Zeit  da  die  Menschen  ihre  Sorgen  und  auch 
die  Flüsse  ihren  Lauf  einschläfern  ?*  Wenn  die  Amme  vom  Schlafen 
der  Flüsse  einen  nicht  absurden  Gebrauch  machen  wollte,  so  mußte 
sie  schildern,  nicht  argumentiren;  Das  kann  man  auch  aus  Statins 
lernen.')     Ähnlich  vergebene  Mühe  gibt   sich   Skutsch  S.  88  f.  mit 


1)  Alkaios  v.  Mess.  A.P.  VII  412,  5  Moüaai  S'  éxlaùonvro,  ^6ov  S* 
iarrjafv  Axoif*ir  Aatt>nài  yoeçéJv  fiX^v  ànà   aroftarmv»     Ant.  Lib.  9  führt 

Kießling  zu  Hör.  I  12,  9  an.  —  'Der  Gesang  zweier  gewöhnlicher  Hirten' 
sagt  Skutsch  S.  51  und  wundert  sich  über  die  'Übertreibung'.  Aber  daß 
sie  so  schön  singen,  ist  ja  das  Motiv  des  Gedichts;  nur  darum  berichtet 
der  Dichter  über  ihren  Gesang. 

2)  Man  wird  erstaimt  sein  zu  lesen  (Skutsch  S.  50),  daß  Vergils 
Worte  georg.  II  143  gravidae  fruges  et  Bacchi  Massicus  umor  'formell  flau' 
seien,  weil  sie  keine  antithetische  Entsprechung  enthalten,  während  Cir.  229 
nee  dulcis  pocula  Bacchi  nee  gravidas  Cereris  —  fetus  durch  den  'künst- 
lerischen Parallelismus  der  Glieder*  sich  hoch  über  Vergil  erhebe.  Wie 
wenn  nicht  Bacchus  dem  Nachahmer  die  Ceres  au  die  Hand  gäbe  und 
damit  die  conventioneile  Parallele.    Der  ungesuchte  Schmuck  der  Worte, 
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dem  Nachweis,  daß  auch  andere  Dichter  gelegentlich  von  der  Natur 
Mitleid  und  Hilfe  verlangen.  Dergleichen  setzt  man  doch  voraus. 
Nicht  das  Materielle,  nicht  daß  sie  die  Winde  bittet,  ist  an  Scyllas 
Worten  404  f.  zu  tadeln,  sondern  die  Verwendung  die  der  Poet 
von  dem  gewöhnlichen  Motiv  macht  (XXXVII  45).  Wenn 
Danae  sagt:  «schlafe  Kind,  schlafen  soll  das  Meer,  schlafen  das 
Ungemach*,  wenn  Julia  die  Nacht  bittet  zu  eilen  oder  die  Liebenden 
im  Wächterliede  den  Tag  bitten  zu  zögern,  so  hört  jeder  und 
«hweigt;  wenn  Scylla  die  Winde  bittet,  ein  wenig  mit  Wehen 
einzuhalten«  während  sie  klagt,  so  ist  das  ein  mißglückter  Versuch 
pi>etisch  zu  sein;  und  wenn  man  die  beiden  dadurch  eingeleiteten 
Verse  bei  Vergil  wiederfindet,  so  hat  man  die  Lösung.') 

Vergil   läßt  ecl.  8.  58  ff.   den    arkadischen    Hirten   dns   Meer 
springen  wollen,  das  er  sich  herbeigewünscht  hat: 

omnia  vel  medium  tiat')  mare,  vivite  silvae: 
praeceps  aerii  specula  de  montis  in  undas 
deferar,  extremum  hoc  munus  morientis  habeto. 
Das  Motiv   der  Verse  59.60   hat  Vergil   aus  Theokrit  genommen, 
nicht  die  Einzelheiten,   die  er  nicht  brauchen  konnte  und  an  die 
sich  zu  binden  nie  seine  Sache  gewesen  ist.    Der  Hirt  opiaf  omnia 
fieri  contra  naturam  (Servius):  V.  52 — 56;  so  wünscht  er  nun  die 
Sündflut  herbei,  um  raschen  Tod  zu  finden  ;  für  einen  verzweifelten 
Liebenden  ganz  ,natûrlich*  und  ,logisch*.     Seit  Heyne  haben  viele 
an  morientis  Anstoß  genommen;    ,das  Wort  morierifis  ist  äußerst 
anpassend  in  dessen  Munde,  der  selber  seinen  Tod  als  Gabe  bringt^ 
formolirt  es  Drachmann.     Aber  so   leichten   Kaufes  kommt  man 


die  unbewußte  Anmut  der  Fügung  sind  gerade  die  Stileigenschaften, 
TennGge  deren  die  Georgica  in  der  späteren  antiken  Litteratur  ihres 
gleichen  suchen-  Glätten  und  trivialisiren  kann  der  Imitator.  Hierher 
gehört  auch  die  Anmerkung  Skutschs  auf  S.  81, 

1)  Jahn  in  dieser  Zeitschr.  XXXVH  171  hat  die  Beziehung  der  Worte 
quamyuam  nil  testibus  Ulis  pro  feci  nicht  richtig  erkannt  ;  Skutsch  (S.  02) 
hat  das  für  die  Ciris  berichtigt  :  die  Worte  beziehen  sich  auf  V.  4 1 4  ;  er 
hätte  zugleich  bemerken  können,  daß  ein  verzweifelnder  Liebender,  coniu- 
gvt  indigne  Xisae  deceptus  amore,  jene  Worte  selbstverständlich  in  Er- 
innerung der  von  dem  Mädchen  geleisteten  und  gebrochenen  Schwüre  spricht. 

2)  fiat  (MF,  Donat  Ad.  790  C):  vgl.  Porcins  Lie.  bei  Gellius  XIX 
Î*,  13  incendam  silvam  simul  omnem,  omne  pecits,  flammast  omnia  quo 
rideo  (so  zu  interpungiren),  Ovid  am.  III  l,  14,  Rothstein  zu  Prop.  II  14, 
14  (H  16,  46  quae  tibi  fiat  aqua). 


48  F.  LEO 

über  Vergilischen  Gedankenausdruck  nicht  hinweg.  Das  Besondere 
der  Worte  liegt  darin  ^  daß  extretnum  munus  morientis  nicht  ,da8 
letzte  Geschenk  des  Sterbenden*  ist  (der  Sterbende  gibt  als  solcher  • 
sein  erstes  und  einziges  Geschenk),  sondern  ,das  letzte  Geschenk, 
und  zwar  des  Sterbenden*.  Er  sagt  extremum  hoc  munus,  wie 
Dido  Aeu;  IV  429  extremum  hoc  miser ae  det  munus  amanti  von  dem 
sie  verlassenden  Liebhaber;  dann  fügt  er,  epexegetisch  und  dabei 
steigernd,  morientis  hinzu.  Er  nimmt  damit  vorweg,  daß  er  sterben 
wird  {y.at  xa  <Ji}  '  nod^dvw  hypothetisch  Theokrit).  extretnum  hoc 
munus  wäre  der  Tod,  munus  morientis  ist  nicht  mehr  daß  er  ins 
Wasser  springt  oder  stirbt,  sondern  daß  er  sie  von  seiner  lästigen 
Person  befreit;  wie  Voss  es  ausdrückt,  ,die  Freude,  welche  sein 
Sprung  dem  grausamen  Mädchen  schafft*;  to  ye  (àùv  redy  ââù 
rérvy.rai.  über  das  fehlerhafte  morientis  in  der  Ciris  V.  267 
könnte  ich  auch  nach  Skutschs  Bemerkungen  S.  64  nur  das  früher 
Gesagte  wiederholen. 

Dort  (V.267)  erscheint  V.  60  der  Ecloge,  an  einer  andern  Stelle 
V.  59.  In  der  Ciris  ist  überliefert  V.  301:  numquam  tarn  ohnixe 
fugiens  Minois  amores  jjraeceps  aerii  specula  de  montihus  isses.  unde 
alil  fugisse  ferunt  usw.  Ich  sagte  mir,  ohne  den  Leser  mit  Selbst- 
verständlichkeiten zu  behelligen,  daß  specula  de  den  Genetiv  mont  is 
verlangt  und  daß  das  Verbum  der  Bewegung  vorliegt,  daß  iisses 
wahrscheinlicher  ist  als  abisses,  weil  die  häutige  Schreibung  isses 
das  silbenfüllende  montihus  leicht  herbeiführen  konnte.*)  unde 
würde,  wie  es  da  steht,  weder  ,von  dem  Berge*  noch  ,we8halb* 
bedeuten,  sondern  der  zugrunde  liegende  pronominale  Begriff  würde, 
wie  so  oft,  das  Neutrum  sein:  ,von  wo,  von  welchem  Abenteuer'. 
So  bliebe  nur  der  XXXVII  40  besprochene  sachliche  Anstoß,  den 
ich  aus  der  Nachahmung  Vergils  erklären  zu  können  glaubte.  Aber 
ich  sehe,  daß  Skutsch  mit  seiner  Erörterung  S.  59  ff.  recht  hat. 
Die  Ciris  steht  den  Versen  des  Kallimachos ')  so  nahe,  daß  die 
Wahrscheinlichkeit,  die  sachliche  Übereinstimmung  sei  vollständig 
gewesen   und   nur  durch  Ausfall  eines  Verses   gestört  worden,    in 


1)  An  die  Seltenheit  der  Form  iisses  dachte  ich  nicht,  aber  sie  würde 
mich  nicht  geschreckt  haben,  da  ich  gefunden  haben  würde,  daß  iit  bei 
Vergil  zweimal,  ierit  einmal,  ierunt  iere  überhaupt  von  Dichtem  nur  ein- 
mal bei  Ovid,  ierint  nur  einmal,  im  Panegyricus  auf  Messalla  {F),  vor- 
kommt: Neue-Wagner  111  443.  457.  453.  459. 

2)  Auch  V.  352  ist  Kallimachos  nachgebildet,  s.  o.  S.  36  A. 
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der  Tat  sehr  groß  ist.  Nur  der  Schluß,  den  Skutsch  hieraus  zieht, 
ist  gänzlich  unberechtigt.  Er  meint  (S.  63),  Kallimachos  und  die 
Ciris  schließen  sich  so  eng  zusammen,  daß  dazwischen  für  Yergil 
kein  Platz  mehr  sei;  während  doch  die  Sache  ganz  einfach  so 
liegen  kann,  daß  in  der  Ciris  die  Sache  von  Kallimachos,  der  Aus- 
druck von  Vergil  herrührt.  Auf  derselben  Seite  sagt  Skutsch  mit 
Bezog  auf  Vergil:  er  hat  ,hier  gearbeitet,  wie  er  es  so  oft,  für 
ans  am  deutlichsten  bei  der  Übersetzung  der  Aratea  im  ersten 
Buch  der  Georgica  getan  hat.  Er  übersetzt  eine  griechische  Vor- 
läge, benutzt  aber  dabei  Stellen  römischer  Dichter^*)  Es  ist  ganz 
richtig,  daß  bei  Vergil  in  Übertragungen  aus  Arat  Varronisches, 
ins  Homer  Ennianisches  erscheint  ;  genau  so  in  der  Ciris  bei  Über- 
tragung aus  Kallimachos  Vergilisches. 

Das  unrichtige  vides  Cir.  268  (vgl.  XXXVn  41)  sucht 
Skutsch  S.  66  dadurch  zu  rechtfertigen,  daß  er  Scylla,  die  aus 
ihrem  Gemach  im  Oberstock  (das  er  mit  den  sedes  altae  V.  175 
identificirt)  V.  209  ff.  herabgekommen  sei,  in  dieses  Gemach  V.  256 
wieder  hinaufgeführt  werden  läßt,  so  daß  sie  von  hier  wie  V.  176 
die  feindlichen  Wachtfeuer  sehen  könne.  Aber  das  ist  gewiß  nicht 
richtig.  Weder  läßt  sich  V.  256  pedem  —  rettulit  intro  darauf 
beziehen,  daß  Scylla  in  das  Schlaf  gemach  im  Oberstock  hinauf - 
8t4*igt,*)  noch  können  die  sedes  altae  V.  175  ein  solches  Gemach 
bedeuten.  Scylla  besteigt  bei  Tage  die  Mauer  und  besucht  aerias 
fur  ris  (1721),  bei  Nacht  schaut  sie  sedihus  ex  altis  nach  den 
Wachtfeuern  (174  f.).  Es  ist  derselbe  Gegensatz  wie  Aen.  IV  186 
Imce  sedet  custos  aut  summi  culmine  tecti  turribtis  aut  altis.  Die 
sedes  altae  sind  das  Dach  des  Hauses:  Aen.  II  302  summi  fastigia 
tecti    ascensu    super Oj    458    evado    ad   summi    fastigia    culminis, 


1)  Ähnlich  S.  71  A.:  'Yergil  hätte  dann  eben  nach  seiner  bekannten 
Art  znr  Übertragung  der  griechischen  Wendung  eine  Floskel  eines  römi- 
wben  Vorgängers  verwendet.*  S.  78:  'daß  Vergil  in  seiner  bekannten 
Minier  den  griechischen  Dichter  übersetzt  hat  mit  Hilfe  der  Worte  eines 
römischen  Vorgängers/    Femer  S.  103.  180. 

2)  Doch  ist  hier  nach  dem  Zusammenhang  nicht  Cannes,  sondern 
Scjllas  Gemach  gemeint.  Ich  fürchte  danach,  daß  sich  die  Ansicht, 
Scvllas  Gemach  sei  als  ^neçtpov  gedacht,  nicht  halten  läßt;  sie  beruht 
eigentlich  nur  auf  descendens  V.  209,  aber  da  ist  cuhile  das  Lager,  nicht 
das  Schlafzimmer.  Tib.  I  2 ,  19  ilia  docet  /urtim  moUi  decedere  lectOy 
Ov.  am.  ni  1,  51  delahique  toro. 

Hermes  XLII.  4 
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IV  409  cum  litora  fervere  late  prospiceres  arce  ex  summa.^)  Ans 
dem  Schlafzimmer  hat  der  antike  Mensch  keine  freie  Aussicht. 

Die  Antwort  auf  Skutschs  Bemerkung^en  (S.  68  ff.)  über  Cir.  280 
und  Aen.  VI  406  habe  ich  XXXVII  4 1  vorweggenommen.  Daß 
die  verborgene  Schere  in  die  Handlung 'der  Ciris  paßt  hat  genau 
so  viel  zu  bedeuten  als  daß  der  verborgene  Zweig  in  die  Technik 
der  Aeneis  paßt.  Was  ich  dort  über  die  Anordnung  der  Reden 
und  die  dramatische  Zuspitzung  der  Handlung  als  eine  specißsche 
Eigenheit  von  Vergils  epischer  Kunst  gesagt  habe,  würde  ich  nach 
dem  Erscheinen  von  Heinzes  Buch  nicht  anders,  aber  mit  Ver- 
weisung auf  seine  Erörterungen  gesagt  haben,  die  dieses  ganze 
Gebiet  ins  klare  stellen.  Bei  Vergil  ,ankert  jede  Einzelheit  in 
festestem  Grunde*  seiner  Technik.  Das  doppelte  Motiv  in  der  Er- 
findung (Begleitung  durch  die  Sibylle  und  Eingang  vermöge  des 
goldenen  Zweiges,  Skutsch  S.  70)  hat  mit  dieser  besonderen  Ver- 
wendung des  Zweiges  in  der  Ausführung  der  Scene  gar  nichts 
zu  tun.'') 

St  tc  nulla  movct  tanfae  pietatis  imago,  at  ramum  hunc  — 
agnoscas  (Aen.  VI  405):  hier  ist  die  Negation,  die  logisch  zum  Verbum 
gehört,  zum  Nomen  gezogen.  Skutsch  (S.  72)  ist  geneigt,  mit  daraus 
auf  die  Priorität  von  nulla  movct  stabilem  fallacia  Nisum  Cir.  378 
zu  schließen;  ich  weiß  nicht  warum.  Der  Vers  ist  zusammenzunehmen 
mit  Aen.  IV  232  si  nulla  accendit  fantarum  gloria  verum ,  aber 
auch  mit  XII  405  nulla  viam  Fortuna  regit,  nihil  auctor  Apollo 
subvenit  und  mit  dem  künstlicheren  Ausdruck  XI  725  at  non  harr 
nullis  hominum  sator  atque  deorum  observans  oculi^s  summo  sedet 
alius  Olympo})  Skutsch  stößt  sich  auch  an  tantae  pietatis  bnagOy 
aus  dem  Mißverständnis,  daß  das  eine  überflüssige  Umschreibung 
sei.    ICr  hat  übersehen,  daß  die  Sibylle  vorher  gesagt  hat:  Aeneas^ 


1)  Aen.  II  404  conveUimus  alfis  scdihus  <len  Turm,  der  auf  dem 
Dache  st«ht,  summis  s^ib  astra  eductam  fectis. 

2)  Mit  ähnlicher  dramatischer  Pose  Aen.  XII  206  ut  sccpfnim  hoc 
idextra  scepirum  nam  forte  gerebat)  usw.,  wo  Vergil  dem  homerischen 
rai  aà  löt^F  oxrjnTçov  (A  234)  die  scenische  Bemerkung  beigefüirt  hat. 

3)  Haupt  op.  I  77,  der  nur  IV  232  und  XII  405  (und  georg.  I  101) 
anführt,  scheint  sich  mit  Unrecht  gegen  die  Anerkennung  des  Gebrauchs 
])ei  Verffil  zu  wehren.  Wahrsclieinlich  irehört  dahin  auch  C.L.E.  959  B  12 
nulla  in  avaritie  cessit  ab  officio  fsuUanische  Zeit).  Uhrigens  macht  Haupt 
S.  78  hemerkenswerte  Außerunjy:en  üher  die  Ciris ,  die  man  mit  Naekes 
Urteil  über  ihren  dichterischen  Wert  zusaninieu.stellen  möfire  (Skutsch  S.  5). 


NOCHMALS  DIE  CIRIS  UND  VERGIL  51 

pietafe  inMgnis  et  armis,  ad  genitorem  imas  Erehi  descendit  ad 
undas-  jWenn  dich  der  Anblick  so  großer  Kindesliebe  nicht  lührt  — ^ 
Aeneas  steht  ja  vor  ihm,  wie  er  durch  sein  Wagnis  die  pietas 
zur  Schan  trägt,  imago  heißt  Anblick  wie  II  369  uhiqite  pavor 
ft  pinrhna  mortis  imago,  X  455  haud  alia  est  Tumi  venientis 
imago.  In  der  gewöhnlichen  Bedeutung  hat  den  Ausdruck  Vergil 
in  der  von  ihm  zweimal  gebrauchten  Wendung  ayiimum  patriae 
ftfrinœit  pietatis  imago  und  die  Ciris  V.  263.') 

Von  der  Zauberhandlung  Cir.  369  ff.  hat  Wünsch  (Rhein.  Mus. 
LVII  46S)  nachgewiesen,  daß  es  eine  richtig  ausgeführte  Defixions- 
handlnng  ist,  und  damit  meine  Bedenken  (XXXVII  42)  widerlegt. 
Er  hat   daraus   den  ganz  richtigen  Schluß  gezogen  (S.  473),    daß 
man  .aus  dieser  Partie  kein  Argument   für   die   Priorität  Vergils 
ableiten  darf.    Die  weitere  Folgerung  aber,  die  Skutach  S.  76  mit 
Dracbmanns  Worten  gibt,   ist   ganz   hinfällig.     Wenn   die  Stelle, 
¥rie  ich  meine,    Imitation  von  ecl.  8,  73  ff.  ist,   warum   sollte   der 
Nachahmer  ihr  nicht  Floskeln  aus  der  2.  Ecloge  beigeben?    Aber 
durch  Wünschs  Behandlung  der  Stelle  fällt  die  Notwendigkeit,  dies 
anzunehmen,  fort.     Denn  er  weist  nach,  daß  V.  370  incendif,  mit 
der  besten  Überlieferung,  nicht  contundit  zu  lesen  ist;  herbas  in- 
cendit  olentes  hat  aber  mit  ecl.  2,  1 1  herbas  contundit  olentes  nicht 
die  Ähnlichkeit,  die  eine  Beziehung  der  beiden  Stellen  aufeinander 
anzunehmen   zwingt;    herbas  olentes  reicht  dazu  nicht  aus.     Und 
da  narcissus  und  casia,   wie  Wünsch  gleichfalls  gezeigt  hat,    als 
magische  Kräuter   an   ihrer   Stelle   sind,   so  fällt  der  Anlaß  fort, 
deren  Anführung   aus  ecl.  2,  48  herzuleiten.     Es    bleibt   also   nur 
die  Zauberhandlung  der  8.  Ecloge   als  sicheres  Vorbild  der   ent- 
sprechenden in  der  Ciris. 

Daß  Cir.  394  iunctis  magnum  quae  piscibîis  aequor  et  glauco 
hipedum  curru  metitur  equorum  die  Fische  auch  an  den  Seepferd- 
wagen gespannt  sein  sollen,  kann  ich  Skutsch  (S.  80)  nicht  zu- 
geben,    iunctis  piscibus  und  glauco  curru  stehen  parallel  ;  daß  die 


1)  Über  das  was  Skutech  S.  73.  74  über  die  Epitheta  sagt,  mag  ich 
keine  Worte  machen.  Er  meint,  des  Dichters  Meinung  sei,  das  Mädchen 
habe  einen  richtigen  Bogen  aus  dem  Parthorlande  (gewiß,  sie  läßt  ja  ihre 
llnnde  vom  Kaspiscben  Meer  kommen),  und  hält  die  afrikanischen  Löwen 
V.  135  für  mehr  als  die  richtige  Anwendung  eines  geprägten  Beiwort*. 
I>er  ganze  Unterschied  ist,  daß  in  der  Ciris  hier  kein  Lokal  ani^^egeben 
ist,  wie  V.  308,  wo  die  hyrkanische  Meute  auf  Kreta  jagt. 

4* 
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pisces  mit  den  bipèdes  equi  zusammengehn  sollen^  könnte  nnr 
durch  ein  iv  âià  ôvoïv  bezeichnet  sein,  das  in  der  Verbindung 
unictis  piscibus  et  curru  equorum,  in  der  die  zusammengehörigen 
Begriffe  nicht  verbunden  werden,  nimmermehr  enthalten  sein  kann.^) 
Auch  bei  Vergil  georg.  IV  387  {inagnum  qui  piscibus  aequor  et 
iinicto  bipedum  curru  metitur  equorum)  läßt  sich  ein  it^  ôià  avoir, 
wie  es  Heyne  suchte,  nicht  hinein  und  die  Fische  nicht  mit  den 
Pferden  vor  Proteus'  Wagen  bringen.  Leucothoe  hat  also  in  der 
Ciris  zwei  Gespanne,  eins  von  Delphinen,  eins  von  Hippokampen. 
Proteus  bei  Vergil  hat  Delphine  und  einen  Seepferd  wagen,  man 
kann  ihn  reiten  und  fahren  sehn.  Dies  gibt  eine  deutliche  und 
lebendige  Vorstellung  ;  die  zwei  Gespanne  lesen  sich  wie  eine  Ditto- 
graphie.  Vergils  Ausdruck  steigt  von  Einfachheit  zu  der  Kühn- 
heit, die  in  der  Verbindung  iundo  curru  equorum  liegt;*)  die  Ciris 
bringt  die  Elemente  seines  Ausdrucks  in  verwaschener  Breite,  wie 
so  oft.') 

Wie  lovis  incrementum  (Cir.  398)  das  Sncrementum  des  Zeus, 
d.  h.  seiner  Schar,  der  Götter*,  bedeuten  soll  (Skutsch  S.  82), 
sehe  ich  nicht.  Der  Dichter  deutet  nichts  dergleichen  an  ;  er  sagt 
alternas  sortiti  vivere  luceSj  nicht  naçà  naxQÏ  q^lkq)  dl  véfxov- 
rat,  wenn  er  aber  dies  sagte,  würde  der  Ausdruck  auch  nicht 
genügen  einen  solchen  Sinn  herzustellen.  lovis  increnientum  heißt 
der  , Anwuchs*  des  luppiter,  der  Vater  wird  persönlich  durch 
seinen  Sproß  vergrößert  wie  der  Baum.  Dasselbe  heißt  es  bei 
Vergil  eel.  4,  49,  parallel,  fast  synonym  zu  suboles:  zuerst  ,Nach- 

1)  Es  wäre  auch  sehr  auffallend,  wenn  die  Ciris  oder  Vergil  die 
Delphine  mit  den  Hippokampen  vor  denselben  Wagen  spannen  wollte. 
Die  unzähligen  Darstellungen  aus  dem  Thiasos  des  Meeres,  mit  denen, 
Avie  schon  0.  Jahn  bemerkt  hat,  die  litterarischen  Beschreibungen  durch- 
aus übereinstimmen,  zeigen  eine  solche  Verbindung  nicht;  wenigstens  ist 
sie  mir  in  den  reichen  Zusammenstellungen,  die  es  dafür  gibt,  nicht  be- 
gegnet (0.  Jahn,  Berichte  der  Sachs.  Ges.  1854,  160  ff.  ;  Dreßler,  Triton 
und  die  Tritonen  in  der  Lit.  und  Kirnst  der  Gr.  u.  R.  1  1892,  II  1893; 
de  Wahl,  Quomodo  monstra  marina  artif.  gr.  finxerint,  Diss.  Bonn  1896). 

2)  Ich  habe  iuncto  'kühn  verbunden'  genannt,  für  jedermann  ver- 
ständlich wie  ich  glaubte;  es  steht  bei  curm  statt  bei  equorum^  die  ge- 
wöhnliche Genetiv-Enallage  (Hey  in  Wölfflins  Archiv  XIV  109  f.),  die  aber 
dem  Ausdruck  eine  starke  Farbe  gibt,  wenn  sie,  wie  hier,  nicht  conveu. 
tioiiell  ist. 

3)  Daß  man  vel  eher  erwartet  als  et  (XXXVII  44),  gilt  für  Vergil 
und  für  die  Ciris  nicht  minder.    Darüber  bedarf  es  einer  Untersuchung. 
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wuchs  der  Götter*  allgemein,  dann  speciell  und  steigernd  ,Iuppiters 
Sproß*;  den  Göttern,  zu  deren  Blut  er  gehört,  ist  er  lieh,  als 
Sprößling  luppiters  ist  er  groß  :  car  a  deum  suholeSy  magnum  loris 
îacrementum.  Die  Tyndariden  konnten  nur  eindeutig  als  luppiters 
Söhne  bezeichnet  werden  ;  daher  lovis  suboles,  lovis  incrementum. 
Wenn  der  Dichter  etwa  auch  hier  eine  Steigerung  beabsichtigt 
haben  sollte,  so  ist  das  in  der  flüchtigen  Erwähnung  der  Tyn- 
dariden, in  der  Aufzählung,  gewiß  weniger  am  Platz,  als  in  der 
Ecloge,  wo  mit  dem  Anruf  in  jenen  Versen  das  höchste  Pathos 
eintritt.') 

In  ähnlicher  Weise  wie  für  Cir.  280  und  Aen.  VI  406  (oben 
S.  50)  stellt  Skutsch  (S.  85)  die  Frage  unrichtig  für  Cir.  402  und 
Aen.  II  405.  Er  behauptet,  die  Priorität  gehöre  der  Ciris,  weil 
die  wiederkehrenden  Worte  in  der  Ciris  dem  Ausdruck  ,eines 
alten,  mit  der  Scyllasage  verwachsenen  Sagenzuges/  in  der  Aeneis 
einer  von  Vergil  herrührenden  Erfindung  dienen.  Aber  ein 
charakteristischer  Zug  vergilischer  Kunst  (wie  hier  die  Fesselung 
Kassandras)  bedeutet  für  die  Frage  nach  der  Originalität  nicht 
weniger  als  die  Zugehörigkeit  zu  einer  überlieferten  Handlung 
^wie  in  der  Fesselung  Scyllas).  In  solcher  Frage  kommt  das 
Materielle  überhaupt  nicht  in  Betracht,  sondern  nur  die  Aus- 
führung. Ein  geprägter  Ausdruck  ließ  sich  für  die  verschiedensten 
Stoffe  verwenden.  Hier  ein  beliebiges  Beispiel,  statt  beliebig  vieler. 
die  jeder  finden  mag.  Ovid  met.  XIV  241  una  tarnen ,  quae  nos 
ipsumque  vehehat  Viixen,  effugit:  das  ist  in  der  Odyssee  über- 
liefert; Vergil  Aen.  I  113  unam,  quae  Lycios  fidumque  vehehat 
Oronten  usw.,  das  ist  bloße  Erfindung.  Wo  die  Priorität  zweifel- 
haft ist,  läßt  sich  nicht  aus  dem  Stoff,  nur  aus  der  Formung  ein 
Argument  gewinnen.  Scylla  hängt  am  Schiff,  so  daß  sie  durchs 
Meer  geschleift  wird  (389);  daß  der  Dichter  nachträgt,  sie  war 
an  den  Händen  gebunden,  dagegen  ist  nichts  einzuwenden;  wohl 
aber  gegen  die  Art,  wie  er  diesen  Nachtrag  in  Worte  faßt.  Wenn 
er  sagt:  sie  hob  die  Augen,  denn  die  Hände  waren  gebunden,  so 
erzwingt  er  damit  die  Vorstellung,  daß  sie  die  Hände  erhoben 
hatte,  wenn  sie  nicht  gebunden  gewesen  wären.  Kassandra  kommt 
gefesselt  daher;    sie  will  die  Götter   anrufen;    daß  sie  die  Hände 


1)  Was  es  für  die  Ciris  bedeuten  soll,  daß  in  einem  homerisclien 
Proömiam  die  Tyndariden  ol  Zr,v6s  ^Olvuniov  i^eyérovro  angerufen  werden, 
ist  mir  nicht  deutlich  geworden. 
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erhöbe,  wäre  für  den  antiken  Menschen  die  natürliche  Bewegung. 
Daß  Scylla,  mag  man  sie  auch  um  die  Schultern  oder  den  Leib 
gebunden  denken,  die  Arme  betend  zum  Himmel  hebt,  während 
sie  durchs  Meer  gezogen  wird;  bleibt  eine  schlechte  und  störende 
Vorstellung.  Mit  V.  403  gegen  die  Version  zu  polemisiren,  daß 
Scylla  an  den  Füßen  festgebunden  war,  ist  schwerlich  die  Ab- 
sicht des  Dichters;  dann  ertrinkt  sie  gleich,  vrtoßQvxcog  yiyvtxai, 
und  die  ganze  Schilderung  von  V.  389  an  zeigt,  daß  er  dieser 
Version  nicht  folgt.  Beabsichtigte  er  aber  dergleichen,  so  wird 
dadurch  die  schlechte  Ausführung,  d.  h.  also  die  ungeschickte  Ver- 
wendung vergilischer  Verse,  nicht  besser.') 

über  den  Vers  ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus  ahstulit  eti'or 
(ecl.  8,  41;  Cir.  430)  hat  Skutsch  S.  34  und  181  ff,  gehandelt,  um 
zu  beweisen,  daß  die  Giris  den  Vers  ans  Theokrit  (2,  82;  3,  41), 
Vergil  aus  der  Ciris  habe.  Eine  demselben  dritten  Idyll  Theokrits 
nachgebildete  Stelle  im  Liede  des  Damon  (8,  59)  soll  Vergil  gleich- 

1)  Skntsch  hält  es  für  'einleachteud,  daß  Vergil  wie  II  405  f.  so  auch 
IX  116  f.  aus  einem  älteren  Dichter  entlehnt'  habe,  weil  die  Anapher  im 
fünften  und  folgenden  ersten  Hexameterfuße  {lumina  —  lumina)  in  der 
Aeneis  'nach  Helms  Statistik'  nur  an  diesen  beiden  Stellen  Torkomme. 
Helm  hatte  sich  zurückhaltender  ausgedrückt,  er  sagt  'in  Aeneide  non 
niemini  me  versus  eiusmodi  legere  nisi  II  405.  IX  116';  in  der  Tat  sind 
es  sechs:  außer  den  angeführten  IV  173  if  Fama  per  urbes,  Fama,  IX 
771  et  amicum  Vrethea  Musis,  Crethea,  X  200  dedit  tibi,  Mantua,  fwmefij 
Mantua,  XII  673  iurrimqxie  tcnebat,  tun'im.  Wenn  man  aber  die  Figur 
nicht  auf  diesen  einen  Fall  beschränkt,  so  ist  sie  ganz  häufig:  im  sechsten 
und  zweiten  Fuß  IV  25.  VllI  140,  im  sechsten  und  ersten  VI  495.  X  ISO. 
090.  S20,  nach  der  Cäsur  und  am- Versanfang  XII  S57.  S96,  Namen  zu 
Anfang  IV  247  und  in  der  Mitte  zweier  Verse  V  493.  X  777,  freier  variirt 
VU  586.  XII  224.  546.  Aus  den  Georfi:ica  dagegen  läßt  sich  wohl  nur 
111  280  anführen  (IV  340  anders).  —  Aus  frustra  (Vergil  U  405)  ge- 
winnt Skutsch  (S.  87  f.)  nur  dadurch  ein  Argument,  daß  er  dem  Worte  eine 
Bedeutung  beilegt,  die  es  an  der  Stelle  nicht  hat.  'Nur  hier  erfahren 
wir,  daß  die  Götter  nicht  für  Kassandra  eingesprungen  sind,  und  nach- 
dem wir  das  erfahren  haben,  ist  das  Detail  über  ihre  Fesselung  nur  eine 
gradatio  in  minus,  eine  unnütze  Abschwächung.'  Aber  die  Verse  403  -  406 
enthalten  nur  die  Beschreibung  der  aus  dem  Tempel  gerissenen  und  heran- 
geschleppten Kassandra,  und  diese  Beschreibung  gipfelt  in  der  Fesselung 
ihrer  Arme.  Die  Vergeblichkeit  ihrer  Gebete  ist  in  ihrer  ganzen  Situation 
ausgedrückt,  frustra  sagt  nichts  neues,  sondern  folgert  nur  aus  dem  Er- 
zählten {ecce  trahebatur  usw.)  und  steigert  das  Pathos  der  Schilderang. 
In  der  Ciris  ist  der  Begriff  durch  qu^stu  inaui  (401)  vorweggenommen. 
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t;ill8  aus  der  Ciris  haben  (oben  S.  48);  aber  V.  43,  gleich  nach 
41,  stammt  wieder  aus  Theokrit  3,  15.  So  sonderbar  stellt  sich, 
\^enn  man  die  Priorität  der  Ciris  gelten  läßt,  das  Verhältnis 
Vergils  zu  seinem  Theokrit.  Die  Argumente,  die  Drachmann  und 
Skatsch  für  V.  41  anführen,  fallen  zu  Boden.  Daß  Vergil  nach 
ut  vidi  ut  perii  von  Theokrit  , abbiegt*,  ist  ganz  in  seiner  Art; 
♦T  tut  es  nicht  nur  V.  59,  auch  V.  43.  Davon  daß  malus  error 
in  der  Ciris  besser  als  bei  Vergil  passe,  kann  gar  keine  Rede 
Sfin.  Es  paßt  bei  Vergil  vollkommen;  in  der  Ciris  steht  der 
trànze  Vers  an  ungeschickter  Stelle,  wie  mir  erst  jetzt  deutlich 
^ew^orden  ist.  Skutsch  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß 
man  in  den  Versen  (Cir.  428  ff.) 

ten  ego  plus  patrio  dilexi  perdita  regno? 
ten  egoV  nee  mirum,  vultu  decepta  puella.') 
ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus  abstulit  error.  13(> 

non  equidem  ex  isto  speravi  corpore  posse 
tale  malum  nasci;  forma  vel  sidera  fallas. 
die  Worte  vuHu  decepta  puella  nicht  mit  V.  430  zu  verbinden 
braucht;  wodurch  mein  Argument  (XXXVII  36),  daß  V.  430  durch 
diese  Worte  verdorben  sei,  liinfällig  wird.  Aber  nun  lese  man 
die  Verse  wie  sie  dastehn.  Da  gehört  vultu  decepta  puella  aufs 
engste  mit  V.  431.  2  zusammen:  ,dein  Anblick  hat  mich  getäuscht; 
deine  Erscheinung,  edel  wie  sie  ist,  ließ  mich  nicht  fürchten,  daß 
da  so  an  mir  freveln  könntest.*  Dazwischen  steht  V.  430,  vom 
ersten  Blicke  sprechend,  den  sie  auf  ihn  geworfen  und  der  sie  ins 
Elend  gerissen  hat.  Es  sind  ganz  verschiedne  Dinge:  ,das  Ver- 
trauen auf  deinen  Edelmut,  wie  es  dein  Aussehn  erweckt,  hat 
mich  getäuscht'  und  ,ich  sah  dich,  ich  liebte  dich,  ich  war  dem 
bösen  Wahn  verfallen.*  Wenn  der  Dichter  den  V.  430  so,  von 
der  Liebe  auf  den  ersten  Blick  (wie  Theokrit  und  Vergil),  ver- 
standen hat,  so  kann  er  ihn  wohl  nur  als  Parenthese  haben  da- 
zwischenschieben  wollen,  um  anzudeuten,  daß  doch  Verliebtheit 
die  Ursache  des  Vertrauens  war;  oder  er  faßte  error  in  dem  Sinne 
wie  decepta  und  non  speravi,  als  Scyllas  falsche  Ansicht  vom 
Edelmut  des  Minos,  durch  den  ersten  Anblick  erweckt:  dann 
hindert  der  Vers,  da  der  Ausdruck  für  diese  Sache  schief .  und  un- 


1)  Skutsch  interpungirt  etwas  anders,  indem  er  Ellipse  des  verbum 
snbstautivum  annimmt;  ich  würde  vorziehii,  vultu  accepta  jmeUa  auf  e//r> 
dilexi  zu  beziehen. 
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zutreffend  ist,  den  Zusammenhang  noch  empfindlicher.  In  beiden 
Fällen  ist  das  Erscheinen  des  Verses  an  dieser  Stelle  ein  Mißgriff, 
und  dieser  nur  dadurch  zu  erklären,  daß  der  Poet  den  Vers  ab- 
geschrieben hat. 

In  flor entes  aeqnali  corpore  (Cir.  435)  ist  freilich  außer  der 
Gleichaltrigkeit  (,Gespielinnen*  XXXVII  46)  die  Schönheit  aus- 
gedrückt; corpore  so  gestellt  bedeutet  die  Kraft  (Aen.  X  344 
fidens  primaevo  corpore  Clausus)  oder  die  Schönheit  (georg.  IV  55 
und  Aen.  VIII  207  eximios praestanti  corpore  tauros,  VII  649  quo 
pulcrior  alter  non  fuit  excepto  Laurentis  corpore  Ttirni,  so  I  71 
bis  Septem  praestanti  corpore  nymphae),  hier  also  die  Schönheit. 
nymphae  ,Mädchen*  deutet  allerdings  auf  Vorliebe  des  Dichters  für 
griechische  Wörter,  die  er  dem  Stil  des  Epyllions  gemäß  hielt  und 
der  zuliebe  er  das  Vergilische  Wort  umdeutete. 

Den  Vers  VI  781  {et  pater  ipse  suo  superum  iam  siynat  honore) 
erklärt  Skutsch  richtig  (S.  97  ff.);  er  ist  in  der  Tat  nicht  so 
dunkel,  wie  ihn  die  widersprechenden  Erklärungen  erscheinen 
lassen:  ,siehst  du,  wie  der  doppelte  Helmbusch  auf  seinem  Haupte 
ragt  (dadurch  macht  er  ihn  kenntlich)  und  der  Vater  der  Götter 
selbst  ihn  schon  mit  seiner  (des  Göttervaters)  Ehre  zeichnet?*  Die 
künftige  Gottheit  des  Romulus  mußte  angedeutet  werden  wie  dann 
die  der  Julier;  über  seiner  Erscheinung  liegt  etwas  Göttliches; 
nur  luppiter,  nicht  Mars  kann  ihn  so  zeichnen.  E^  ist  durchaus 
nichts  ,verzwickt*  oder  ,gesucht.*  Das  nicht  ausgedrückte  pro- 
nominale Object  ist  kaum  auffällig.  Nordens  eigentlichen  Ein- 
wand, die  Wortstellung  verbiete  pater  superum  zu  verbinden,  läßt 
Skutsch  nur  so  weit  gelten,  daß  er  meint,  Vergil  sei  ,zu  diesem 
freilich  nicht  sehr  eleganten  Hyperbaton*  durch  den  Vers  der 
Ciris  269  quem  pater  ipse  deum  sceptri  donavit  honore  veranlaßt 
worden.  Aber  Nordens  Irrtum,  den  Skutsch  richtig  erkennt,  ist 
nicht  von  der  Art,  daß  sich  ein  stilistischer  Tadel  daran  auf- 
hängen läßt.  Eine  Wortstellung  wie  diese  :  pater  ipse  suo 
superum  iam  siynat  honore  ist  im  Lateinischen  von  alters  her') 
dadurch  herbeigeführt  worden,  daß  die  Pronomina  zueinander 
strebten  ;  so  hat  sich  hier  suo  von  honore  fort  zwischen  pater  ipse 
und  superum  geschoben,  ipse  suo  gehört  zusammen:  in  der  ein- 
fachsten Form  Aen.  VII  102    (monittis)    non   ipse  suo  preniit  ore 


\)  Nachr.  der  Gott.  Ges.  1995  S.  432. 
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Latinus,  XTT  393.  659;  in  einer  dem  Verse  VI  781  ganz  ähnlichen 
Verbindung  IV  233  nee  super  ipse  sua  moliiur  laude  lahorein. 
Dasselbe  Prineip  waltet  in  der  Vereinigung  zweier  Personal- 
pronomina: IV  268  ipse  deuni  tibi  me  claro  demittit  Olympo 
regnator,  eines  Possessiv-  und  Personalpronomens:  IV  434  dum 
mea  me  vitam  doceat  fortuna  dolere,  VIII  131.  519.  Drei  Pro- 
nomina sind  zusammengetreten  und  ziehen  die  drei  zu  ihnen  eng 
gehörigen  Wörter  in  einer  Reihe  nach:  VI  37  non  hoc  isla  sibi 
tempus  spectacula  poscit  Ich  überlasse  dem  Leser  die  Anwendung 
auf  den  in  Frage  gezogenen  Vers  und  zugleich  auf  einige  allge- 
meine Momente  der  Controverse,  wie  sie  uns  hier  beschäftigt.*) 

2. 

Das  Resultat  ist^  daß  keine  Stelle  die  Priorität  der  Ciris  vor 
Vergil,  aber  viele  Stellen  jede  einzeln  die  Priorität  Vergils  vor 
der  Ciris  beweisen.  Dieselbe  Priorität  wird  durch  Vergils  Ver- 
hältnis zu  seinen  Vorgängern  überhaupt  bewiesen,  worüber  ich  das 
Nötigste  XXXVII  52  ff.  gesagt  habe.  Ich  muß  aber  (da  Skutsch 
mit  einigen  Handbewegungen  S.  15  f.  117.  124  darüber  hinweg- 
zukommen glaubt)  noch  einmal  daran  erinnern:  dieser  Vergil,  für 
dessen  Anlehnung  an  ältere  und  zeitgenössische  Dichter  wir  die 
Zeugnisse  des  Macrobius  und  der  Schollen,  für  die  Beurteilung 
eines  solchen  Verhältnisses  im  ganzen  Lucrez  besitzen,  Vergil,  von 
dem   wir   aus   reichstem   Material')   nicht   einen   Fall    nachweisen 


1)  Daß  mau  aus  georg.  IV  431  und  Cir.  516  die  Priorität  Vergils 
nachweisen  könne,  glaube  ich  auch  nicht  ;  aber  was  Skutsch  S.  99  ff.  gegen 
Jahn  einwendet,  kommt  nur  darauf  hinaus,  daß  der  Cirisdichter  passend 
ros  von  den  Tropfen  gesagt  hat,  die  der  Vogel  von  den  Flügeln  abspritzt  ; 
was  niemand  leugnet.  Warum  er  Vergil  nicht  wörtlich  abschrieb,  kann 
niemand  sagen  ;  zuweilen  macht  er  es  so,  zuweilen  so,  und  zuweilen  kann 
man  auch  einen  Grund  dafür  anführen.  Auch  was  Skutsch  8.  105  zu 
Cir.  518  (Aen.  XI  569)  und  519  (XII  863)  bemerkt,  gibt  mir  keinen  An- 
Ufi  etwas  hinzuzufügen  :  nur  dies  :  in  bustis  aut  culminibus  desertis  node 
sfdens,  was  ist  da  'gekünstelt  ausgedrückt'?  der  Kauz  sitzt  auf  Gräbern 
oder  Firsten,  wo  sonst  weder  Menschen  noch  Vögel  sitzen. 

2)  Natürlich  haben  wir  nicht  alles,  aber  keineswegs  einen  'verschwin- 
denden Bruchteil'  (Skutsch  S.  16);  und  wie  wäre  es  glaublich,  daß  in  den 
Auszügen  des  Macrobius  alle  charakteristischen  Stellen  weggeblieben  wären, 
andenen  Vergil  Versgruppen  (die  Macrobius  im  2.  Capitel  nachweisen  möchte) 
übernommen  hätte?  Nordens  Vermutungen  über  Ennius  sind  ja  auf  diesen 
Fragepnnkt,  den  der  eigentlich  die  Ciris  trifft,  gar  nicht  anzuwenden 
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können,  daß  er  Versgruppen,  daß  er  mehr  als  einen  Vers  auf 
einmal  einfach  übernommen  hätte,  er  soll  sich  zu  dieser  Ciris  so 
verhalten,  wie  es  zum  Beispiel  in  der  folgenden  Stelle  (391  ff.)  die 
gesperrt  gedruckten  (fast  oder  ganz  in  Bucolica,  Georgica  und 
Aeneis  wiederkehrenden)  Verse  zeigen: 

complures  illam  nymphae  mirantur  in  undis, 
miratur  pater  Oceanus  et  Candida  Tethys 
et  cupidas  secum  rapiens  Galatea  sorores; 
illam  etiam  iunctis  magnum  quae  piscibus  aequor 
et  glauco  bipedum  curru  metitur  equorum 
Leucothoe  parvusque  dea  cum  matre  Palaemon; 
illam  etiam  alternas  sortiti  vivere  luces, 
cara  lovis   suboles,   magnum  lovis  incrementum, 
Tyndaridae:  niveos  mirantur  virginis  artus. 
has  adeo  voces  atque  haec  lamenta  per  auras 
fluctibus  in  mediis  questu  volvebat  inani, 
ad  caelum  infelix  ardentia  lumina  tendens, 
lumina,   nam   teneras   arcebant   vincula  palmas: 
,8upprimite  o  paulum  turbati  flamina  venti, 
dum  queror  et  divos,  quamquam  nil  testibus  Ulis 
profeci,  extrema  moriens  tamen  alloquor  hora. 
vos  ego,  vos  adeo  venti  testabor  et  aurae  usw. 
Er  soll  die  vier  Schlußverse  der  Ciris  in  die  Georgica  übernommen 
haben;    denn  diese  Verse  an  ihren  beiden  Stellen,   die  ich  früher 
an  dem  völlig  erbrachten  Beweise  so  glaubte  teilnehmen  lassen  zu 
dürfen,  muß  ich  nun  freilich  noch  näher  ins  Auge  fassen. 

Skutsch  (S.  106  ff.)  und  Drachmann  (bei  Skutsch  S.  113)  fühlen 
sich  sehr  sicher  in  der  Position,  daß  die  Verse  als  Schluß  der  Ciris 
durchaus  an  ihrem  Platze  sind,  während  sie  in  den  Georgica  auch 
fehlen  könnten,  ja  nicht  einmal  ihre  Beziehung  zu  den  umgebenden 
Versen  anders  als  durch  den  Zusammenhang,  nicht  durch  ausdrück- 
liche Worte  zu  erkennen  geben.  Aber  das  ist  ja  wieder  nur  das 
stofQiche  Hineinpassen,  das  für  den  Ursprung  gar  nichts  beweist. 
Die  Verse,  deren  Inhalt  die  Verfolgung  der  Scylla  durch  Nisus 
ist,  konnten,  wo  sie  auch  standen  und  zu  welchem  Zwecke  sie  auch 
gedichtet  waren,  stets  als  Aus-  und  Nachklang  der  Scyllageschichte 
verwendet    werden.      Dieses    Argument    ist    also    bloßer    Schein. 

ebensowenig  Jahns  Zusammenstellungen.  Über  Servins  zu  ecl.  10,  46  s. 
XXXVll  54  Anm. 
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Skutsch  glanbt  freilich  nicht  nur  einen  indirecten,  sondern  auch 
einen  directen  Beweis  zur  Verfügnng  zu  haben ,  daß  die  Verse 
von  Ursprung  der  Ciris  angehören  (S.  114  fif.) ,  jenen  aus  der 
Stellung  der  Verse  zu  Anfang  und  Ende  der  Ciris,  diesen  (nach 
Knaack,  Rhein.  Mus.  LVII  207)  aus  dem  Abriß  der  Scyllasage,'  die 
wir  in  einer  Paraphrase  der  'OQvi&ia'/,d  eines  Dichters  Dionysios 
besitzen  (herausgegeben  von  Diibner  im  zweiten  Teil  der  Didot- 
schen'Poet  bucol.  et  did.  S.  107  ff.).  Ehe  ich  daran  gehe,  diese 
Sache  deutlich  zu  machen,  möchte  ich,  zur  Bequemlichkeit  der 
Leser,  den  Tatbestand  aus  Georgica  und  Ciris  noch  einmal  vorlegen. 

Vergil   läßt  zwischen   den  Wetterzeichen  von  Nachteule  und 
Raben  den  Seeadler  und  Cirisvogel  erscheinen  (georg.  I  404): 

apparet  liquido  sublirais  in  aere  Nisus 
et  pro  purpureo  poenas  dat  Scylla  capillo: 
quacumque  illa  levem  fugiens  secat  aethera  pinnis, 
ecce  inimicus  atrox  magno  Stridore  per  auras 
insequitur  Nisus;  qua  se  fert  Nisus  ad  auras, 
illa  levem  fugiens  raptim  secat  aethera  pinnis. 

Die  vier  letzten  Verse  bilden  den  Schluß  der  Ciris;  die  beiden 
ersten    erscheinen   in   die   Inhaltsangabe   zu  Anfang  verteilt  (48): 

impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  miris 
Scylla  novos  avium  sublimis  in  aere  coetus 
viderit  et  tenui  conscendens  aethera  pinna 
caeruleis  sua  tecta  supervolitaverit  alis, 
banc  pro  purpureo  poenam  scelerata  capillo, 
pro  patria  solvens  excisa  et  funditus  urbe. 

Hier  haben  wir,  um  damit  anzufangen,  in  drei  Versen  eine 
breite  Paraphrase  (mit  tenui  pinna  und  caeruleis  alis)  des  ein- 
fachen .sie  ist  als  Vogel  in  die  Luft  geflogen*;  in  dieser  Para- 
phrase den  Vers  51,  der  nur  als  gedankenlose  Repetition  aus 
Vergil  begreiflich  ist  (oben  S.  38  ff.)  und  der  allein  die  ganze  Stelle 
rettungslos  stempelt.  Dann  V.  52,  von  dem  ich  XXX VII  35  be- 
merkt habe,  daß  er  hier,  bei  der  Inhaltsangabe,  durchaus  un- 
passend ist,  weil  die  Verwandlung  für  vScylla  Rettung,  nicht  Strafe 
ist.  Skutsch  (S.  31)  sucht  das  abzuschwächen;  aber  wie  kann 
man  es  leicht  nehmen,  daß  die  Ankündigung  der  Ausführung  in 
einem  Hauptpunkte  widerspricht,  wie  es  in  diesem  Gedichte  der 
FaU  ist? 
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Also  die  beiden  Verse  die,  der  eine  zum  Teil  der  andre  ganz, 
im  Eingang  der  Ciris  erscheinen,  geben  dort  zu  den  stärksten  Be- 
denken Anlaß;  über  diese  soll  uns  ein  directes  Zeugniß  hinüber- 
helfen. 

In  der  Paraphrase  der  'OcviO^iaxd  (II  1 4  p.  1 1 9  Dtibner)  ist 
die  Geschichte  der  Scylla  mit  sehr  ähnlichen  Worten  erzählt  wie 
nach  Parthenios  in  den  Schollen  (mit  Eusthatius  p.  295  Müller)  zu 
Dionys.  Perieg.  420.')  Die  Etymologie  des  ^açtoviy.dç  yLÔXnoç  hat 
die  Paraphrase  nicht,  aber  zu  Anfang  die  Worte:  ^  dk  TiiçQiç 
diiav  rßv  aa€ßrjf.idTiov  dlôuac  ÔUtjVj  und  nach  der  Verwandlung: 
fitaetrai  ôè  Ttaçà  nàvriov  ÔQvétov ,  y.àv  à'uderoç  avrrjv  &€(i' 
ar^rat  nkavwnévrjv^  ei^d-Vi:  êrtiO-éuevoç  ôiarpO-elçei,^)  Skutsch 
glaubt,  nach  Knaack,  diesen  Anfang  und  Schluß  für  Parthenios 
in  Anspruch  nehmen  zu  können,  und  zwar  als  Anfang  und  Schluß 
der  poetischen  Erzählung  des  Parthenios  (S.  31  f.),  so  daß  Anfang 
und  Schluß  der  Ciris  genau  zu  Parthenios  stimmte,  daß  also 
nebenbei  auch  die  Verwandlung  bei  Parthenios  die  Strafe  der 
Scylla  gewesen  sei. 

Die  Sache  liegt  wesentlich  anders.  Knaack  und  Skutsch 
haben  sich  beide  die  Identiftcirung  des  Capitels  mit  Parthenios 
leicht  gemacht.  Die  Erzählung  in  beiden  Texten  (das  Citat  aus 
Parthenios  im  Scholion  und  das  Mittelsttick  in  der  Paraphrase) 
kommt  sich  im  Wortlaut  zu  nahe,  als  daß  man  die  Überein- 
stimmung auf  selbständige  Excerpirung  aus  einer  poetischen  Vor- 
lage größeren  Umfangs,  vielmehr,  wie  es  in  diesem  Falle  sein 
müßte,  aus  zwei  Vorlagen,  von  denen  die  eine  Parthenios,  die 
andre  ein  Nachahmer  des  Parthenios  wäre,  zurückführen  könnte. 
Beide  Erzählungen  können  nur  als  Reproductionen  derselben  Vor- 
lage angesehen  werden;  und  zwar  war  diese  Vorlage  eine  knappe 

1)  Vgl.  Knaack,  Rhein.  Mus.  LVll  206. 

2)  Hier  das  Ganze,  mit  Sonderuiig  des  Mittelstückes:  II  14  ff  èi 
xiçoie  à^iar  rwr  aaeßrjftarofv  8(8n)ai  bixrji'^  \3xi  rov  Mivoioe  épaaO'êlaa 
xai  rdr  :ioo(fvçovv  rov  Tiarçàs  7r?,öxa/tov  éxTfttovaa  tt^v  TiaxQiSa  eX/^fXo 
Tiood'ovrai  tiö  M/voji'  â  Se  rijv  npoSoo/ar  xni  t/erà  ri^r  r^xrjp  ueuxfaue^'oe 
ÂTiéôrjaé  t*  aiJnJ»'  rediç  xai  xarà  rrjç  O'aÂârTijç  eïaoê  tféçeod'ai.  xai  uera- 
ß£ß/.rjTat  //èv  o^rotç  tiç  ögrtov  ai^riy,)  fnarlrai  âè  Ttaçà  Ttàrratp  àpvéotr, 
x&r  âlialfTOS   ai)H,v  &edaijTai  7t),at(ouévr}r^  fvâifS  ijTtO'iitn'OÇ  Biatpd'elpet, 

Das  Excerpt  aus  Parthenios  [tos  naç&értoç  iv  mts  Mfrauoçtfcâofoi  /Jyci) 
beginnt:  ineiS^  Afiroa  laßuv  rà  Méyapa^  und  schließt:  etc  âçviov  i}  xö^ti 
^eTsßlrjd't], 
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Nacberzählnng  der  Geschichte,  wie  Parthenios  in  den  Meta- 
morphosen sie  erzählt  hatte,  ganz  von  der  Art  andrer  vTroO^éaeiç, 
Wahrscheinlich  hat  der  Paraphrast  zu  demselben  Handbnche  ge- 
griffen wie  der  Scholiast,  der  ans  diesem  zugleich  das  Citat  entnahm. 
Der  Paraphrast  schrieb  nicht  einfach  ab,  denn  er  schreibt  schön 
und  vermeidet  den  Hiat.*) 

Sobald  aber  dem  so  ist,  vielmehr  weil  dem  so  ist,  fällt  jeder 
Grund  fort^  den  Eingangs-  und  Schlußsatz  des  Capitels  der 
*OQVix^iaxà  auch  auf  Parthenios  zurückzuführen  und  überhaupt 
zu  dem  Citat  des  Scholiasten  in  Beziehung  zu  setzen.  In  dem 
paraphrasirten  Gedicht  erschien  die  Ciris  vom  Seeadler  verfolgt 
mit  kurzem  Bericht  über  ihren  gemeinsamen  Mythus;  die  Prosa- 
fassong  des  Mythus  entnahm  der  Paraphrast  aus  seinem  mytho- 
logischen Handbuch. 

Wenn  nun  aber  das  Gedicht  von  der  Ciris  in  Anfang  und 
Schluß  mit  dem  Anfangs-  und  Schlußsatz  der  Paraphrase  über- 
einstimmt?*) Wie  es  damit  steht,  springt  in  die  Augen,  sobald 
man  das  Capitel  mit  der  ganzen  Paraphrase  und  die  beiden  Sätze 
mit  dem  Mittelstück,  das  sie  einfassen,  vergleicht. 

Das  erste  Buch  des  Dionysios  schildert  den  ßlog  (III  24  rtegi 
Tov  ßiov  Töv  ÖQvl&wv)  der  einzelnen  Arten  von  Landvögeln, 
das  zweite  von  Seevögeln,  af.i(plßLOi  ôqvi&eç  (das  dritte  behandelt 
den  Vogelfang).  In  einigen  Fällen  wird  dieser  Schilderung  die 
Verwandlungssage  beigegeben  (I  7.  8.  9.  21.  28;  II  4.  7.  14,  vgl.  8). 
Das  Capitel  über  die  yuççlç  ist  das  einzige  des  ganzen  Werkes, 
das  nicht  mit  einer  Mitteilung  über  elôoç,  yévoç  oder  ßiog  des 
Vogels,  von  dem  es  handelt,  beginnt,  sondern  gleich  mit  der  Ver- 


1)  Er  widmet  die  Paraphrase,  enthaltend  7tdr&'  Saa  nepi  nrrjrtHv 
Ttô  Tfotrjrg  diorv0/qf  ovyyiyçanrai^  einem  Kaiser  yrjs  ànàarjç  i^ovri  xai 
TOV  nëXàyovç  roi>6  olaxas  (I  1).  Die  Paraphrase  ist  von  ähnlicher  Art 
wie  die  des  Enteknios  von  Oppians  Kynegetika,  die  keineswegs  mit  dein 
Text  völlig  zusammengeht,  sondern  ausläßt  und  Znsätze  macht,  auch 
mythologischen  Inhalts  (z.  B.  26,  38—27, 8),  vgl.  Tüselmann  in  den  Abh. 
der  Gott.  Ges.  N.  F.  IV  1  S.  6.  Doch  würde  sich  die  Annahme,  daß  der 
Paraphrast  des  Dionysios  die  Verwandlungsgeschichte  der  Scylla  selber 
eingefügt  hätte,  nicht  begründen  lassen. 

2)  Was  das  Verhältnis  der  Ciris  zu  Parthenios  angeht,  so  sind  luir 
Zweifel  gekommen.  Robdes  Beweis  geht  sehr  obenhin,  Kalkmauns  Eiu- 
wendungen  schlagen  auch  nicht  durch.  Die  Frage  bedarf  einer  genauen 
Untersuchung,  die  ich  jetzt  nicht  führen  kann. 
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Wandlungsgeschichte  einsetzt.  Die  Abweichung  ist  so  auffällig, 
daß  ich  zuerst  an  eine  Einlage  aus  einer  mythologischen  Compilation 
oder  aus  Dionysiosscholien  dachte.  Aber  nähere  Betrachtung  des 
kleinen  Capitels  führt  zu  einem  andern  Resultat.  Die  Notiz 
/tuaelrat  ôè  naçà  nàvvtjv  ÔQvéuiv  (wie  c.  S  zu  Anfang  rflltatoi 
à'etolv  oL  éQioâiol  toîç  àvO^QÙnoiQ)  mit  der  besonderen  Feind- 
schaft des  Seeadlers  ist  eben  das  Stück  ßioQy  das  der  Dichter  von 
der  TLtQçit^  zu  melden  hatte:  kein  Wunder,  da  dieser  Vogel  nur 
ein  poetisches  Leben  führt.  Gewiß  ist  die  Feindschaft  aller  Vögel 
gegen  die  yuçQii^  nur  aus  der  bekannten,  im  Gedichte  lebenden 
des  Seeadlers  herausgesponnen.  Wie  dem  auch  sei,  es  ist  nun 
ganz  klar,  wie  die  Eingangsworte  dïLav  töv  daeßfjfidiiov 
àLô(x)Oi  öixrjv  zu  vei^stehen  sind.  Scyllas  Strafe,  von  der  der  Para- 
phrast  nach  seiner  Vorlage  spricht,  ist  weder  die  Verwandlung 
noch  die  Mißhandlung  durch  Minos,  sondern  die  Feindschaft  aller 
Vögel  und  die  beständige  Verfolgung  durch  den  Seeadler;  es  heißt 
ja  auch  ölotoac  öUr^v  (wie  /niositat,  ôiag^x^eiçet),  nicht  idwue. 
Das  heißt,  bei  Dionys  steht  nicht  was  in  der  Ciris  steht  (,sie 
wurde  verwandelt  zur  Strafe  ihrer  Tat*),  sondern  was  bei  Vergil 
steht:  apparet  liquido  suhllmis  in  aere  Nisus  et  pro  purpurea 
poenas  dat  Scylla  capillo.  Die  Verse  Vergils  404 — 409  ent- 
sprechen so  genau  dem  Anfangs-  und  Schlußsatz  der  Paraphrase, 
daß  man  allerdings  darauf  schließen  muß,  da  bestehe  eine  Beziehung. 
Nun  sind  diese  Verse,  wenn  man  einmal  die  Voraussetzung, 
daß  sie  aus  der  Ciris  stammen,  zulassen  mag,  dadurch  keineswegs 
erklärt.  In  welcher  Weise  Vergil  die  Wetterzeichen  Arat  nach- 
gebildet hat,  habe  ich  XXXVII  50  ff.  dargelegt.  In  dem  Ab- 
schnitt V.  393 — 423  bringt  er  geflissentlich  die  Zeichen  guten 
Wetters  zusammen,  die  aus  dem  Verhalten  der  Vögel  zu  holen 
sind  (daher  schließend  422  hinc  ille  avium  concentus  in  agris): 
399  die  alcyones  (in  Anlehnung  an  Theokrit  7,  59),  403  noctuaj 
410  corvus,  beide  nach  Arat  999 — 1003;  zwischen  beiden  Nisus 
die  Scylla  verfolgend.  Es  ist  danach  freilich,  was  ich  Skutsch 
rückhaltlos  zugebe,  so  gut  wie  gewiß,  daß  diese  Verse  gleichfalls 
aus  litterarischer  Quelle  kommen.  Aber  etwas  anderes  ist  ebenso 
gewiß.  Vergil  führt  Seeadler  und  Ciris  ohne  weiteres  als  Wetter- 
zeichen ein,  wie  die  Eisvögel,  Kauz  und  Eaben  ;  jene  bedeuten  bei 
Theokrit,  diese  bei  Arat  gutes  Wetter.  Es  kann  kein  Zweifel 
sein,  daß  Seeadler  und  Ciris,  wo  Vergil  sie  fand,  sei  es  in  latei- 
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nischen   oder   griechischen  Versen   oder  Prosa,    als  Wetterzeichen 
«"ini^fflhrt  waren.*) 

Einer  Bestätig^g*  bedarf  diese  Folgerung  zwar  nicht,  aber 
sie  erhält  eine  solche,  wenn  sich  Seeadler  und  Ciris  auch  unab- 
hân^g  von  Vergil  als  gfute  Wetterpropheten  nachweisen  lassen. 
Für  die  Ciris  ist  ein  solcher  Beweis  nicht  mit  Sicherheit  zu« 
fähren,  da  man  schon  im  Altertum  diesen  Sagenvogel  nicht  zoo- 
logisch definiren  konnte,  ytetçiç  '  âçveov,  léça^,  ol  ôè  ah(.vöva 
Hesych,  im  Etym.  M.  'aIççiç  ô  ix^^9  (^PPiî^i^)»  dann  elôoi; 
UçQxoç  und  die  Fische  âdofviç  und  kvxvoç:  hier  möchte  man 
also  zweifeln,  ob  nicht  auch  unter  léçai  eigentlich  der  Fisch 
«Athen.  VIII  356a)  verstanden  war.  Als  yA{}y.OQ  in  der  lateinisch- 
griechischen  Glosse  corp.  II  100,  27  circum:  léça'/.a  '  éari  ôè 
âoveov  ueraß/.TjO^eiarjL:  rf^ç  ^y.vkkr^^  zfjç  Nlaov  DhyaceoicJ^) 
Habicht  oder  Falke  war  aber  die  Ciris  gewiß  nicht,  sondern  ein 
Wasservogel;  und  der  Eisvogel  (Hesych)  ist  wenigstens  der  im 
Gedicht  beschriebene  Vogel  nicht,  so  erwünscht  er  als  Wetter- 
prophet wäre.  Dagegen  scheinen  die  im  Gedicht  hervortretenden 
Momente  auf  eine  Reiherart  zu  passen,  wie  das  Röscher  (Lex.  der 
Myth.  Ill  430)  nachzuweisen  gesucht  und  Knaack  S.  224  weiter 
ausgeführt  hat.  Die  éçoôiol  sind  nun  freilich  Wettervögel,  aber 
sie  künden  schlechtes  Wetter  (Aelian  VII  7,  Lucan  V  554  u.  a.*^); 

1)  Knaack  (Rbeiu.  Mus.  LVII  208)  scheint  anzniiehmen,  daß  Vergil 
üie  Verse  ans  der  Ciris,  aber  ihre  Bedeutung  als  Wetterzeichen  aus  Par- 
thtnios  nahm  :  'formell  sind  die  Verse  ans  der  Ciris  entlehnt inhalt- 
lich aber  geben  sie  etwas  Neues,  ein  Wetterzeichen,  das  in  der  Ciris  nicht 
*teht,  also  wohl  in  deren  Vorlage  vermutet  werden  darf;  das  sind  seine 
Worte,  die  ihre  Widerlegung  in  sich  enthalten,  denn  wenn  man  außer 
der  Quelle,  aus  der  die  Verse  in  ihrer  vorliegenden  Form  geflossen  sein 
>«»llen,  noch  eine  andere  braucht,  um  die  Existenz  der  Verse  bei  Verjjil  zu 
erklären,  so  hat  man  sich  in  der  Hypothese  ver^p-iffen.  Kroll  (Nene 
Jahrb.  1903  I  S.  13),  dem  Skutsch  folgt,  nimmt  an,  Vergil  begehe  'dem 
r'onapliment  zuliebe',  das  er  dem  Qallus  habe  machen  wollen,  eine  "kleine 
Unterschiebung',  indem  er  den  *ihm  ans  der  Ciris  bekannten  Vorgang  zu 
einem  Wetterzeichen  stempelt.'  Diese  Möglichkeit  fällt  zu  Boden,  wenn 
anch  nur  eine  Andeutung  davon,  <laß  Seeadler  oder  Ciris  als  Wetterzeichen 
erscheinen  konnten,  sonst  vorhanden  ist. 

2»  Vgl.  Knaack,  Rhein.  Mus.  LVll  224,  der  anch  auf  Nonnos  42,  Ö3:» 
verweist,  wo  der  xiçxos  die  Taube,  der  àhàfTos  den  xioxoç  verfolgt. 

.3)  Die  Stellen,  die  Röscher  S.  431  für  gutes  Wetter  anführt,  be- 
weisen das  nicht.  Bei  Dionys.  'Oovid;  II  S  verkünden  sie  0^r';çav  t/  xai 
XiiuÔB  a. 


64  F.  LEO 

und  auf  die  Identität  der  y,bîqiç  mit  einem  egiodiöc  dürften  wir 
uns  ohnedies  nicht  verlassen.  Nun  ist  in  der  Schilderung  Vergils 
die  Ciris  nur  secundär;  sie  ist  eingeführt,  um  den  Seeadler  in  einer 
lebhaften  Handlung  anschaulich  vorzuführen.  Der  àuàexoç  ist  das 
Wetterzeichen;  daß  er  die  xeÎQiç  verfolgt,  gibt  ihre  gemeinsame 
Sage  an  die  Hand.')  Die  Seeadler  aber  verkünden  Wetter,  und 
zwar  gutes  Wetter:  Dionys.  Vqvi&.  H  1  ext.  ol  àXutç  ô'a^rovç 
(bg  sijyiTi^v  Tiva  xai  aïaiov  âi^uv  àaTtàÇovrai,  denn  die  Fischer 
brauchen  eijöla.^)  Bei  Antoninus  Lib.  11,  9  entstehen  durch  Ver- 
wandlung àXtaieTOç  und  àkxvév  :  oixot  toïç  Ttkéovaiv  ol  ÔQvtS-eç 
QÏaioi  q^alvovrai.  Die  beiden  gehören  zusammen  und  erscheinen 
zusammen  wie  aUalexog  und  y.eïQiç.  Das  gute  Zeichen  für  die 
Seefahrer  bedeutet  gutes  Wetter.  In  derselben  Erzählung  Ô  Tf^ç 
i^rjoövog  àôekq^dç  èyévero  ëjtoxp ,  ataioç  y.al  fcXéovai  y,ai  èni 
yfjç  (paveiç^  aùv  àhaiérip  ôè  rj  àXy.vovi  f.iäXXov.  Der  iftoilr 
kündet  gutes  Wetter  zu  Meer  und  zu  Lande,  besonders  aber,  wenn 
er  mit  dem  Seeadler  oder  Eisvogel  zusammen  erscheint,  wie  er  in 
der  Sage  mit  ihnen  zusammengehört. 

Ich  denke,  das  Wetterzeichen  bei  Vergil  ist  so  vollständig 
aufgeklärt,  wie  es  unter  den  vorhandenen  Umständen,  das  heißt 
beim  Fehlen  des  Vorbildes  selbst,  möglich  ist.  Nun  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  die  vorhandenen  Momente  eine  Vermutung  über  das 
Vorbild  gestatten.  Vor  allem,  an  Parthenios  zu  denken  ist  aller 
Anlaß  verschwunden,  da  sich  herausgestellt  hat  (S.  62),  daß  die 
mit  Vergil  tibereinstimmenden  Sätze  des  Capitels  der  ^Ogvid^iavA 
mit  dem  Citat  aus  Parthenios  nichts  zu  tun  haben.     Dagegen  ist 


1)  Ganz  irrig  Drachmann  (bei  Skntsch  S.  113):  *Man  erhält  den  Ein- 
druck, daß  es  das  Zumvorscbeinkommen  des  Seeadlers  ist,  das  gutes  Wetter 
anktindet,  und  ist  überrascht,  darauf  von  der  Verfolgung  der  Ciris  hören 
zu  müssen.  Diese  tritt  nämlich  immer  ein,  wenn  der  Seeadler  die  Ciris 
sieht,  und  kann  daher  nicht  an  und  für  sich  als  Wetterzeichen  gelten, 
wovon  auch  nirgendwo  das  mindeste  überliefert  ist.'  Was  überliefert  ist, 
führe  ich  oben  an.  Nicht  bestimmtes  Verhalten  des  Seeadlers  (wie  des 
Kauzes  und  des  Raben),  sondern  sein  Erscheinen  an  sich  war  das  gute 
Zeichen;  in  welche  Handlung  er  das  Erscheinen  einkleiden  wollte,  stand 
durchaus  beim  Dichter,  sei  es  Vergil  oder  ein  Vorgänger. 

2)  Oppiau  hal.  III  57  aUi  S^  rU  Avfuov  nanraiviun'^  Sc  xev  âf/Oiv 
^TtwSf  fiùStàcorj  ftalaxrjv  äXa  xoüffa  xvk/vSfor*  ld/3çove  yàç  rçoitàovoi  xai 
iX^alçovoiv  àrjrae  ix&iieÇy  oid*  id'eloratv  {iTteiç  âXa  Strtiùfad'ai'  eibxçatT 
êi*  àvéutû  Tzepiôé^ios  tararai  d/pij. 
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die  Übereinstimmniig  dieser  Sätze  mit  Vergil  so  groß,  daß  sie 
einen  Zasammenhang  wahrscheinlich  macht  (S.  62)  and  uns  auf- 
fordert, im  engen  Kreise  des  hellenistischen  Lehrgedichts  von  Leben 
and  Ursprung  der  Vügel  Umschau  zu  halten.  Zur  Verfügung  steht 
ans  nur*)  die  'OQVi&oyovla  des  Boios,  die  wir  hauptsächlich  aus 
Antoninus  Liberalis  kennen,  das  Gedicht  des  Aemilius  Macer  unter 
gleichem  Titel  und  das  in  der  Paraphrase  erhaltene  Gedicht  des 
Dionysios.  Knaack*)  hat  Macers  Omithogonia  auf  Boios  zurück- 
geführt, mit  viel  Wahrscheinlichkeit  sowohl  wegen  des  Titels  als 
des  von  Servius  zu  Aen.  I  393  (und,  mit  einigen  Abweichungen,  aus 
Vergilscholien,  die  den  Namen  des  Dichters  bewahrten,  von  Isidor 
orig.  Xn  7,  1 9)  überlieferten  Fragments  :  cygnus  in  auguriis  nantis 
gratissimus  ales;  hunc  optant  semper,  quia  numquam  mergitur 
undis.  Denn  diese  Verse  zeigen  eine  Eigenheit,  die  wir  aus  den 
nach  Boios  erzählten  Geschichten  bei  Antoninus  Liberalis  kennen 
und  die  hier  für  uns  in  Betracht  kommt.  Nachdem  die  Verwand- 
lung erzählt  ist,  spricht  er  oft  vom  Verhältnis  der  Vögel  zu  den 
Menschen,  besonders  ob  sie  ihnen  günstige  Zeichen  bringen;  so 
in  11,  10  die  eben  angeführten  Worte;  femer  der  léçaS  (3,  4  M.) 
fiéyiara  vn  ày&Qibnwv  (piXetrai,  der  (pi^vrj  (6,  4,  von  Oder 
mit  Recht  auf  Boios  bezogen)  gibt  Zeus  ngdg  anaaav  nQä^iv 
dyO^ibftOic  aialav  IfCKpaivtad^ai ,  die  hxiOL  usw.  (19,  3)  tlülv 
äya&ol  q>avévr€ç  aal  imreXetc  naçà  ro^g  dXkovg  agvcS-ag, 
die  ftUpiyï  (20,  8)  ist  &Boîg  tb  yial  ày&çcbftoig  nQoaq^iXijg 
ÔQviç,  die  ari;^  ^1,  5^  ist  noXé^ov  y,al  ardaeiog  àv&QéTtoiç 
dyyêXoç,  der  layög  (ih,)ÖQV ig  in  oi^devl  (patvö^evog  dya&q, 
der  Geier  Göttern  und  Menschen  verhaßt,  i)  de  tftvrj  (21,  6) 
r^^^aro  &eotg  ^/ij  xcmdg  âqvig  dv&Qénoig  yevéa&ai  —  y.aï 
ia%iv  dyad^àg  oirog  ô  ÔQvig  èftl  &i^Qav  tôvti  xa2  ôacra. 
Auch  das  Verhältnis  der  Vögel  zueinander  und  die  Kriege,  die 
sie  führen,  zum  Teil  ihrem  früheren  Menschenstande  entsprechend, 
schließen  die  Erzählung  ab:  5,  5  xal  éq)dvr]aav  énl  ra^rdv 
otdifcod^  ol  ÖQVi&Bg  oÜToi,  14,  4  (von  Knaack  und  Oder  auf 
Boios    zurückgeführt)    nQÔg    TatJTrjv    dertp    nöke/nog    èari   y.aï 

1)  Daß  der  Stoff  nicht  seltener  als  die  verwandten  behandelt  wurde, 
zeigt  Manilins  II  43  ecce  alius  pictas  volucres  ac  bella  ferarum,  ille  vene- 
f%ato8  anguis,  hie  nota  per  herbaa  fata  refert  vitamque  sua  radice  ferefites, 
Knaack  S.  12  will  die  pictae  volucres  nur  auf  Boios  bezieben. 

2)  Anal.  Alex.-Rom.  1  fif. 

Hermes  XLTI.  5 
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éQO}di(p,  16,  3  xal  in  ro^rov  in  nal  vvv  Ilvy^aloiç  xal  yeQcivoiç 
nôle^oç  êvéatrjxev.  In  der  Paraphrase  des  Dionysios  findet  sich 
sowohl  das  gute  Zeichen,  das  Freundschaftsverhältnis  zu  den 
Menschen  (s.  o.  n  1  ;  11  8  (pLXvaxoi  a'elalv  ob  éçtodiol  toîç 
âv-d^qéftoiç  xal  nçoarj^alvovoi  &i^çav  t€  ymI  ;(££^âlya)  als  der 
Kampf  des  Seeadlers  und  der  Ciris.  Da  ist  offenbar  eine  Con- 
tinuität  des  Stoffes  ;  und  es  ist  eine  durchaus  in  der  Sache  liegende 
Annahme,  daß  in  einem  Gedicht  verwandten  Gegenstandes  die  Ver- 
folgung der  Ciris  durch  den  Seeadler,  die  hier  als  ein  Stück  Vogel- 
leben erscheint,  als  Wetterzeichen  eingeführt  war. 

Das  Gedicht  des  Dionysios  so  alt  anzusetzen,  daß  Vergil  es 
benutzen  konnte,  empfiehlt  sich  nicht;  es  macht  seiner  ganzen  Art 
und  Verwandtschaft  nach  den  Eindruck,  ein  paar  Jahrhunderte 
jünger  zu  sein.  Aber  alle  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  daß  Dio- 
nysios die  ^ÖQVid^oyovla  des  Boios  benutzte;  und  die  Annahme 
bietet  sich  von  selbst,  daß  sowohl  Vergil  als  Dionysios  den  Kampf 
von  Seeadler  und  Ciiis  dem  Boios  nachgebildet  haben,  bei  dem  er 
als  gutes  Wetterzeichen  auftrat,  am  Ende  der  Erzählung,  wie  es 
ähnlich  in  den  angeführten  Fällen  bei  Antoninus  nach  Boios  ge- 
schieht. Nur  verbindet  sich  mit  dieser  Lösung  für  Vergil  eine 
andere  Möglichkeit,  die,  wie  mir  scheint,  vieles  für  sich  hat 
Aemilius  Macer  war  Vergils  Landsmann  und  Altersgenosse,  viel- 
leicht um  weniges  älter,  er  starb  drei  Jahre  nach  Vergil;  um  die 
Zeit  von  Vergils  Tode  liegt  Ovids  (Trist.  IV  10,  43)  saepe  suas 
volucres  legit  mihi  grandior  aevo  —  Macer,  Ob  die  lateinische  Orni- 
thologie vor  den  Georgica  entstanden  ist,  können  wir  freilich 
nicht  sagen  ;  unwahrscheinlich  ist  es  nicht,  und  ein  besserer  Anlaß 
für  Vergil,  Nisus  und  Scylla  unter  die  Aratea  zu  mischen,  wäre 
nicht  zu  finden,  als  dieser,  der  ihm  eine  freundliche  Wendung 
gegen  den  gleichstrebenden  Dichter  an  die  Hand  gegeben  hätte. 
Natürlich  ist  nicht  anzunehmen,  daß  Vergil  die  Gruppe  von  Versen 
bei  Macer  vorfand,  sondern  daß  er  dessen  Beschreibung  benutzte 
etwa  wie  die  Verse  Varros  in  georg.  I  oder  die  des  Varius  und 
Gallus  in  den  Eclogen.*) 


1)  Zur  Bestätigung  dient,  daß  Vergil  Aen.  X  189  ff.  die  Verwand- 
lung des  Cycnus  mit  besonderem  Verweilen  erzählt  (nicht  wesentlich  ab- 
weichend von  Ovid.  met.  II  367  ff.),  deren  Vorkommen  in  Macers  Ornitho- 
gonia  das  angeführte  Fragment  bezeugt.  Daß  damals  Macers  Gedicht 
fertig  vorlag,  geht  aus  Ovids  Worten  (Trist.  IV  10)  mit  Sicherheit  hervor. 
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Ich  mußte  diese  Spnren  verfolgen,  obwohl  sie  von  dem  zu- 
okhst  Bewiesenen  ablenkten.  Nun  wiederhole  ich:  die  Schluß- 
vene der  Ciris  fallen  als  Vorlage  Vergils  vollständig  aus.  W^enn 
sie  aber  nicht  die  Vorlage  sind,  so  sind  sie  die  Copie. 

Wenn    wir  jetzt  die  beiden  Gedichte  mit  freiem  Blick   be- 
trachten, so  fällt  das  wahre  Verhältnis,  der  wahre  Vorgang  in  die 
ÂQ^    Ein  junger  Dichter  (ein  sehr  junger:  vorher  hat  er  noch 
nichts  gedichtet:  in  qüihus  aevi  prima  rudimenta  et  iuvenes  exe- 
jimw  annos  V.  44)^)  liest  Vergils  Georgica  und  trifft  auf  die  Stelle, 
tt  der  die  Geschichte  von  Nisos  und  Scylla  in  einem  Bilde  aus  der 
Vogehrelt  angedeutet  wird.    Er  sucht  nach  einem  Motiv,  hier  hat 
er  es  ^funden.     Daß  die  Verse  trefOich  an  den  Schluß  passen, 
ist  klar,  die   beiden   ersten   sind  im  Eingang  zu  verwerten.     Er 
will  das  natürlich  nicht  verheimlichen;    jeder  Leser  merkt    auf 
Schritt  und  Tritt,  daß  er  es  mit  einem  Verehrer  Vergils  zu  tun  hat, 
one  Menge  bekannter  vergilischer  Verse  kehren,  teils  geschickt  teils 
Mgeschickt  verwendet^  wieder;  zum  Schlüsse  aber  erscheint  Vergils 
âcrlla  and  drückt  dem  wohlausgeftthrten  V7erk  das  Siegel  auf. 

Pftr  dieses  Gedicht  fand  der  Pöet  bei  Vergil  nur  das  Motiv; 
diflr  erweist  er  sich  dankbar.  Für  die  Ausführung  bedurfte  er 
des  gelehrten  Stoffes,  den  er  andersher  zusammenbringen  mußte, 
ud  wahrscheinlich  eines  griechischen  Gedichts,  an  das  er  sich  an- 
Mmte^  ohne  es  zu  übersetzen. 

Daß  sich  die  Sache  so  verhält,  bestätigt  uns  der  Dichter 
fieieh  im  Eingang,  wo  er  die  Varianten  der  Scyllasage  bespricht, 
ffier  polemisirt  er  gegen  die  Identificirung  der  megarischen  mit 
der  homerischen  Scylla,  V.  54: 

complures  illam  magni,  Messalla,  poetae 

(nam  verum  fateamur,  amat  Polyhymnia  verum) 


Aoch  die  Aen.  XI  271  ff.  erzählte  Verwandlung  der  Gefährten  des  Die- 
*^  kam  gewiß  bei  Boios  und  Macer  vor,  denn  Lykophron  (594  ff.)  und 
^macbos  (Excerpt  bei  Antigonos  Mirab.  172)  kennen  sie;  und  Plinius, 
^^K.  H.  X  127  die  Sage  in  ihrer  verbreitetsteu  Fassung,  die  auch  die 
d«  K&llimachos  war,  berührt,  führt  Aemilius  Macer  unter  den  auctores 
d«  10.  Buches  auf.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich ,  daß  Vergil  diese  mit 
Absichtlichkeit  eingeführten  Verwandlnngssagen  dem  Macer  nachdichtet. 
1)  Jetzt  ist  er  Student  der  Philosophie,  als  welchen  er  sich  vorstellt, 
^  möchte  ein  Lehrgedicht  Lucretiano  chara<:tere  dichten;  inzwischen  hat 
ff  einiges  ohne  Erfolg  pnblicirt  (V.  1),  auch  sich  in  der  Elegie  versucht, 
Priratim  wie  der  Ausdruck  andeutet  (V.  19). 
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longe  alia  perhibent  mutatam  membra  figura 
Scyllaeom  monstro  saxom  infestasse  yoraci; 
illam  esse,  aernmnis  quam  saepe  legamus  Vlixi, 
Candida  snccinctam  latrantibns  ingnina  monstriS; 
Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
deprensos  nantas  canibns  lacérasse  marinis, 
sed  neque  Maeoniae  patinntur  credere  chartae 
nee  malus  istorum  dubiis  erroribus  auctor. 
Er   polemisirt    gegen    mehrere   große  Dichter,    die  durch  Homer 
widerlegt  und   durch   den  Autor,  dem  sie  folgen,   nicht  gestützt 
werden  (XXX VII  29  ff.).     Einen  großen  Dichter  kennen  wir,  der 
die  bekämpfte  Sagenform  vertritt,  Vergil  in  der  6.  Ecloge,  V.  74: 
quid  loquar,  aut  Scyllam  Nisi,  quam  fama  secuta  est, 
Candida  succinctam  latrantibus  inguina  monstris 
Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
a  timidos  nautas  canibus  lacérasse  marinis; 
aut  ut  mutatos  Terei  narraverit  artus. 
Er   berichtet    von    dieser   Sagenform    mit    denselben  drei  Versen, 
die   in   der  Ciris   zu  ihrer  Bekämpfung   verwendet  werden;    und 
zwar  berichtet  er  von  dieser  Sagenform  als  der  Form,  die  in  dem 
Liede,  von  dem  er  erzählt,  verwendet  wird.    Also  bezieht  sich  Ver- 
gil nicht   auf  die  Ciris;    also   bezieht   sich   die   Ciris   auf   Vergil 
und  nimmt  von  ihm  die  drei  Verse.     Aus  der  Vorstellung  heraus, 
daß  Vergü   die  Ciris  anführe,   stellt   Skutsch  (S.  1 40  ff.)   die  Be- 
hauptung auf  (und  in  der  Tat   ist  diese  Vorstellung  ohne  diese 
Behauptung  nicht  zu   retten),   bei  Vergü  heiße  ,Scylla  des  Nisus 
Tochter,   der  sich   das  falsche  Gerede   angehängt  habe,   daß  sie 
das   homerische  Ungeheuer  sei*.  Vergil  kennzeichne   ,unsere  Ciris 
dadurch,    daß  er  auch  seinerseits   die  vom  Cirisdichter  verworfene 
Hauptvariante  der  Scyllasage  als  eine  der  Scylla  Nisi  zu  Unrecht 
{angehängte  fama  bezeichnet     Ich  hätte  es  gern  unterlassen,  auf 
eine  Behauptung  einzugehn ,    die  weder   begründet  ist  noch   be- 
gründet werden  kann;  da  aber  Skutsch  eine  besondere  Widerlegung 
verlangt  und  Norden  (Aen.  VI  S.  123)  sich  auch  nicht  ganz  zu- 
treffend ausdrückt  (,besonders  gerne  wenden   diese  Dichter   diese 
Form  da  an,  wo  die  Sagenüberlieferung  schwankte,  verworfen  oder 
rationalistisch   umgedeutet  wurde*),   so   muß   ich  wohl  nachweisen, 
was  Vergil  meint,  wenn  er  sagt  Scyllam  Nisi,  quam  fama  secuta 
est  —  Dulichias  vexasse  rates;  vielmehr  daß  er  nichts  meint  als: 


I 

i 
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ich  WÜ1  etwas  Merkwürdiges  erzählen,  ein  rtaçàdo^ov.     Es  ist  die 
gewöhnliche  Mitteilnngsform  der  Paradoxographen:  (paal,  Xkyevaiy 
f-tynal  ri  roi^rov  ^v&wôéaTeçov,  ivioi  de  toîjtov  reçaTiodi' 
(i%moy  lOTOcoüoiv.    Der  Rationalist  erzählt  auch  Mythen  so  (etwa 
Modor  rV,  77  ext.   âklà   tcbqI  fièv  Toériov   el   aal  Ttagado^ög 
eüiiv  Ô  fiü&oc,  ôfÂWç  ixQlva^ev  jui)    ftaçaXtfcetv  adröv),   der 
moQixög  weist  die  Entstehung  der  Mythen  nach  (etwa  Plinias 
X  127    unde  origo  fabulae,  Diomedis  socios  in  earum  effigies  mu- 
tatas),    der  Philister   erklärt    seinen  Unglauben    (etwa   Pausanias 
I  30,  3    iyd)    de   ßaaiXeCaai   ^èv    nel&o^ac   ^iyvaiv    âvâça 
fiovaixöv,  yeyéa&ai  dé  fAOi  âmaxov  âçvi&a  à^t*  dvÔQÔç).     Der 
Diditer  hat  oft  schwer  Glaubliches  zu  berichten,  fide  mains  (so 
Dionys.  'Ogvi-d:  I  7  xal  âniOTog  fiév,  y^Qorel  ôè   Xôyoç   neQÏ 
aixQv    etc.),   oder  was  der  Würde   der  Götter   zu  nahe  tritt  (si 
credere  dignum  est,  georg.  Ill  391  Aen.  VI  173);  das  bemerkt  er 
und  salvirt  sich.     Auch  bezeichnet  er  gelegentlich  etwas  mit  Ab- 
sicht als  ungewiß  (georg.  IV  42  si  vera  est  fama,^)  Aen.  XII  735 
fama    est:   die  Erklärung  dafür,   daß  Turnus'  Schwert  zerbrach) 
oder   als  Gerede   der  Menschen  (X  640   morte    ohita  qualis  fama 
igt  volitare  figuras,  trotz  der  Hadesfahrt  in  VI).     Aber  im  allge- 
meinen ist  es  die  poetische  fama,  deren  sich  die  Musen  annehmen, 
die  da  verstehen  xpeijdea  TtoXXà   Xéyeiv   ertj^oiaiv  öfioTa.    Die 
meisten   dieser  Dinge  werden  von  den  Musen   selbst  verschieden 
erzShlt^  das  ist  dem  gelehrten  Dichter  natürlich  bewußt,  aber  wenn 
ihm  der  Gedanke  kommt,  so  spricht  er  ihn  auch  aus.    Wenn  er 
ngt   fama   est  oder   ähnlich,   so  liegt  ihm   der  Gedanke  an  ver- 
schiedene Fassungen  so  fem  wie  der  an  die  Richtigkeit.    Er  ruft 
die  ünterweltsgötter  an  VI  264  sit  fnihi  fas  audita  loqui  (dies  er- 
klärt vollkommen  Norden  S.  203),  er  ruft  die  Musen  an  georg.  IV 
315  quis  deus  hanc,  Mtisae,  quis  nobis  extudit  artem?  und  fährt 
fort:    pastor  Aristaeus   —    amissis,   ut  fama,   apibtis  usw.,  Aen. 
K  76  quis  deus,  o  Musae,    tarn  saeva  incendia   Teucris  avertit f* 
and  fährt  fort:  prisca  fides  facto,  sed  fama  perennis  (vgl.  Norden 
a.  a.  0.),  dann:    ipsa    deum  fertur  genetrix  —  ad  fata  lovem^  und 
dann  erzählt  er  ruhig  weiter.    Von  dieser  Art,   die  am  sichersten 

1)  Anders  Aen.  III  551  Herculei,  si  vera  est  fama,  Tarenti:  da  er- 
zililt  Aeneas,  der  über  Italien  erst  unbestimmte  Kunde  hat;  VIII  135  itt 
Grai  perkibent:  Aeneas  spricht  zu  Euander,  er  hat  allen  Grund  den  Zu- 
satz zn  machen,  wie  auch  140  auditis  si  quicqtiam  credimus. 
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den  Sinn  der  Sache  zeigt,  ist  Aen.  VI  14  Daedalus,  ut  fuma  esf, 
fugiens  Minoia  regna  und  ruhig  erzählend  weiter;  VII  765  nam- 

que  ferunt  fama  Hippolytum operas  caeli  venisse  sub  auras 

und  im  Perfectum  weiter:  tum  pater  omnipotens  —  ipse  reper- 
tarem  medicinae  —  Stygias  detrusit  ad  undas.  Nur  die  Merk- 
würdigkeit der  Sache  wird  im  Eingang  hervorgehoben.  Ganz 
einfach  so  III  578  fama  est  Enceladi  semustum  fulmine  corpus 
ärgert  mole  hac,  IV  178  illam  (Famam)  Terra  parens  —  ut 
perhihent  —  progenuit,  X  189  namque  ferunt  Cycnum  etc.     Gunz 

einfach  so  Scyllam  NiH,  quam  fama  secuta  est  —  Dulichias  vexasse 

» 

rates.  Daß  er  an  die  Existenz  anderer  Sagenformen  erinnern 
oder  gar  daß  er  die  vorliegende  verwerfen  wolle,  davon  ist  weder 
hier  noch  an  einer  der  anderen  Stellen  eine  Spur., 

Aber  Skutsch  meint  (S.  141):  ,es  muß  so  heißen  (der  Scylla 
habe  sich  das||^ falsche  Gerede  angehängt),  weil  sonst  Vergil  mit 
sich  selber  in  V^iderspruch  geraten  würde,  da  er  —  georg.  I  404  ff. 
durchaus  von  jener  Identification  nichts  weiß.*  Ich  sehe  das 
Zwingende  dieses  Schlusses  nicht.  Vergil  hat  die  Stelle  der  Ge- 
orgica,  an  der  der  Vogel  Scylla  erwähnt  wird,  eine  Eeihe  von 
Jahren  nach  der  6.  Ecloge  geschrieben;  da  hat  er,  einem  anderen 
Dichter  folgend,  eine  andere  Sagenform  befolgt.  Soll  man  dafür 
Beispiele  anführen?  Ovid  sagt  in  der  ars  amandi  I  331  filia 
purpureos  Niso  furata  capillos  pube  premit  rabidos  inguinibusque 
canes  und  in  den  Metamoi-phosen  VIII  150  plumis  in  avem  mutata 
vacatur  ciris  et  a  tonso  est  hoc  nomen  adepta  capillo. 

Auf  anderm  V^ege  als  aus  der  Interpretation  des  übrigen 
Gedichts  lernen  wir  aus  den  Schlußversen  der  Ciris  mit  voll- 
kommener Sicherheit,  daß  es  der  Cirisdichter  ist,  der  die  Gedichte 
Vergils  geplündert  hat.*) 


1)  Da  viele,  auch  ohne  es  zu  wissen,  in  der  naiven  Vorstellung 
befangen  sind,  daß  nur  die  eine  Meinung  haben,  die  sie  öffentlich  von  sich 
geben,  so  erlaube  ich  mir  hier  abzudrucken  was  Wilamowitz  mir  vor 
einigen  Wochen  über  die  Ciris  geschrieben  hat: 

'Die  Ciris  ist  mir  durch  das  letzte  Buch  von  Skutsch  ganz  klar  ge- 
worden.  Ein  Gedicht,  das  sich  überall  als  unselbständig  herausstellt, 
schließt  mit  einigen  schönen  Versen,  die  auch  bei  Vergil  stehn:  weder 
sonst  noch  vollends  hier  konnte  die  Übereinstimmung  dem  Leser  verborgen 
sein.  Diese  Verse  geben  aber  das  xetfdlaiov  der  Geschichte  :  also  verweist 
der  Dichter  mit  ihnen  auf  sein  Verhältnis  zu  Vergil  und  sagt  selbst,  wie 
er  zu  seinem  Gedichte  gekommen  ist:  er  hat  sich  vorgesetzt  oder  es  ist 
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3. 

Auf  die  6.  und  1 0.  Ecloge  gehe  ich  nicht  wieder  ein  ;  einfach 
deshalb  nicht,  weil  ich  da  nichts  ab-  oder  zuzutun  habe.  Jeder, 
dem  es  dämm  zu  tun  ist,  kann  sich  die  Widerlegung  von  Skutschs 
neuen  Ausführungen  aus  meinen  alten  holen.*)  Die  vorvergilische 
Ciris  aber  ist  durch  keine  Interpretation  der  Eclogen  zu  retten.*) 

Auch  die  ,allgemeinen  Gründe  für  den  Ansatz  der  Ciris  vor 
den  Bucolica*  auf  S.  4 — 11  haben  für  uns  nur  noch  methodischen 
Wert.  Sachlich  könnte  es  genügen,  wenn  ich  mich  ihnen  gegen- 
über auf  meine  frühere  Erörterung  (XXXVII  47  ff.)  beriefe.  Aber 
methodisches  Interesse  haben  die  ,allgemeinen  Gründe*  freilich,  und 
ich  bitte  deshalb,  noch  einige  Worte  über  die  Gebühr  machen 
zu  dürfen. 


ihm  vielleicht  auch  aufgetragen,  die  keinesweges  gewöhnliche  Geschichte 
zu  bearbeiten,  die  Vergil  bezeichnet  hatte.  Umgekehrt  gar  nicht  aus- 
zudenken. 

'Derselbe  Dichter  tadelt,  daß  man  die  Scylla  von  Megara  mit  der  der 
Odyssee  zusammenwürfe,  d.  h.  er  tadelt  Vergil.  Er  spielt  sich  mit  der 
Gelehrsamkeit  auf,  die  ihm  gestattet  sein  Vorbild  zu  Terbessem.  Um- 
gekehrt gar  nicht  auszudenken. 

'Andererseits  kommt  Vergil  in  den  Diosemeia  auf  Skjlla  zu  sprechen. 
Da  ist  sein  Vorbild  sonst  vorhanden,  Arat,  aber  bei  dem  steht  dies  Zeichen 
nicht.  Also  hat  es  Vergil  wo  anders  her,  aber  eben  als  Wetterzeichen. 
Da  wo  er  das  Zeichen  hernahm,  fand  er  die  Geschichte  der  Sky  IIa,  breit 
oder  wie  er  sie  gibt  kurz.  Diese  seine  Vorlage  ist  nicht  das  Gedicht 
Ciris,  denn  das  kennt  kein  Wetterzeichen.  Vergil  das  Wetterzeichen  wo 
anders  als  die  Geschichte,  die  er  ja  ganz  kurz  gibt,  fiuden  zu  lassen,  und 
dann  dies  breite  Gedicht  daneben  ausschreiben,  ist  mindestens  ebenso  un- 
vorstellbar.' 

1)  Ob  oder  wie  weit  Jacoby  mit  seiner  Erklärung  der  römischen 
Elegie  recht  hat,  darüber  wage  ich  eine  bestimmte  Ansicht  noch  nicht 
zu  äußern.  Aber  das  will  ich  doch  sagen,  daß  auf  keine  Weise,  selbst 
wenn  Jacoby  das  ganze  Problem  in  dem  Umfange,  wie  Skutsch  es  glaubt, 
gelöst  haben  sollte,  sich  daraus  ergeben  würde,  daß  wir  die  Gedichte  nun 
als  Gedichte  umverstehen  müßten.  Was  Skutsch  auf  S.  155  und  169  von 
Ti  bulls  'Contamination  verschiedener  nicht  immer  glücklich  verknüpfter 
Vorbilder*  sagt,  würde,  auf  die  Interpretation  der  Gedichte  angewendet, 
vennutlich  zu  derselben  Verkennung  des  Poetischen  führen,  unter  der  die 
Elegien  früher  gelitten  haben,  als  man  die  logische  Schablone  an  sie  anlegte* 

2)  Da  Männer  wie  Drachmann  und  Vollmer  (Rhein.  Mus.  LXI  488) 
sich  wieder  der  'Überlieferung'  annehmen,  daß  die  Ciris  von  Vergil  selber 
*ei,  80  darf  ich  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  daß  das  Verhältnis  zu 
Vergils  Gedichten  dessen  Autorschaft  einfach  ausschließt. 
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Skutsch  macht  zwei  Argumente  allgemeiner  Art  nachdrücklich 
für  seine  These  geltend.  Das  erste  ist  dieses:  der  Stil  des  Ge- 
dichts, im  weitesten  Sinne  genommen,  sei  zugestandenermaßen  der 
des  neoterischen  Epyllions;  gegen  meine  Auffassung  von  den 
Gründen  dieser  verspäteten  Erscheinung  des  Epyllienstils  spreche 
die  relative  Selbständigkeit  des  unselbständigen  Dichterlings,  der 
er  doch  nach  seiner  Abhängigkeit  von  Vergil  sein  müßte,  beson- 
ders aber  die  Hinwendung  des,  ausgesprochenen  Vergilianers  zu 
den  neoterischen  Mustern. 

Es  ist  ganz  richtig:  wenn  die  Ciris  keine  besondere  Bezie- 
hung zu  Vergil  hätte,  so  müßte  man  aus  den  Stilkriterien,  die  sie 
au  die  Hand  gibt,  den  Schluß  ziehen,  daß  sie  etwa  um  die  Zeit 
von  Vergils  Auftreten  entstanden  wäre.  Ebenso,  wenn  die  Ciris, 
mit  Vergil  verbunden  wie  sie  ist,  erwiesenermaßen  vor  Vergils 
Bucolica  entstanden  wäre,  so  gäbe  der  yaQaY,Ti^Q  dieses  Gedichts 
nichts  zu  raten  auf:  er  paßt  in  die  Zeit,  der  das  Gedicht  ange- 
hören müßte,  ob  es  gut  oder  schlecht  ist  bliebe  dahingestellt, 
Vergil  hätte  es  ausgeschrieben.  V7enn  aber  Vergil  es  nicht  aus- 
geschrieben hat,  sondern  das  Verhältnis  umgekehrt  ist,  dann  liegt 
folgendes  Problem  vor:  wie  ist  es  aufzufassen,  daß  ein  Gedicht, 
in  dem  Vergils  Gedichte  von  Eclogen  bis  Aeneis  geplündert  sind, 
relativ  archaischen  Charakter  hat?  Wenn  die  Litteraturgeschichte 
ein  kleines  Einmaleins  ist,  dann  sind  ihre  Forschungsmethoden 
dadurch  gefährdet,  daß  einmal  die  gegebenen  Factoren  eine  nicht 
dem  ersten  Blicke  entwirrbare  Verwicklung  hervorrufen  ;  wenn  sie 
aber  ein  nach  allen  Seiten  dringendes  Gewebe  von  Millionen  Fäden 
ist,  so  wird  man  nicht  lauter  durchgehende  Richtungslinien  ein- 
deutiger Entwicklung,  sondern  viele  Fragestellungen  wie  diese  er- 
warten: welche  Umstände  konnten  es  dazu  bringen,  daß  die  Ciris, 
die  nach  Vergils  Tode  entstanden  ist,  ohne  die  directe  Beziehung 
zu  Vergil  uns  als  ein  Product  aus  Vergils  Jugendzeit  erscheinen 
müßte? 

Die  großen  Dichter  der  augusteischen  Zeit  haben  mit  der 
Masse  von  Poesie,  die  unter  ihnen  entstand,  tabula  rasa  gemacht. 
Nicht  einmal  Namen  der  kleineren  sind  uns  zwischen  Vergils  und 
Ovids  Anfängen  aufbewahrt;  nur  eine  Reihe  von  Gedichten,  die 
sich  unter  ihre  und  Tibulls  Namen  retteten,  darunter  auch 
Namen  :  der  pseudonyme  Lygdamus,  der  wirklich  nur  imitirte,  und 
Sulpicia,  die  nur  anspruchslose  Verslein  hinwarf.    Die  so  geretteten 
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edichte   stehen   zum  gißten  Teil   mit  charakteristischen  Eigen- 
ehalten  vereinzelt  und  geben  vielbehandelte  Probleme  auf:  Cnlex^ 
>iraey  Moretnm,  Nox,  Epicedion  Dmsi.   Die  Aetna  würde  man  nach 
^til-    and  Verskriterien  wahrscheinlich  anmittelbar  hinter  Lucrez 
•etzen.   wenn  sie  nicht  die  Georgica  voraussetzte');    ähnlich  wie 
lie  Ciris*  hinter  CatuU.    Einige  jener  Gedichte  haben  zwar  unver- 
t^ennbare  Berührung  mit  den  großen  Dichtem  ;  aber  alle  stehen  in 
resonderten  Kreisen  und  auf  eignen  Richtungslinien,  alle  gestatten 
nnB,   eine  verwandte  Production  wenn  auch  nicht  im  Querschnitt 
in  der  zeitgenössischen  Poesie,   so  doch  an  gewissen  Punkten  der 
Dorchschnittsfläche,  in  der  rückwärts-  und  vorwärtsliegenden  Ent- 
wicklung,  nachzuweisen.     Daß  die  hellenistischen  Stoffe  und  Vor- 
bUder    in    der    augusteischen  Zeit  galten,    zeigen  Vergil,   Gallus, 
Properz,  Ovid,  und  sie  nicht  allein;  daß  auch  im  neoterischen  Stil 
weitergedichtet  wurde,  einfach  in  Fortführung  der  gewohnten  Art, 
g^wiß  auch  oft  mit  einer  Spitze  gegen  die  neuen  Richtungen,  da- 
fkr  fehlt  es  nicht  an  Zeichen  (XXXVII  48).     Die  neue  Dichtung 
>€8eitigte  eins  der  alten  Stilgebiete  nach  dem  andern.   Gewiß  war 
Smiius   nach  Vergil,    Lucilius   nach   Horaz,    Catulls  Elegie   nach 
riboU,    die  Annalistik    nach   Livius,  auch  Accius'  Tragödie   nach 
fcr^arius  und  Ovid  veraltet.     Hier  war  überall  ein  neuer  Stil  sieg- 
•^ich    aufgetreten.      Ebenso    im   Lehrgedicht:    Vergil   gab  dessen 
hellenistischer  Form  in  den  Georgica,  Ovid  in  der  ars  amandi  den 
Nachfolger;  aber  in  einer  bestimmten  Spielart,  in  der  es  galt  die 
^khwierigkeit  der  Aufzählung  und  trockenen  Beschreibung  durch 
sprachliche  Gewandtheit  zu  überwinden,   setzte  Ovid  selber  (früh 
In  den  Medicamina  faciei,  spät  in  den  Halieutica)  den  hellenistischen 
Stü  fort,  weil  ihn  das  reizte.    Was  nun  das  hellenistische  Epyllion 
angeht^   so  hat  für  dieses  erst  Ovid  in  den  Metamorphosen  einen 
neuen    Stil    geschaffen.     Solange    ein    Dichter   wie    er  das    nicht 
getan  hatte,   galt  für  diese  Gattung  der  Stil  des  CatuU,  Cal  vus, 
^na;  ein  Geringerer,   ein   geringer   Poet  wie  der  Verfasser  der 
CiHs,  konnte  sich  nicht  unterfangen,   er  kam   gar  nicht  auf  den 
bedanken,  davon  abzuweichen.    Es  ist  keineswegs  ein  Zeichen  von 
Selbständigkeit,   daß   der  Verfasser  der  Ciris  dichtete,   wie   er  es 
^t;  utebafur   via.     Für  uns,   in  der  Perspective,   ist   ein  solcher 
^eoteriker  zurückgeblieben,   und   er    ist  es,   wenn  man  den  Geist 


U  Sudhaus  Aetna  S.  82  ff. 
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der  Zeit  bedenkt;  sich  und  seinen  Freunden  kam  er  vielleicht  nicht 
einmal  verspätet  vor.  Horaz  dichtete,  trotz  Vergil,  seine  erneuerte 
Satire  im  ennianischen  Hexameter;  Vergil  sagte,  trotz  dem  Lyriker 
Horaz,  im  Epos  olli  und  aquai.  Die  Gattung  zwang;  sie  zwang 
auch  im  Epyllion  zu  einer  hergebrachten  Gestaltung  des  Stoffes, 
Vers-  und  Satzbildung.  Der  große  Dichter  zwang  daneben  die 
Gattung;  der  kleine  übte  willig  aus  was  er  gelernt  hatte. 

Es  ist  aussichtslos,  die  Gestaltung  einer  bewegten  Litteratur- 
epoche  auf  Formeln  bringen  zu  wollen;  die  Formel  wird  immer 
durch  gelegentlich  erscheinende  Tatsachen  umgestoßen.  Skutsch 
will  die  Möglichkeit  eines  nach  Vergils  Tode  auftretenden  neote- 
rischen  Stils  nur  unter  der  Voraussetzung  gelten  lassen,  daß  ein 
solches  Gedicht  sorglich  den  Anschluß  an  die  Augusteer  vermeidet; 
dieser  Neoteriker  aber  solle  Vergils  Gedichte  geplündert  haben; 
das  Dilemma  sei,  daß  der  Cirisdichter  entweder  Neoteriker,  dann 
aber  nicht  Vergilianer,  oder  Vergilianer,  dann  aber  nicht  Neoteriker 
gewesen  sei;  er  habe  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  können, 
,über  die  Kunst  Vergils  auf  solche  Muster  zurückzugreifen,  die 
durch  diesen  erledigt  waren.*  Welches  Mißverständnis  hier  vorliegt^ 
ist  nun  wohl  deutlich.  Das  Epyllion,  wie  es  aus  dem  Kreise  des 
Valerius  Cato  hervorgegangen  war,  war  durch  Vergil  nicht  er- 
ledigt worden;  daß  es  nach  Vergils  Tode  noch  erscheint,  darf  uns 
nicht  Wunder  nehmen.  Andrerseits  war  Vergil  der  überragende 
Dichter  seiner  Zeit,  und  gleich  nach  seinem  Tode,  nach  dem  Er- 
scheinen der  Aeneis,  muß  seine  Wirkung  übermächtig  gewesen  sein; 
es  ist  durchaus  natürlich,  daß  ein  Dichter,  der  sich  in  einer  von 
Vergil  nicht  behandelten  Gattung  versuchte,  wenn  er  überhaupt 
wie  der  Celsus  des  Horaz  auf  furtivi  colores  ausging,  aus  Vergil 
heranholte  was  er  bei  ihm  Nutzbares  fand,  ohne  Zweifel,  wie  ge- 
sagt, eo  animo  nt  teilet  agnosci}) 

Beispiele  einer  durch  gleiche  Bedingungen  complicirten  Ver- 
wandtschaft können  aus  der  antiken  Litteratur,  wie  deren  Über- 
lieferung ist,  nur  zufällig  auftauchen.  Denn  meistens  handelt  es 
sich  dabei  um  ephemere  Erscheinungen,  die  mit  ihrem  Tage  vorüber- 
zugehn  pflegen  ;  und  selten  ist  die  Umgebung,  aus  der  ein  Werk 
hervorgegangen  ist,  mit  der  annähernden  Genauigkeit  zu  erkennen 

1)  Er  scheint  gradezu  Vergils  Werke  für  seinen  Zweck  hinter- 
einauder  durchgelesen  zu  haben.  Darum  werden  die  Excerpte  mit  dem 
zweiten  Teil  der  Aeneis  seltener. 
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wie  fftr  die  angnsteische  Zeit.  Die  Aetna  ist  von  einem  ernst- 
hafteren Dichter,  sonst  könnte  sie,  wie  bemerkt,  als  dem  Stile 
des  Lncrez  verwandt  doch  von  Vergil  nicht  unabhängig,  neben 
die  Ciris  gestellt  werden.  Manilios  schließt  an  Lucrez  an,  ist  aber 
stilistisch  ganz  unter  dem  Einflüsse  Ovids.  Andern  wird  ähnliches 
einfallen;  durch  Vergleichung  sicher  gehen  können  wir  nur,  wenn 
wir  die  andern  Litteraturen  heranziehen.  Überall  wiederholt  sieb, 
wenn  auch  nicht  überall  mit  den  bestimmten  stilistischen  Anfor- 
derungen der  Gattung,  wie  sie  in  der  Antike  herrschen,  das  Bild 
der  gleichzeitigen  Einwirkung  von  Vergangenheit  und  Gegenwart, 
?on  Älterem  und  Neuestem.  Ich  will  das  Material  aus  verschie- 
denen Gebieten,  das  ich  mir  von  Freunden  erbeten  habe,  hier  nicht 
h&ufen,  aber  doch,  da  es  bei  uns  immer  Mühe  macht,  eine  von  der 
Schablone  abweichende  Auffassung  zur  Geltung  zu  bringen,  auf  ein 
paar  bezeichnende  Fälle  mit  E.  Schröders  und  L.  Morsbachs  Vierten 
in  der  Anmerkung  hinweisen.')    Identität  mit  dem  Falle  der  Ciris 


1)  'Zwischen  dem  ältesten  Tristanroman  des  Hildesbeimers  Eilhard 
Ton  Oberge  und  der  Aeneide  des  Maastrichters  Heinrich  von  Veldeke  be- 
ttehen  unzweifelhaft  intime  Beziehungen:  die  beiden  großen  Liebesmonologe 
der  Lavinia  und  der  Isalde  sind  engverwandt.  Die  Natur  dieser  Ver- 
wandtschaft war  sehr  schwer  aufzubellen,  aber  es  stand  von  vornherein 
fest:  Veldeke,  der  der  höfischen  Tradition  als  Vater  des  ritterlichen  Ko- 
mans  und  der  höfischen  Erzählerkunst  gilt,  schreibt  einen  glatten  Stil  und 
handhabt  Vers  und  Reim  mit  Leichtigkeit  und  Eleganz;  Oberg  hat  un- 
reine Reime,  holperige  Verse  und  einen  altmodischen,  vielfach  an  die 
Spiellente  gemahnenden  Stil.  Nach  Lachmann,  Scherer,  Lichtenstein 
(denen  ich  Mher  gefolgt  bin)  müßte  demnach  der  Tristan  älter  sein  als 
die  Aeneis,  und  Veldeke  war  der  Entleiher.  Nun  habe  ich  aber  in  ver- 
schiedenen Aufsätzen  der  Zeitschr.  für  d.  Altert.  (Band  42  und  47)  dar- 
icelegt,  daß  die  Lebensverhältnisse  des  Eilhard  von  Oberg  und  die  Editions- 
Qmstände  der  Enéide  diese  chronologische  Anordnung  nicht  zulassen:  der 
Tristan  ist  jünger  als  der  Aeneas  :  er  ist  das  Werk  eines  stilistisch  Zurück- 
gebliebencD,  den  es  aber  reizt,  ein  Experiment  wie  jenen  Liebesmonolog 
nachzoahmen.  Wilmanns  und  Behaghel,  die  das  früher  behauptet  haben, 
behalten  also  Recht\  —  'Wimt  von  Grafenberg  hat  als  ein  fleißiger 
Leser  und  Schüler  Hartmanns  von  Aue  (dessen  sämtliche  Werke  er  kenut) 
bald  nach  1200  seinen  Wigalois  begonnen;  als  er  etwa  bis  zur  Mitte 
des  Werkes  gekommen  war,  lernte  er  die  im  J.  1203  separat  er- 
^hienenen  Bücher  I— VI  von  Wolframs  Parzival  kennen,  und  sofort  be- 
^mit  diese  Leetüre  stilistisch  abzufärben  und  überdies  zahlreiche  wört- 
liche Beminiscenzen  in  der  Fortarbeit  zn  hinterlassen.  Dabei  bleibt  aber 
Wimt  in  seiner  ganzen  Erzählungskunst  Hartmannianer.'  'Wolfram  h.» 
wiederholt  als  eine  sehr  ausgeprägte  Stilindividualität  mehr  äußerlich 
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darf  niemand  erwarten,  denn  die  Verhältnisse  sind  nur  analog, 
nicht  identisch.  Aber  die  angeführten  Analogien  werden  dienlich 
sein  zu  zeigen,  wie  sich  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
immer  wieder  die  Art  des  litterarischen  Vorgangs  wiederholt,  die 
uns  an  der  Ciris  beschäftigt. 

Über  den  zweiten  ^allgemeinen  Grund^  kann  ich  mich  sehr 
kurz  fassen.  Skutsch  (S.  8 — 11)  wiederholt  drei  Argumente  für 
den  früheren  Ansatz  der  Ciris,  von  denen  er  selber  zugibt,  daß 
sie  nur  wahrscheinliche,  nicht  notwendige  Lösungen  enthalten:  der 
Adressat  des  Gedichtes  Messalla  werde  iuvevum  doctissimus  ge- 
nannt das  passe  nur  auf  den  berühmten  (dagegen  XXXVII  47  A.); 
der  Verfasser  beabsichtige  ein  epikureisches  Lehrgedicht  zu  machen, 
das  passe  nur  auf  die  letzte  Zeit  der  Republik  (dagegen  XXX  Vn  49); 
er  nehme  seinen  Stoff  aus  Parthenios,  der  unter  Augustus  nicht 
mehr  Mode  gewesen  sei.  Auf  diese  letzte  Behauptung  bin  ich  da- 
mals nicht  eingegangen,  weil  sie  unbeweisbar  ist  ;  ich  würde  sonst 
angeführt  haben,  daß  zwischen  Gallus  und  Tiberius  wenigstens 
Ovid  die  Metamorphosen  des  Parthenios  sehr  wahrscheinlich  be- 
nutzt hat.  Für  jedes  dieser  drei  Argumente  beansprucht  Skutsch 
nur  Wahrscheinlichkeit,  für  die  drei  zusammen  aber,  da  sie  als 
wahrscheinliche  Lösungen  im  Ergebnis  zusammentreffen,   Beweis- 


auf Leute  gewirkt,  deren  ganze  Kunst  außerhalb  der  höfischen  Sphäre 
gewachsen  war,  die  nichts  von  Hartmann,  Wimt  und  Gk)ttfried  gelesen 
hatten,  sondern  in  der  Bahn  standen,  die  von  den  Modemisirungen  des 
Roland  und  Alexander  heifükrt  So  schreiben  der  Hildesheimer  Berthold 
von  Holle,  der  Magdeburger  Bruno  von  Schönebeck  und  Bruno  der  Ver- 
fasser der  Braunschweigischen  Reimchronik  einen  mehr  oder  weniger 
archaischen,  unhöfischen  Erzählerstil,  aber  die  Spuren  der  Wolframlectüre 
treten  tiberall  hervor*  (Schröder).  —  'Der  anonyme  Verfasser  des  Sttickes 
The  Taming  of  a  Shrew  {zwischen  1588  und  1594  geschrieben),  das  Shake- 
speare für  seine  Komödie  The  Taming  of  the  Shrew  benutzt  hat,  hat  sein 
Stück  noch  im  älteren  Stile  geschrieben,  was  den  Aufbau,  die  Charakte- 
ristik der  Personen  und  die  Sprache  der  Prosapartien  betrifft.  Danach 
zu  urteilen  würde  man  das  Stück  unbedingt  für  einige  Decennien  älter 
halten.  Allein  es  darf  als  gesichert  gelten,  daß  der  Verfasser  seinen 
Blankvers  Marlowe  nachgeahmt  hat,  der  dem  Drama  einen  neuen  eigen- 
artigen pathetisch-leidenschaftlichen  Stil  gegeben  hatte.  Der  Verfasser 
hat  nicht  nur  diesen  Stil  nachzuahmen  gesucht,  sondern  auch  eine  ganze 
Reihe  von  Versen  Marlowe  wörtlich  entlehnt.  S.  Schomburg,  The  Taming 
of  the  Shrew  (Göttinger  Diss.)  1904  und  Koeppel,  Ben  Jonsons  Wirkung 
auf  zeitgenössische  Dramatiker,  1906,  S.  10  (Morsbach). 


NOCHMALS  DIE  CIKIS  UND  VEEGIL  77 

kraft.  Er  citirt  einen  Juristen  dafür,  daß  mehrere  Indicien,  auch 
wenn  jedes  einzelne  nicht  viel  sagt,  zusammen  sehr  stark  sein 
können;  wie  er  S.  123  die  Überzeugung  ausspricht,  ,daß  kein  Ge- 
richtshof einen  solchen  Indicienbeweis  (wie  den  für  die  Autorschaft 
des  Gallus  gelieferten)  für  ungenügend  erklären  würde.*  Der  Richter 
ist  freilich  in  der  bitteren  Notwendigkeit,  Sprüche  zu  fällen  und 
Indicien  gegenüber  mit  scharfem  Schnitte  zu  entscheiden,  ob  sie 
einen  Beweis  ausmachen  oder  nicht;  aber  auch  ihm  ist  ein  directer 
Beweis  mehr  als  alle  Indicien  der  Welt.  Die  Wissenschaft  ist 
nicht  in  der  Notwendigkeit  Sprüche  zu  fällen,  dadurch  unter- 
Kheidet  sie  sich  vom  Bichter;  im  übrigen  macht  sie  es  wie  dieser: 
zehn  halbe  Gründe  sind  ihr  nie  gleich  fünf  ganzen,  auch  nicht 
grleich  einem  ganzen,  es  sind  immer  zehn  halbe;  und  vor  einem 
sranzen,  wäre  es  auch  nur  die  richtige  Interpretation  einer  Dichter- 
gtelle,  zerflattern  die  halben. 

Es  gibt  freilich  auch  eine  Kategorie  von  Gründen,  die  nur 
darum  halbe  sind,  weil  es  keine  Mittel  gibt,  sie  zur  Evidenz  zu 
bringen;  man  nennt  sie  gewöhnlich  ästhetische.  Ich  habe  darum 
ironz  darauf  verzichtet,  von  dem  Dichter  Vergil  und  dem  Gedicht 
Ciris  zu  reden  und  die  Vorstellung  zu  verfolgen,  daß  jener  Dichter 
dieses  Gedicht  durch  seine  ganze  Production  hindurch  als  großes 
Huster  behandelt  habe;  denn  man  kann  niemanden,  der  es  nicht 
sieht,  davon  überzeugen,  wie  minderwertig  dieses  Gedicht  als 
Kunstwei^  ist  und  daß  es  als  das  Product  eines  mit  Recht  ob- 
«euren  Dilettanten  nur  historischen  Wert  hat.  Aber  es  reicht  aus 
gezeigt  zu  haben,  daß  es  für  die  Ansetzung  der  Ciris  vor  Vergil 
keinen  ganzen  Grund  gibt  und  für  die  Abhängigkeit  Vergils  von 
der  Ciris  keinen  halben.  Kein  Wunder,  denn  die  Abhängigkeit 
der  Ciris  von  Vergil  beweisen  so  viele  ganze  Gründe,  daß  niemand 
nötig  hat,  die  halben  ins  Feld  zu  führen. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 
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(Mit  vier  Textabbildongen.) 

Daß  die  von  Dörpfeld  auf  Hissarlik  ausgegrabene  sog.  sechste 
Stadt  das  Troja  Homers  sei,  wird  heute  wohl  nur  noch  von  ganz 
wenigen  bestritten,  und  diese  wenigen  haben  sich  bis  jetzt  ent- 
weder ganz  Zurückgehalten  oder  ihren  Bedenken  nur  in  allge- 
meinen Andeutungen  Ausdruck  gegeben,  an  die  sich  eine  Dis- 
cussion nicht  anknüpfen  läßt.  Dörpfeld  selbst  hat  mit  der  ganzen 
ihm  innewohnenden  Wärme  der  Überzeugung,  deren  fascinierender 
Gewalt  sich  auch  kritische  Naturen  oft  schwer  zu  entziehen  ver- 
mögen, in  seinem  Troja  und  Ilion  den  Beweis  dafür  anzutreten 
gesucht,  daß  die  homerischen  Schilderungen  sowohl  mit  den  von 
ihm  gefundenen  Ruinen  als  mit  dem  von  ihm  für  das  zweite  Jahr- 
tausend angenommenen  Zustand  der  Skamander-Ebene  aufs  schönste 
zusammenstimmen. 

Ganz  so  reinlich  geht  das  Exempel  aber  doch  nicht  auf.  Es 
fehlt  nicht  an  Widersprüchen,  deren  Lösung  Dörpfeld  nur  schein- 
bar gelungen  ist,  und  wer  diese  Widersprüche  pressen  wollte,  der 
könnte  wohl  zu  dem  Resultat  gelangen,  daß  entweder  die  Bias, 
ganz  oder  wenigstens  zum  Teil,  ohne  Autopsie  geschrieben  oder 
daß  die  sechste  Stadt  gar  nicht  das  homerische  Troja  sei  oder 
endlich  daß  Dörpfelds  Aufstellungen  in  einigen  Punkten  der 
Correctur  bedürfen. 

Um  das  zu  zeigen,  beginne  ich  mit  den  Stadttoren.  Der  er- 
haltene Teil  der  Stadtmauer,  der  auf  dem  beistehenden,  wie  alle 
Abbildungen  dieses  Artikels,  mit  Dörpfelds  freundlicher  Erlaubnis 
aus  seinem  Werke  (Taf.  V)  verkleinert  wiedergegebenen  Plan  Fig.  1 
an  der  tief  schwarzen  Farbe  kenntlich  ist,  enthält  zwei  relativ  wohl- 
erhaltene Tore,  eines  im  Süden  bei  VI  T,  und  eines  im  Osten  bei 
VI  S;  wir  wollen  sie  als  das  Stidtor  und  das  Osttor  bezeichnen. 
Ein  drittes  Tor  im  Südwesten  bei  VI  ü  darf  „trotz  der  großen 
Zerstörung,  die  es  erlitten,  trotz  den  verschiedenen  Überbauungen, 
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die  ea  erfahren  hat,''  ood,  wae  vielleicht  das  bedenklichste  ist, 
trotz  dem  Fehlen  des  nach  Analogie  der  beiden  anderen  Tore  zn 
rnrartenden  flankierenden  Tannes,  dennoch  gleichfalls  als  hin- 
rtichead  gresichert  gelten;  es  ist  aber,  während  die  sechste  Stadt 
noch  stand,  vermauert  worden  (Dörpfeld  136  fF.),  kann  also  in  der 
niu  keine  Bolle  spielen.  Ganz  problematisch  ist  hingegen  ein 
liiert«  Tor,  das  DOrpfeld  im  Nordosten,  nördlich  von  dem  großen 


ïwm  (in  K  3)  ansetzen  will;  er  erschließt  seine  Existenz  lediglich 
"■>  in  dort  anfgedeckten  gebogenen  Maner,  die  er  als  Stfltzmaner 
"•w  nmpenartigen  Torwegs  anffassen  zn  sollen  glaubt,  die  aber 
^  wohl  noch  andere  Erkl9mngen  znlSÜt,  und  aas  der  Analogie 
wf  iweiten  Bnrg,  wo  ebenfalls  „mit  einiger  Wahrscheinlichkeit" 
"II  Bürdliches  Tor  nachgewiesen  sei  (S.  125),  ein  sehr  discutables 
^fpiment.  Übrigens  ist  anch  Dörpfeld  selbst  hier  seiner  Sache 
'^iieawegs  sicher,  denn  S.  138  spricht  er  von  diesem  Tor  nur  als 
'"D  einer  Annahme  und  auch  S.  606  bezeichnet   er  es   als   nicht 
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vollständig  gesichert.  Es  maß  also  ein  lapsus  calami  sein,  wenn 
er  anf  derselben  Seite  wenige  Zeilen  vorher  sagt,  daß  an  der 
sechsten  Burg  außer  den  drei  früher  besprochenen  Toren  noch 
mindestens  ein  viertes  Tor  gesichert  sei.  Rein  hypothetisch  ist 
endlich,  wie  Dörpfeld  in  gebührender  Weise  auch  stets  selbst 
hervorhebt  (S.  139.  608),  ein  von  ihm  im  Nordwesten  supponirtes 
fünftes  Tor.  Somit  sind  in  Wahrheit  für  die  sechste  Stadt  nur 
drei  Tore  als  gesichert  anzusehen.  Ob  die  Nordmauer  noch  weitere 
Tore  enthielt,  muß  zunächst  unentschieden  bleiben;  war  es  der 
Fall,  so  können  sie,  wie  Dörpfeld  richtig  betont,  nur  durch  Rampen 
zugänglich  gewesen  sein. 

In  der  Ilias  ist  ohne  Zweifel  das  skaeische  Tor  das  vornehmste 
Tor  der  Stadt.  Dörpfeld  enthält  sich  des  Urteils  darüber,  ob  die 
gewöhnliche  Erklärung  des  Namens  als  das  „linke^  Tor  zutreffe, 
meint  aber,  wenn  sie  zutreffe,  so  empfehle  es  sich,  das  von  ihm 
supponierte  Nordwesttor  für  das  skaeische  zu  halten,  da  „links" 
hier  naturgemäß  von  troischem  Standpunkt  aus  verstanden  werden 
müsse.  Mit  der  letzteren  Bemerkung  hat  er  ebenso  recht,  wie  mit 
seinen  leisen  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklärung  von 
axoiial  unrecht.  Denn  der  eponyme  Baumeister  Skaios  wird  doch 
von  keinem  ernsthaft  ins  Feld  geführt  werden,  und  die  antiken 
Erklärungen,  die  den  Begriff  links  dadurch  eliminiren  wollen,  daß 
sie  an  einen  gewundenen  Torgang  denken  oder  den  Namen  als  Un- 
glückspforte deuten,  verdienen  keine  Widerlegung.*)  Aber  aus  dieser 
Bezeichnung  als  linkes  Tor  ergeben  sich  recht  weittragende  Con- 
sequenzen,  die  Dörpfeld  entgangen  zu  sein  scheinen.  Denn  von 
einem  linken  Tor  kann  man  doch  nur  sprechen,  wenn  die  Stadt 
überhaupt  nur  zwei  oder  höchstens  drei  Tore,  also  außer  den 
^xaiai  TtvXai  noch  denial  nvkai  und  allenfalls  (.léaai  nvXai  hat 
Ist  also  die  sechste  Stadt  das  homerische  Troja,  so  kann  sie  nichts 
wie  Dörpfeld  will,  fünf  Tore  besessen  haben;  hat  aber  Dörpfeld 
hierin  recht,  so  dichten  die  Verfasser  der  Dias  nicht  nur  ohne 
Autopsie,  sondern  haben  auch  den  Namen  skaeisches  Tor  willkürlich 


1)  Schol.  ABT  r  145  £xaial  Si  ftçrjvrai  ijrot  ànà  J^xatoO  raü  xara- 
oxevdüavToe  a^rde^  ij  ort  iv  rote  axatote  xcU  àptOTfpote  juéçeai  rSjç  nölemg 
xeTvrai,  oî  âé  ^aair  ort  ànà  roif  axaiôs  ßovXteaaad'ai  roitç  Tçûtts'  ràv 
yàç  So^peiov  ïnnov  xarà  raHraç  iSé^arTo  ràs  7iii?.a6.  Hes.  V.  Sxaiijioi 
TiJüXrjtatv  .  .  .  8ià  rà  i^  aciare^ßv  xêïad'at  ij  Sià  rà  oxaiàs  judxag  iv  a'ùraU 
yêyevTJad'at  ij  8 ta  rà  oxoXiàe  tïtfou  xaxA  rijv  siißoh^v. 
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erfunden.     Wenn  Dörpfeld  aus  dem  Vers  B  809  =  0  58,  den  er 
an  die  Spitze  seiner  Behandlung  der  Torfrage  stellt, 

nâaai  à*  ùlyvovxo  nvAaij  éx  d*  iaavxo  kaög 

auf  eine  größere  Anzahl  von  Toren  schließt,  so  übersieht  er,  daß 
schon  Aristarch  diesen  Vers,  wahrscheinlich  richtig,  nur  von  einem 
einzigen  Tor,  dem  skaeischen,  verstanden  hat.*)     Aber  selbst  wenn 
man  Aristarch  nicht  folgen  will,   würde  der  Vers  nicht    nötigen, 
mehr  als  drei  Tore  anzunehmen.    Drei  Tore  sind  ja  nun  auch  in 
der  Tat  gefunden   worden;   denn  wenn  auch  das  Südwesttor,  wie 
wir  sahen,   znr  Zeit  des   troischen  Krieges,  um   mich   der  Kürze 
halber  so  auszudrücken,  cassirt  war,  kam  es  doch  bei  der  natürlich 
viel  älteren  Namengebung  mit  in  Rechnung.    Nur  das  skaeische  Tor 
kann  es  nicht  gewesen  sein ,   und  so  bestätigt  sich,  daß  Dörpfeld 
recht  hat,  wenn  er  die  Bezeichnung    ,link8*  vom  Standpunkt   der 
Trojaner  aus   versteht.     Die  unmittelbare  Consequenz  hiervon  ist 
aber,    daß   nur    das  Osttor    das   skaeische   Tor    sein   kann,    und 
ein   merkwürdiger  Zufall    ist  es,   daß   schon   vor    fünfzig  Jahren 
K  Bötticher,  freilich  auf  Grund  völlig  phantastischer  ritueller  Con- 
tdnctionen,  das  skaeische  Tor  auf  die  Ostseite  der  Stadt  verlegen 
wollte.*)     Der  herrschenden  Ansicht  aber  widerspricht  eine  solche 
Ansetzung   vollkommen,   und  auch  der  Ilias  selbst  scheint  sie  zu 
widersprechen;  denn  vom  Turm  beim  skaeischen  Tor  hat  man  den 
besten  Überblick  über  das  Schlachtfeld,  dort  spielt  die  Teichoskopie. 
Kein  Wunder  also,  daß  man  das  Tor  im  Norden  oder  noch  lieber 
im  Nordwesten,  wo  es  denn  auch  Dörpfeld  ansetzt,  sucht.     Dann  ist 
aber  der  Autopsie  der  Iliasdichter  das  Urteil  gesprochen;  denn  ein 
viertes  Tor  anzunehmen  geht,  wie   eben  gezeigt,   wegen  der  Be- 
zeichnung ,8kaeisch'  nicht  an.    Indessen  ganz  so  schlimm  steht  die 
Sache  nicht.    Zunächst  würde  es  sich,  die  Richtigkeit  der  Prämissen 
vorausgesetzt,   doch  nur  um  den  Verfasser  des  F  handeln  und  es 
wäre  zu  untersuchen,   ob  nicht  anderen  Partien  eine  ganz  andere 
topographische  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,   und  weiter  wäre  zu 
untersuchen,  ob  die  Lage  des  skaeischen  Tores  im  Osten  auch  für 
/wirklich  unbedingt  ausgeschlossen  ist.    Machen  wir  also  die  Probe. 


1)  Schol.  A  -B  809  an  tfnpaoir  i'/£i  tioXXcüv  nvlcâf,  ft  la  Se  dort'  xai 
hu   rà   Ttäcai    Avrl    roü   âlai,   Vgl.   Schol.  T  ö  58   ^tt/a    Se  ^v  IjtTrijJiaToe 

2)  Arch.  Anzeiger  1857  S.  bb*. 

Hermet  XLII.  6 
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Als  Agamemnon  die  Troer  znr  Stadt  hin  verfolgt,  da  heißti 
es  von  diesen  ^  166  ff. 

ot  de  Ttaç'  "Ikov  afj^a  nakaiov  JaQÔavlôao, 
^éaaov  y.àft  neôlov,  rcaç*  èQivBÔv  iaaeiJOVTO 
UfxevoL  TtôXiog  '  ô  âè  xenÂjjyùç  ircsT    aieï 
^u^%Q€iâïjg,  hôd^Qon  ôè  ftahkaaexo  XBÎqaç  àdmovg. 
aXX  ÔT€  ÔTj  ^ïLaidç  T£  Tttjlaç  xoi  (prjyôv  Ixovto^ 
iv&'  âça  ôih  taravro  xal  dlJiT^kovç  àvéfAifivov, 
Also  mitten  durch  die  Ebene,  vorbei  am  Grabmal  des  Hos  geht 
die  Flucht    der  Troer,   vorbei    am  Feigenbaum,    und  immer   laut 
schreiend  Agamemnon  mit  blutbesudelten  Händen  hinter  ihnen  her. 
Erst  als  sie  das  skaeische  Tor  und  die  Eiche  erreicht  haben,  machen 
sie  Halt  und  warten  auf  die  Kameraden.    Hier  also  fühlen  sie  sich 
relativ  sicher.    Aber  Agamemnon  wütet  noch  mitten  in  der  Ebene 
gegen  die  Zurückgebliebenen  172  ff. 

0Î  à*  in  xàfi  fiéaaov  neàiov  (foßeovro,  ßoeg  wç, 
âg  %e  kéwv  iffößrjae,  fxokùv  êv  vvATÔg  àuokyoi 

ôg  Tovg  ^yJtQeLèrig  éq>en€  'AQelwv  !Ayafiéfiviov. 
Und  nun  erst  nähert  sich  Agamemnon   der  Stadtmauer,  also  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  dem  skaeischen  Tor  181  £L 

dkk    öxe  èij  Td%    ifiekkev  ifftd  TttoMv  a  in  6  t€  tetxog 

t^ea&ai  xriL 

Die  Ebene  ist  natürlich,  wie  fast  stets  in  der  Dias,  die  Skamander- 
ebene  (s.  die  aus  Dörpfelds  Werk  entnommenen  Karten  S.  98  u. 
S.  99)  westlich  von  der  Stadt,  nicht  etwa  die  nördlich  von  dieser 
liegende  Simoeisebene.  Läge  nun  das  skaeische  Tor  im  Norden  oder, 
wieDörpfeld  will,  im  Nordwesten  der  Stadt,  so  wäre  es  ganz  unbegreif- 
lich, wie  sich  die  dort  angelangten  Troer  vor  Agamemnon  so  sicher 
fühlen  könnten^  daß  sie  auf  die  Nachkommenden  warten.  Ganz  anders 
aber  steht  die  Sache,  wenn  es  im  Süden  oder  Osten  liegt.  Dann 
haben  sie  allerdings,  solange  Agamemnon  in  der  Skamanderebene 
kämpft,  vor  ihm  Euhe.  Eine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  dieser 
Auffassung  gibt  uns  Dörpfeld  selbst  an  die  Hand,  hat  sie  aber 
merkwürdigerweise  nicht  verwertet.  Der  an  der  Spitze  fliehende 
Teil  der  Troer  kommt  an  dem  Feigenbaum  vorüber.  Dieser  Feigen- 
baum liegt  aber  nach  ^145,  der  Schilderung  von  der  Verfolgung 
Hektors  durch  Achilleus,  nahe  bei  der  Mauer,  xelxog  €no  Tçcbœy 
ot  ôè  Ttaçà  anoTtiTjv  ymï  èQiveàv  i/jvefAOevra  ret^eog 
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dUv  irtix  xTiL,  und  ebenso  Dach  Z  433,  wo  anSerdem  gesagt  wird, 
iiS  hier  die  Bchwftchat«  Stelle  der  Sefeatignng  sei: 
)jidy  di  ar^oov  nag'  içtveôv,  ivi^a  (laXiata 
iifi,iaTàç  iari  tràltç  xal  énliqnfiov  éizXero  reïxoç. 
AnSerdem  war  hier  ein  Ln^  ins  Land,  den  die  alten  Erklärer,  ob 
Ddt  Unrecht  oder  Recht  kann  uns  angenblicklich  gletchgflitig  sein 
Bit  dem  Im  B  793  als  Beobachtnngsposten  dienenden  Grabmal  des 
Anjetes  identiflcirten.     Ich  halte   es   für  eine  der  schönsten  nnd 


Fig.  !. 


iJcherBteo  Entdeckangen  Dtirpfelds,  diesen  nach  Z  hochgelegenen 
Platz  in  dem  Hftgel  vor  der  SUdwestmaner  (s.  Fig.  2)  erkannt 
n  haben  (9.  60S  o.  629).  Es  ist  dieselbe  Stelle,  an  der  man 
die  Mauer  der  zweiten  Stadt  zweimal  verstärkt  hat,  ein  Zeichen, 
dtfi  schon  damals  hier  die  schwächste  Stelle  der  Festung  war.') 
Aach  kann  man  von  hier,  wie  Dörpfeld  versichert  nnd  ich  aus 
Aitoprie  bestätigen  kann,   die  ganze  Ebene  beqaem  ttberblicken; 

1)  Auch  die  nachträgliche  Sperrung  des  Südwesttors  der  VL  Stadt 
hingt  riel leicht  hiermit  zusammen. 
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selbst  die  den  Hellespont  passirenden  Dampfer  hat  Dörpfeld  von 
dort  deutlich  gesehen.  Also  in  der  Tat  ein  Platz  wie  geschaffen 
zur  Warte.  ,An  demselben  Hügel*,  so  fährt  Dörpfeld  unter  Berufung 
auf  unsere  Stelle  fort,  ,liefen  die  Troer  gewöhnlich  vorbei,  wenn 
sie  vom  Schlachtfelde  zurückkehrten.  Vermutlich  wählten  sie  diesen 
Weg,  weil  er  der  bequemste  war,  und  weil  das  nach  Südosten  ge- 
richtete, vom  Schlachtfeld  abgewendete  Tor  (unser  Südtor  VI  T) 
stets  offen  blieb,  um  bei  einem  Vorrücken  der  Griechen  die  noch 
draußen  befindlichen  Krieger  aufzunehmen*.  ')  Vortrefflich,  nur  wird 
dabei  vergessen,  daß  in  der  citirten  Stelle  des  A  das  Ziel  der 
Flucht  das  skaeische  Tor  ist  und  daß  die  Troer  dieses,  um  zum 
Feigenbaum  zu  gelangen,  längst  passirt  haben  müßten,  wenn  es  da  ge- 
legen hätte,  wo  Dörpfeld  es  auf  seiner  S.  83  Fig.  2  wiederholten 
Skizze  ansetzen  will  (a.  a  0.  S.  6 1 0).  Also  ist  entweder  Dörpfelds 
Ansetzung  des  Erineoshügels  oder  seine  Ansetzung  des  skaeischen 
Tores  falsch.  Die  Entscheidung  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Die 
letztere  beruht  auf  mehr  oder  weniger  willkürlichen  Combinationen, 
die  erstere  auf  topographischen  Tatsachen.  Also  haben  wir  eine 
weitere  Bestätigung  dafür,  daß  das  skaeische  Tor,  wenigstens  das 
skaeische  Tor  des  A^  im  Süden  oder  Südosten  gelegen  haben  muß. 

Wie  im  A  die  vor  Agamemnon  fliehenden  Troianer,  so  macht 
im  il  7 1 2  der  vor  Patroklos  fliehende  Hektor  beim  skaeischen 
Tore  Halt  und  überlegt,  ob  er  in  den  Kampf  zurückkehren  oder 
das  Heer  in  die  Stadt  zurückziehen  soll,  bis  der  herantretende 
Apollon  seinem  Zweifel  ein  Ende  macht: 

"ExtiOQ  Ô'  év  ^yMirjioi  nv/.rjiö'  iy^e  ficüvvxccc:  ltitiovc:  y.rL 
Auch  dies  setzt  eine  vom  Schlachtfeld  entfernte  Lage  des  skaeischen 
Tores  voraus,  vollends  wenn  unmittelbar  vorher  Patroklos  die 
Mauer  zu  ersteigen  versucht  hat  und  nur  durch  den  auf  einem 
Mauerturm  stehenden  Apollon  daran ' verhindert  worden  ist,  700  ff.; 
eine  Scene,  die  demnach  an  einer  von  dem  skaeischen  Tor  ent- 
fernten, dem  Schlachtfeld  näheren  Stelle  der  Mauer  spielen  muß; 
und  es  liegt  nahe,  hier  an  die  schwache  Stelle  der  Westseite  beim 
Erineoshügel  zu  denken. 

Hier  halten  wir  zunächst  inne.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß  nach 
der  Vorstellung,  die  die  Verfasser  von  A  und  11  von  der  Stadt- 
mauer haben,   das  skaeische  Tor    nicht    an   der  Stelle,  wohin  es 

1)  S.  aber  0  531,  wo  Priâmes  die  àyaxhiToifs  nvlaotçois  anweist: 

7t£7iTa/uiras  er  %fçoi  nfilai  ixet   tiaôxe  Xaoi  iX&toai  nçori  âazv. 
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Di5rpfeld  verlegt,  und  überhaupt  nicht  im  Nordwesten  gelegen  ist. 
Xucb  eine  weitere  Erwägung  bestätigt  das  ;  hätte  man  an  der  Nord- 
westseite der  Stadt  einen  Tunn  und  ein  Tor  zur  Verfügung  ge- 
bibt^  80  würde  es  unbegreiflich  sein,  warum  man  nicht  diesen  Turm, 
«ondern  den  Erineoshügel  als  Wachtplatz  benutzt  hätte.  Andrer- 
seits aber  könnte  man  allerdings  die  Frage  auf  werfen,  warum  denn 
die  fliehenden  Troer  und  der  fliehende  Hektor  erst  beim  Osttor,  das 
wir  als  das  skaeische  ansprechen,  und  nicht  schon  bei  dem  näher 
feleg:enen  Südtor  Halt  machen.  Ein  Blick  auf  den  Plan  genügt 
um  den  Grund  erkennen  zu  lassen.  Der  Turm  des  Südtors  ist  so 
Bnmittdbar  an  den  Torweg  herangerückt,  daff,  um  diesen  zu  be- 
treten, eine  starke  Schwenkung  nötig  war,  was  namentlich  bei 
grüßeren  Truppenmassen  starke  Stockungen  verursachen  mußte; 
•dazu  kam,  daß  der  Süd  türm  VI  i  nur  einer  kleinen  Anzahl  von 
Kriegern  Schutz  bieten  konnte.  Hingegen  lief  die  Achse  des 
«kaeischen  Tores  in  der  Richtung  des  Fahrwegs,  außerdem  befand 
nwn  sich  hier  im  Schutz  zweier  Türme,  des  eben  genannten  Süd- 
tnrms  und  des  Südostturms  VI  h,  sowie  der  Mauerbiegung,  Vorteile 
▼on  solcher  Bedeutung,  daß  ihnen  gegenüber  die  etwas  größere  Ent- 
fernung gar  nicht  ins  Gewicht  fällt.  So  begreift  man,  daß  das 
Södtor  in  der  Ilias  gar  keine  Rolle  spielt,  ja  überhaupt  niemals 
erwähnt  wird  ')  ;  man  wird  sich  vorzustellen  haben,  daß  es  in  der 
ß^gel  geschlossen  gehalten  wurde. 

Fragen  wir  nun,  ehe  wir  zu  den   anderen  Erwähnungen  des 

«kaeischen  Tores  übergehen,  ob  denn  wirklich  für  das  /'  seine  An- 

«ctzung  im  Osten   unbedingt  ausgeschlossen  ist.     Hier  kommt  uns 

I)örpfeld  auf  halbem  Wege    entgegen,  der  S.  G09   ernsthaft   die 

ïôglichkeit  in  Erwägung  zieht,    ob  nicht    der  große  Nordostturm 

Hg  mit  dem  hohen  Turm   beim  skaeischen  Tor')   identisch  sein 

könne.    Er  hält  also  den  Überblick,  den  man  an  jener  Stelle  über 

das  Schlachtfeld    hat,    für    groß  genug,    um    eine  Scene  wie  die 

Teichoskopie  zu  rechtfertigen,  eine  Meinung,  die  ich  aus  Autopsie 

durchaus  bestätigen  kann.     Um  so  seltsamer  ist  es,  daß  Dörpfeld 

nie  die  Frage   erwogen   hat,   ob   nicht  das  stattliche  Osttor  VI  S 

das  skaeische  Tor  sein  könne,  sondern   diese  Möglichkeit   nur  für 

1)  Über  Dörpfelds  Versuch  die  Bezeicbnung  .üardanisches  Tor*  auf 
diese»  Südtor  zu  beziehen  s.  unten  S.  94  f.    . 

2)  /^  .384  Tïvoynn  i(p^   vxpTj'uhi.     /^  386   Ttùoyov  ...   i/éyar  *J)./ov\    also 

der  Turm  von  Troia  xar*  é^o/fjr. 
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das  von  ihm  auf  unsicherster  Grundlage  unmittelbar  nördlich  von 
dem  großen  Turme  angenommene  Nordosttor  in  Betracht  gezogen 
hat,  freilich  um  schließlich  doch  seinem,  wie  wir  sahen,  vöUig* 
hypothetischen  oder  vielmehr  gänzlich  ausgeschlossenen  Nordwest- 
tor den  Vorzug  zu  geben.  Vermutlich  erschien  ihm  die  Entfernung 
des  Turmes  von  dem  Osttor  zu  groß.  Mit  Unrecht,  wie  ich  glaube. 
Denn  wenn  es  im  T  149  heißt,  daß  die  Demogeronten  ènï  ^S'/mi^igi 
TtvkrjiotVj  und  wenige  Verse  weiter  153,  daß  sie  ini  néçywi 
saßen,  so  paßt  dies  ganz  gut  auf  den  Nordostturm  und  das  Osttor, 
zumal  jener  doch  ganz  augenscheinlich  zum  Schutze  dieses  Tores 
angelegt  ist;  für  ein  weiter  nördlich  gelegenes  Tor  wäre  seine 
fortificatorische  Bedeutung  minimal  gewesen.  Will  man  das  nicht 
gelten  lassen,  so  müßte  man  annehmen,  daß  sich  in  der  Erinnerung 
der  Sage  die  Distanz  zwischen  Turm  und  Tor  verkleinert  hat 
oder  daß  wenigstens  der  Dichter  des  i'  kein  so  klares  Bild  von 
der  Örtlichkeit  gehabt  hat,  wie  die  des  ^  und  FL  Aber  darum 
sind  wir  noch  lange  nicht  genötigt  anzunehmen,  daß  er  das 
skaeische  Tor  auf  die  Nord-  oder  Nordwestseite  verlegt  habe  ;  aus- 
geschlossen aber  ist  das  natürlich  nicht. 

Größere  Schwierigkeiten  machen  die  topographischen  Angaben 
des  (D  und  AT,  vor  allem  die  Schilderung  von  Hektors  Flucht  ring» 
um  die  Stadt.  Sie  geht  aus  von  dem  skaeischen  Tor  und  führt 
vorüber  an  dem  Feigenbaum  und  der  Warte  X 145.  Tor  und  Feigen- 
baum erscheinen  also  hier  in  umgekehrter  Reihenfolge  wie  im  yï. 
Da  aber  über  ihre  gegenseitige  Entfernung  nichts  angegeben  wird 
und  auch  nichts  über  die  Zeit,  die  Achill  und  Hektor  brauchen, 
um  von  dem  einen  Punkt  zum  anderen  zu  gelangen,  so  ist  es  eben^ 
so  möglich,  daß  die  Flucht  rechts  um  die  Stadt  herum,  wie  daß  sie 
linksherum  ging.  Allerdings  wird  noch  ein  dritter  Fixpunkt  ange- 
geben, die  beiden  Skamanderquellen,  d.  h.  wie  Dörpfeld  (8.  627  ff.) 
mit  Strabon  richtig  deutet,  zwei  auf  dem  westlichen  Abhang  des 
Stadtplateaus  entspringende,  zum  Skamander  fließende  Bäche,  die  als 
Brunnen  gefaßt  den  Trojanerinnen  als  Waschplätze  dienen  X147. 
Sie  leben  weiter  in  der  Troilossage;  denn  ganz  gewiß  ist  der 
Brunnen,  wo  Polyxene  W^asser  holt  und  Troilos  seine  Pferde  tränkt, 
mit  diesen  Quellen  identisch.  Heute  sind  sie  verschwunden;  denn 
daß  die  südwestlich  von  der  Stadtmauer  in  einem  Abstand  von 
etwa  lüO  Meter  durch  Dörpfeld  aufgedeckte  Quelle  (s.  Fig.  2)  eine 
von  diesen  beiden  Quellen  des  X  sei,  ist  nicht  nur  eine  unbewiesene 
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Hypothese,  sondern  fast  ausgeschlossen  wegen  ihrer  großen  Ent- 
fernung von  der  Stadt.  Eine  solche  Schleife  zu  schlagen  hatte 
Hektor  gar  keinen  Grund,  und  außerdem  heißt  es  ja  ansdrttcklich, 
daß  Flucht  und  Verfolgung  sich  in  der  Nähe  der  Stadtmauer  auf 
dem  Fahrweg  hielten  146: 

%£iX€Oç  aièv  vnèx  xqt  àfia^cTÔv  éaaevovTO. 
Nichts  hindert  also,  wenn  andere  Erwägungen  dafür  sprechen  sollten, 
die  beiden  Quellen  in  größerer  Nähe  der  Stadtmauer  und  mehr  nach 
Osten  hin,  also  auf  einer  höheren  Stelle  des  Westabhangs,  zu 
suchen.  Hingegen  ist  es  durch  den  Iliastext  direct  aus- 
geschlossen, daß  sie  mehr  im  Norden,  also  in  der  Gegend  des 
Erineoshfigels  lagen.  Hiermit  ist  aber  auch  die  oben  aufgestellte 
Alternative  entschieden.  Denn  die  Reihenfolge:  skaeisches  Tor, 
Erineoshügel,  Quellen  beweist,  daß  die  Verfolgung  von  links  herum 
um  die  Stadtmauer  ging.  Darum  könnte  freilich  an  sich  das 
skaeische  Tor  noch  immer  da  gelegen  haben,  wo  ihm  Dörpfeld 
seinen  Platz  anweist;  aber  wäre  es  dann  nicht  befremdlich,  daß 
die  drei  vom  Dichter  namhaft  gemachten  Fixpnnkte  alle  auf  der- 
selben Seite,  oder  wenigstens  ungefähr  auf  derselben  Seite,  im 
Westen  und  Südwesten,  liegen  würden  ?  Für  die  Schilderung  eines 
Kreislaufs  ist  das  doch  wirklich  recht  ungeschickt.  Und  doch  heißt 
es  nach  der  Erwähnung  der  Quellen  165  âg  tu  tq)ç  Tlçidunio 
ftô'ùv  7téQi  divrjih]Tr]v,  ein  Vers,  der  noch  beweiskräftiger  wird, 
wenn  man  das  schiefe  und  nach  159 — 160  überaus  schwächliche 
Gleichnis  162 — 164  athetirt.  Lag  hingegen  das  skaeische  Tor  im 
Osten,  so  verteilen  sich  die  drei  erwähnten  Punkte  auf  drei  ver- 
schiedene Seiten  der  Stadt.  Ausschlaggebend  ist  das  freilich  nicht, 
aber  so  viel  wird  man  zugestehen,  daß  für  das  X  dieser  Locali- 
sirung  des  skaeischen  Tores  nichts  im  Wege  steht. 

Es  fragt  sich  nur,  ob  sie  sich  auch  mit  den  vorhergehenden 
Schilderungen  verträgt.  Achill  wird,  als  er  durch  die  Skamander- 
ebene  heranstürmt,  zuerst  von  dem  auf  dem  Turme  stehenden 
Priamos  wahrgenommen  X  25  ff.;  er  kommt  vom  Skamander,  wohin 
ihn  Apollon  in  der  Gestalt  des  Agenor  gelockt  hat,  damit  die  Troer 
sich  in  die  Stadt  flüchten  können.  Daß  Apollon  in  der  Rolle  des 
fliehenden  Agenor  flußaufwärts  gelaufen  ist,  und  nicht  fluLiubwärts 
dem  Griechenlager  zu,  liegt  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  daß 
ich  darüber  keine  Worte  zu  verlieren  brauche.  Folglich  ist  für 
Apollon  der  nächste  Weg  zum  skaeischen  Tor,   wenn   wir  dieses 
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in  dem  Osttor  erkennen,  um  die  Südseite  der  Stadt  henim.  Von 
dem  hohen  Nordostturme  konnte  Priamos  ohne  Zweifel  auch  den 
südlichen  Teil  der  Skamanderehene  überblicken.  Hektor  erwartet 
den  Achill  beim  skaeischen  Tor  mit  dem  Gesicht  gegen  Sûden^ 
daraus  folgt,  daß  er  nachher  bei  der  Flucht  links  um  die  Stadt 
herumlaufen  muß.  Hier  schließt  sich  also  alles  gut  zusammen. 
Aber  vorher,  als  Agenor  dem  Achilleus  bei  dem  skaeischen  Toi*e 
Stand  zu  halten  versucht  (D  545  ff.,  ist  dieser  von  einem  Teil  des 
Schlachtfelds  gekommen,  das  nicht  nur  von  dem  Skamander,  sondern 
auch  von  dem  Simoeis  überflutet  war,  also  aus  dem  nördlichen  Teil 
der  Ebene.  Da  ist  es  für  ihn  das  natürliche,  von  Norden  anzu- 
greifen. Auch  diesmal  wird  ihn  der  alte  Priamos  von  seinem  hohen 
Turm  aus  ((Z>  526)  zuerst  gewahr  und  gibt  den  Befehl,  die  Tore 
offen  zu  halten.  Die  Troer  fliehen  also  diesmal  nicht  wie  im  A 
und  n  um  die  Westseite  und  Südseite,  sondern  um  die  Nordseite 
herum.  Unter  ihnen  befindet  sich  Agenor,  der  nun  folgendes 
Dilemma  erwägt,  während  Apollon  an  die  Eiche,  wie  wir  zunächst 
annehmen  die  beim  skaeischen  Tor,  gelehnt,  ihm  Mut  einflößt^ 
544  ff.:  ,Soll  ich  mit  den  anderen  fliehen,  nämlich  denen,  die  am 
Tor  sich  drängen?  Dann  wird  mich  Achilleus  ebenso  wie  diese 
niedermetzeln.  Oder  soll  ich  in  das  ileische  Gefilde  fliehen,  bis  ich 
in  die  Vorberge  des  Ida  komme  und  mich  da  im  Gebüsch  verbergen 
kann  ?  Am  Abend  kann  ich  mir  dann  im  Flusse  Staub  und  Schweiß 
abwaschen  und  in  die  Stadt  zurückkehren.  Aber  auch  dies  ist 
unausführbar,  denn  wenn  Achill  mich  von  der  Stadt  zur  Ebene 
fliehen  sieht,  wird  er  mich  verfolgen,  einholen  und  töteu.  Also 
will  ich  lieber  versuchen,  ihm  hier  vor  der  Stadt  Stand  zu 
halten.*  Der  Ausdruck  nediov  'lArjiov  steht  nur  hier  und  die 
Lesart  ist  keineswegs  sicher,  da  Krates  'Idr^iov  las.  Auf  die 
modernen  Änderungsvorschläge  brauchen  wir  nicht  einzugehen. 
Den  Namen  leiten  die  Schollen  (vgl.  Hesych)  von  dem  Grabmal 
des  Ilos  her.  es  scheint  dies  die  Aristarchische  Erklärung  zu  sein. 
Wenn  sie  recht  hätte,  so  würde  also  mit  diesem  Namen  ein  Teil 
der  Skamanderehene  bezeichnet  sein.  Aber  diese  schon  an  sich 
recht  unwahrscheinliche  Ableitung  wird  durch  den  Zusammenhang 
völlig  ausgeschlossen.  Denn  das  Grabmal  des  Dos  liegt,  wie  die 
oben  erörterte  Stelle  des  .^  lehrt,  nordwestlich  vom  Erineoshügel 
in  der  Richtung  des  griechischen  Lagers.  Das  wird  bestätigt  durch 
die  zweite  Erwähnung    im  ^  372,    wo   Paris,    als   die  Griechen 
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bereits  ein  gutes  Stück  von  der  Stadt  zurückgedrängt  uud  auf  der 
Flncht  begri£fen  sind,   von  diesem  Grabmal  herab  den   Diomedes 
verwundet.     Auch  im  ß,   falls  dieses  junge  Buch  noch  für  topo- 
graphisch zuverlässig  gelten  kann,  wird  dies  Grabmal  im  Norden 
bei  der  Furt  des  Skamander  nicht  allzu  weit   vom  Griechenlager 
gedacht  (s.  S.  107).    Auf  den  das  Grabmal  des  Hos  enthaltenden  Teil 
der  Ebene  kann  aber  Agenor  unmöglich  zulaufen  wollen,  da  er  sich 
hierdurch  nicht  nur  von  seinem  Ziele,  den  Abhängen  des  Ida,  ent- 
iemen,  sondern  auch   den  verfolgenden  Achaern  direct   entgegen- 
laufen würde.     Darum  beruhigt   man   sich  jetzt  meist  mit  einer 
anderen  bei  Hesych  erhaltenen  Erklärung,  nach  der  'I},rjtnv  soviel 
wie  ïi/rr/dv  sein  und  'I},T)ioy  neölov  gesagt  sein  soll,  wie  Toioi- 
tàf  ntilov  All.   *F  464.     Nur   macht  hier   die  Adjectivbildung 
Schwierigkeit,   da    man  'iXtrjiov   erwarten  müßte.     Aber  dieselbe 
Schwierigkeit  bietet  das  *lôi]iov   des  Krates,   wofür  man  Uàuîov 
erwarten  würde.')     Bei  dieser  Unsicherheit  der  Überlieferung  ist 
eine  Entscheidung  der  topographischen  Frage  doppelt  schwer.     Es 
lïandelt  sich  nämlich  darum,  ob  das  als  ^I'/.tjiov  oder  Idr^jiav  oder 
sonstwie  bezeichnete    neölov  mit   der  Skamanderebene    identisch 
i«t  ob  hier  Agenor  dahin  zu  fliehen  beabsichtigt,    wohin  nachher 
W  ff.  Apollon   in  Agenors   Gestalt  wirklich   flieht,  um  Achilleus 
vom  skaeischen    Tore    wegzulocken,    oder    ob    an    eine    andere 
E^ne  gedacht  ist.     Eine  solche,   die  überdies   zur  Flucht   außer- 
ordentlich geeignet  ist,  wäre  die  Ebene  des  Simoeis.    Hier  ist  der 
Flflchthng  viel  schneller  in  den  Vorbergen  des  Ida,  als  wenn  er 
^^  der  Skamanderebene  hinflieht,  und  der  Name  idaeische  Ebene, 
wenn  wir  einmal   diese  Lesart   des  Krates   gelten  lassen   wollen, 
P^t  schließlich  auf  diese  Ebene  so  gut  wie  auf  die  Skamander- 
ebene.   Für  das  uns  beschäftigende  topographische  Problem  wird 
durch  diese  Annahme    freilich    nur    so    viel    gewonnen,  daß   das 
•kaeische  Tor  auch  in  der  Agenor-Episode  auf  der  Ostseite  gelegen 
^en  kann,   nicht   daß   es  dort   gelegen   haben  muß.     Denn  den 
^'«^ianken,  in  die  Simoeisebene  zu  fliehen,  kann  Agenor  ebensogut 
^*88en,  wenn  er  vor  der  Nordmauer  der  Stadt,    wie  wenn  er  vor 
^^T  Ostseite   stand.     Anders    steht    die  Sache,    wenn   mit  dem 
^^lov  Tteàlov   die  Skamanderebene  gemeint  ist.     Denn  um  vom 
^ttor  zu   dieser  zu  gelangen,  hätte  xVgenor  die  ganze  Südmauer 


1)  8.  Steitz  in  Fleckeisens  Jahrb.  1ST5  S.  252  f. 
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umlaufen  mûseen;  das  hätte  aber  anders  als  durch  die  Worte  nohog 
Ttediovde  V.  563  ausgedrückt  werden  müssen.  Andrerseits  spricht 
aber  wieder  gerade  zugunsten  der  Skamanderebene ,  daß  diese 
Formel,  ebenso  wie  Tqwiaöv  neôiov  oder  das  bloße  nedLov  und 
das  bloße  tzotquoç  (560),  sonst  in  der  Regel  von  der  Skamander- 
ebene  und  dem  Skamander  gebraucht  wird:  E  87.  Z  71.  O  217. 
0  490.  (D  25  usw. 

Um  keine  Möglichkeit  unerörtert  zu  lassen,  ist  schließlich  noch 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  denn  die  Agenorscene  wirklich  am 
skaeischen  Tore  spielt.  Bekanntlich  wird  nämlich  in  der  Ilias  noch 
eine  Eiche  erwähnt,  die  nicht  am  skaeischen  Tore,  sondern  auf 
dem  Schlachtfeld,  also  in  einiger  Entfernung  von  der  Stadt  ge- 
standen haben  muß.  Unter  dieser  wird  im  £  692  f.  der  verwundete 
Sarpedon  von  seinen  Gefährten  niedergesetzt: 

ol  liùv  âq    avTid-eov  ^açTvrjôova  ôtoi  eratcoi 
elaav  vn    alyiàxoto  ^loç  n£Qiy.dl.ke'C  q^rjycjt. 

Im  H  22  treffen  bei  dieser  Eiche  Athena  und  Apollon,  jene  vom 
Olymp,  dieser  von  der  Burg  von  Troia  kommend,  zusammen: 

dÂÂïJ/otfTt  de  Tibye  avvavréad-r^v  Ttaçà  (prjyojc, 

und  schauen  nachher  59  f.  von  ihrem  Wipfel  aus  in  Vogelgestalt 
dem  Zweikampf  des  Aias  und  Hektor  zu: 

ÖQviaiv  éoiY.OT€ç  alyvniotaiv 
(fTjyûL  é(p    viprj'/.fjt  naxQÖg  Jtdg  alytôxoto. 

Da  nun  zu  Z  237  ^'Extwq  ô'  éç  ^y.aidg  re  Tcvlaç  vmï  (ptjyàv 
ÏYMvev  die  Variante  7cvQyov  für  (ftjyöv  überliefert  ist,  so  ließe 
sich  die  Frage  auf  werf  en,  ob  dies  nicht  die  richtige  Lesart  und 
ob  nicht  auch  in  den  beiden  entsprechenden  Versen,  dem  schon 
oben  behandelten  des  ^i  170  und  dem  noch  zu  besprechenden  des 
/  354,  nvQyov  für  rprjyôv  einzusetzen  sei,  wie  dies  kürzlich  in  der 
Tat  von  W.  Deecke  geschehen  ist.*)  Auf  diesem  Wege  würde 
man  zu  dem  Resultat  gelangen  können,  daß  die  Eiche  erst 
nachträglich  von  der  Mitte  des  Schlachtfeldes  ans  skaeische  Tor 
versetzt  worden  sei.  Dann  würde  also  auch  die  Agenor-Episode 
auf  dem  Schlachtfelde  ferne  vom  skaeischen  Tore  gespielt  haben, 
und  dieses  könnte  sehr  wohl  auch  nach  der  Anschauung  des  <D 
und  des  X  an   der  Ostseite   gelegen  haben.     Aber  dieser  Ausweg 


1)  In  seiner  ebeu  in  Göttiugen  erschienenen  anregenden  Dissertation 
De  Hectoris  et  Aiacis  certamine  singulari  p.  70  ff. 
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ist  durch  die  Erwähnung  des  &€î(k  nù(jyo{;  in  Vers  526,  worunter 
doch  ^wiß  der  Turm  beim  skaeischen  Tor  zu  verstehen  ist,  aus- 
geschlossen. Hierdurch  ist  die  Nachbarschaft  der  Eiche  und  des 
skseischen  Tores  verbürgt^  und  es  liegt  somit  auch  kein  sachlicher 
Grund  vor,  in  den  drei  oben  angeführten  Parallelversen  die  Lesung 
nùqyov  vor  ipr^yöv  zu  bevorzugen.  Aber  umgekehrt  könnte  man 
angesichts  der  notorischen  Jugend  der  Stellen  aus  dem  E  und  H 
die  Frage  auf  werf  en,  ob  nicht  die  jüngere  epische  Dichtung  die 
Eiche  vom  skaeischen  Tor  auf  das  Schlachtfeld  versetzt  hat. 

FtLr  die  Bücher  (Z)  und  X  ist  somit  die  Möglichkeit,  daß  auch 
hier  das  skaeisdie  Tor  an  der  Ostseite  gedacht  wird ,  zwar  nicht 
absolut  au^eschlossen,  und  bei  der  Flucht  Hektors  um  die  Stadt 
spricht  hierfür  sogar  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  da  aber  für 
die  vorhergehenden  Situationen  die  Ansetzung  au  der  Nordwest- 
Kite  mindestens  ebensogut  und  zum  Teil  besser  paßt,  so  liegt  die 
Möglichkeit  vor,  daß  diese  Teile  der  Hias  ohne  genauere  Kennt- 
nine  der  Localität  gedichtet  sind.') 

Ebensowenig  lassen  die  übrigen  Erwähnungen  des  skaeischen 
Tores  eine  bestimmte  Entscheidung  zu.  Wenn  im  /  354  Achilleus 
prahlt,  daß,  solange  er  am  Kampfe  teilgenommen  habe,  Hektor 
stets  im  Schutze  der  Stadtmauer  geblieben  sei  und  sich  nicht  über 
das  skaeische  Tor  und  die  Eiche  herausgewagt  habe: 

q)J*  öaov  ^ç  ^'/Mtàç  re  nùXaç  /.ai  ffrjyôv  t/Mver, 

w  ist,  abgesehen  davon,  daß  der  Vers  aus  Z  237  (==  ^  170)  ent- 
nommen ist  und  schon  dadurch  viel  von  seiner  Beweiskraft  für 
die  Topographie  verliert,')  die  Hyperbel  kaum  größer,  wenn  das 
skaeische  Tor  im  Osten,  als  wenn  es  im  Nordwesten  lag.  Wenn 
fenier  Achilleus  nach  X  360  am  skaeischen  Tore  fallen  wird, 
*l8o  während  er  in  die  Stadt  eindringen  will,  so  gestattet  das  auf 
&  Lage  keinen  Schluß.  Der  Wunsch,  daß  Diomedes  vor  dem 
skaeischen  Tor  fallen  möge  Z307,  bezeichnet  dieses  nur  als  den 


1)  Wenn  man  mit  Deecke  p.  73  die  Agenor-Episode  für  eiueu  jüngferen 
Zusatz  hält,  so  träfe  der  Verdacht  mangelnder  Autopsie  nur  diese.  Ich 
wun  mich  aber  zu  diesem  Ausweg,  so  williiommen  er  mir  eigentlich  sein 
'^»llte,  noch  nicht  recht  entschließen.  Es  ist  eine  poetische  Notwendigkeit, 
^  das  troische  Heer  sich  in  der  î?tadt  birgt,  bevor  der  Zweikampf 
'wijjchen  Achilleus  und  Hektor  beginnt.  Diesem  Zwecke  dient  die 
Agenor-Episode. 

2)  Vgl.  auch  hierzu  Deecke  p.  71. 
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Hanptangriffspunkt,  and  wenn  in  der  Recapitulation,  die  Thetis 
2*453  von  der  Patroklie  gibt,  behauptet  wird:  7tâv  cî'  fjiaç 
fiâçravro  neçl  ^y.aifjtai  Ttvkrjiai,  so  entspricht  das  durchaus 
nicht  der  Erzählung  der  vorhergehenden  Bücher,  wo  Hektor  /I  712 
nur  einmal  am  skaeischen  Tore  Halt  macht,  dann  aber  727  auf 
Apollons  Mahnung  in  das  Schlachtgetümmel  zurückkehrt.  Die 
Stelle  zeigt  also,  wie  in  den  späteren  Teilen  der  Dias  das  skaeische 
Tor  ein  allgemeiner  Begriff  geworden  ist,  der  kaum  mehr  besagt 
als  die  Mauer  von  Troia. 

Ziehen  wir  nun  aus  diesen  Einzeluntersuchungen  recapitulirend 
den  Schluß.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  das  skaeische 
Tor  überhaupt  eine  bloße  mythische  Phantasie  ist,  wozu  sich 
schwerlich  auch  der  verwegenste  Skeptiker  versteigen  wird,  so 
folgt  aus  seinem  Namen,  daß  das  historische  Troia  nur  zwei  oder 
drei  Tore  gehabt  haben  kann.  Ist  also  die  sechste  Stadt  auf 
Hissarlik  mit  dem  historischen  Troia  identisch,  so  kann  sie  nicht 
mehr  als  die  drei  aufgefundenen  Tore  besessen  haben,  und  unter 
diesen  muß  dann  das  Osttor  das  skaeische  sein.  Hierzu  stimmen 
die  Schilderungen  des  ^i  und  77,  also  der '^ya^iéuvoroç:  àçiorela 
und  der  TfaTQÖy.ksia,  ganz  genau,  während  bei  I)  0  und  AT  die  Mög- 
lichkeit offen  gelassen  werden  muß,  daß  das  skaeische  Tor  an  einer 
mehr  dem  Meer  zugewandten  Stelle  gedacht  wird.  Das  gleiche  gilt 
von  den  Erwähnungen  in  den  jüngeren  Partien.  Das  Endresultat 
dieses  Teils  der  Untersuchung  ist  also  kein  anderes,  als  man  es  er- 
warten konnte.  Die  einzelnen  Teile  der  Dias  zeigen  in  bezug  auf 
topographische  Correctheit  starke  Verschiedenheiten.')  Manche 
Partien  sind  von  einer  Genauigkeit,  die  entweder  Autopsie  oder  sehr 
gute  mündliche  Tradition  voraussetzt.  Andere  beruhen  gewiß  ledig 
lieh  auf  solcher  mündlichen,  durch  Sage  und  Lied  übermittelten 
Tradition.  Da  ist  es  denn  kein  Wunder,  daß  das  Bild  immer 
nebelhafter  wurde  und  es  schließlich  ganz  gut  geschehen  konnte, 
daß  das  skaeische  Tor  von  der  Ostseite   an    die  Nordseite  rückte. 

Die  beschränkte  Zahl  der  Tore  und  die  Lage  des  Haupttores 
auf  der  vom  Kampfplatz  abgewandten  Seite  kann  nur  einen  Augen- 
blick befremden;  bei  näherer  Betrachtung   wird   man  finden,   daß 


1)  Ich  will  nicht  unterlassen  darauf  hinzuweisen,  daß  dieselbe  An- 
sicht, wenigstens  im  Princip,  schon  im  Jahre  1S74  von  0.  Keller  und 
W.  Christ  (Sitznngs-Ber.  der  Mfinchener  Akademie  1874  II  b.  185  ff.,  vgl. 
1881  II  S.  130  ff.)  ausgesprochen  worden  ist. 
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dies  eigentlich  ganz  in  der  Ordnung  ist.  Die  gleichzeitigen  Burgen 
von  Mjkene  und  Tirjns,  ja  auch  das  athenische  Pelargikon  haben 
nor  ein  einziges  Tor  und  eine  Nebenpforte,  so  daß  drei  Tore,  wie 
wir  sie  in  Troia  finden,  auch  wenn  das  Südwesttor  wohl  nur  von 
secandärer  Bedeutung  war,  jschon  eine  Art  Luxus  darstellen.  Man 
beachte  femer,  daß  auch  für  die  zweite  Stadt  nur  zwei  Tore  im 
Süden  and  Südwesten  nachgewiesen  sind,  und  daß,  als  am  Ende 
der  zweiten  Periode  dieser  Stadt  zwei  neue  Tore  neben  diesen 
alten,  and  zwar,  was  sehr  charakteristisch  ist,  östlich  von  ihnen 
angelegt  wurden,  man  jene  alten  Tore  vermauerte  (Dörpfeld 
S.  56  ff,).  Diese  Verschiebung  der  Tore  nach  Osten  ist  dann  bei 
der  sechsten  Stadt  noch  stärker  zum  Ausdruck  gekommen.  Nur 
von  einer  einzigen  Burg  mit  vielen  Toren  meldet  die  Sage,  dem 
aebentorigen  Theben.  Mit  diesem  aber  muß  es  seine  eigene  Be- 
wandtnis haben,  denn  wenn  man  auch  Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.  II 
S.  190)  zugeben  wird,  daß  gegenüber  Zeugen  wie  Hesiod  und  Pin- 
dar die  sieben  Tore  nicht  geleugnet  werden  können,  so  ist  doch 
andererseits  durch  Wilamowitz  erwiesen  (in  dieser  Zeitschr.  XXVI 
1S91  S.  197),  daß  ein  so  riesiger  Mauerring,  wie  ihn  sieben  im  Kreis 
M^brachte  Tore  erfordern,  für  die  mykeniscbe  Periode  unerhört 
ist  Hier  stehen  wir  also  noch  vor  einem  Rätsel,  es  sei  denn,  daß 
»ine  Lösung  darin  liegt,  daß  diese  sieben  Tore  nicht  auf  den  Um- 
kreis der  Mauer  verteilt,  sondern  wie  beim  Pelargikon  in  Athen 
die  nenn  Tore,  denen  es  das  Beiwort  evvednvkov  verdankt,  nur 
tt  einer  Seite  der  Burg  hintereinander  lagen,  und  erst  das 
ionische  Epos  sie  mißverständlich  auf  alle  Seiten  der  Stadt  ver- 
teilt hat  Was  femer  die  Lage  des  Haupttores  auf  der  vom  Meere 
^gewandten  Seite  anlangt,  so  hat  sie  in  der  Anbringung  des 
Hanpttores  von  Tiryns  ihre  schlagende  Analogie.  Man  soll  doch 
weh  nicht  vergessen,  daß  Tore  eine  Festung  nicht  stärken,  sondern 
whwftchen,  daß  sie,  weit  entfernt  selbst  zu  schützen,  selber  des 
Schutzes  durch  Türme  bedürfen.  Selbst  wenn  man  also  bei  der 
Anlage  der  sechsten  Stadt  einen  Angriff  von  der  Seeseite  aus  in 
Erwägung  gezogen  hätte,  was  schwerlich  der  Fall  gewesen  sein 
^rd,  würde  es  durchaus  rationell  gewesen  sein,  das  Haupttor  vom 
ï^re  abgekehrt  auf  die  Ostseite  zu  legen.  Tore  dienen  dem  Ver- 
mehr; daß  dieser  aber  für  Troia  nach  dem  Binnenlande  hinging, 
^arf  keines  Beweises.  Darum  war  für  die  Tore  die  Südseite  und 
^e  anstoßenden  Teile  der  West-  und  Ostseite  der  gegebne  Platz. 
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Und  nun  werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  dieses  skaeische 
Tor.  Es  ist  durch  seine  Anlage  vor  den  beiden  anderen  Toren 
sichtlich  ausgezeichnet.  Von  dem  später  cassirten  Südwesttor,  das 
wohl,  wie  schon  angedeutet,  schwerlich  größere  Bedeutung  als  die 
eines  Nebentores  hatte,  das  vermutlich  2u  den  beiden  Quellen 
hinausführte,  ganz  zu  schweigen,  hat  es  vor  dem  Südtor  vor  allen 
den  langen  gebogenen  Torweg  voraus,  den  man  erst  durchschreiten 
mußte,  um  zu  der  eigentlichen  Torpforte  zu  gelangen.  In  diesem 
war  der  Angreifer  den  zu  beiden  Seiten  von  den  Mauern  heral 
auf  ihn  niederprasselnden  Geschossen  und  Steinen  wehrlos  preis- 
gegeben; er  ist  auch  lang  genug,  um  einen  wirklichen  Kampf  in 
ihm  auszuführen,  und  wenn  es  an  der  bereits  oben  angezogenen 
Stelle  X360  heißt,  daß  Achill  innerhalb  des  skaeischen  Tores 
fallen  werde,  so  ist  das  angesichts  dieser  Anlage  ganz  verständlich. 
Außerdem  ist  es  von  Süden  und  von  Norden  durch  Türme  ge- 
schützt,  von  denen  der  südliche  auch  einer  größeren  vor  dem  Tor- 
eingang sich  drängenden  Kriegerschar  gegen  den  verfolgenden 
Feind  Deckung  gibt,  wie  das  im  A  geschildert  wird;  kurz  was  man 
in  jener  Zeit  von  einem  Festungstor  verlangen  kann,  ist  hier  erfüllt 

Es  ist  mir  daher  nicht  recht  verständlich,  warum  Dörpfeld 
vielmehr  in  dem  Südtor  das  Haupttor  der  Stadt  erkennen  will 
(S.  131.  608).  Für  den  Friedenszustand  mag  die  Bezeichnung  zu- 
treffen, zur  Verteidigung  aber  ist  es  weit  weniger  geeignet  als  das 
skaeische.  und  wurde  deshalb,  wenn  unsere  oben  geäußerte  Ver- 
mutung zutrifft,  während  der  Belagerung  nicht  benutzt.  Diesem 
in  der  Ilias  dreimal  vorkommenden  Südtor  gibt  Dörpfeld  den  Namen 
,dardanisches  Tor*,  indem  er  annimmt,  daß  an  ihm  die  nacl 
Dardanie  führende  Straße  geendet  habe.  Allein  daß  Jaçèàvim 
Ttv'lat  an  den  erwähnten  drei  Stellen  in  demselben  Sinne  gesagt  ist 
wie  TQiOL'/.àv  neôlov  oder  Tgibiov  reiyoc,  liegt  doch  auf  der  Hand.*] 
Es  bedeutet  also  nichts  weiter  als  allgemein  die  Tore  von  Troia 
wie  ja  im  2"  112  und  339  die  Troerinnen  Jagdavlôeç  heißen 
oder  speciell  das  Haupttor,  das  skaeische.  Letzteres  ist  augen- 
scheinlich der  Fall  bei  der  zu  einer  ganz  jungen  Einlage  gehörigei 
Stelle  /i  788  ff.: 


1)  Auch  Aristarch  hat  uatiirlich  die  Identität  erkannt,    Schol.  AI 

/'  145  ^aç^ariaç   avxài   ïrioté   <fr}aiy     êit     eov   f^rjifOar    liç    rà    neàtat'  o 

T^cûsSy  doch  hielt  er  Jaçèàvtai  für  den  Eigennamen  des  ,linken*  Tores 
Scbol.  A  Z  231  Sri  ras  Cnaiàe  ôiouaanxws  Jn^Sarias  dJyet, 
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âtfça  fâkv  éç  Ttöktfiov  n(akéay,€TO  dîoç  l^4yyû.evç^ 
oijôéftore  Tçûeç  nçà  nvXdiov  j/agôavidcov 
otxvèoyLOV  xelvov  yàç  èdeLdtoav  Ößgipiov  iyyoQ, 
trie   sich  ans  dem  Yergleich  mit  dem  Vorbild  /  354 

Ôcfqa  d*  iyù  ^wt    \dyaiolaiv  noXéiniÇov, 

otx  é&ékeaxê  fiàyriv  ârtô  teiyeoç  ôçvijfiêv  "Ey.TCog, 

âkV  ôaov  éç  lEy.aiàç  re  rté/MÇ  Y.al  (prjyàv  ïxaver 

zur  Evidenz  ergibt:  und  so  haben  wir  auch  kein  Recht,  die  Bezeichnung 

X  413,  wo  Priamos  durch  dieses  Tor  die  Stadt  verlassen  will,  oder 

X194,  wo  der  fliehende  Hektor  sich  diesem  Tore  nähern  will,  anders 

n  Tentehen.   Vielmehr  ergibt  sich  aus  der  Bezeichnung  des  Osttores 

ib  linkes  Tor,    daß  das   Sttdtor  fniaat  nélai,    oder,  wenn  das 

enrirte    Südwesttor    nicht    mitgezählt    wurde,    denial    geheißen 

haben  wird. 

Nicht  minder  schwierige  topographische  Probleme  als  die  Tor- 
infe  bietet  das  Schlachtfeld.  Mit  großer  Entschiedenheit  hat  sich 
Uer  Dörpfeld  auf  die  Seite  derer  gestellt,  die  in  dem  Kalif atli- 
AoDik  das  alte  Bett  des  Skamander  sehen  und  das  jetzige  Bett 
ta  Kendere  an  der  Westseite  der  Ebene  für  jünger  halten ,  ob- 
^h  hiergegen  schon  Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.  II  S.  159)  mit 
^t  energisch  Verwahrung  eingelegt  hatte.  Wie  die  Skamander- 
Q)Qe  nach  DOrpfelds  Ansicht  zur  Zeit  der  Ilias  aussah,  hat  er 
S.  619  Fig.  471  seines  Werkes  in  einer  Kartenskizze  veranschau- 
Mit,  die  danach  auf  S.  98  (Fig.  3)  verkleinert  wiedergegeben 
wt,  während  ich  ihr  auf  S.  99  (Fig.  4)  die  demselben  Buche  Taf.  I 
«oUehnte  revidirte  Sprattsche  Aufnahme  gegenüberstelle,  um  den 
Uof  des  Mendere,  des  heutigen  Skamander,  der  natürlich  in  DOrp- 
^  Skizze  weggelassen  ist,  zu  veranschaulichen.  Auf  die  von 
Dörpfeld  S.  617  vorgebrachten  hydrographischen  Argumente  gehe 
Wi  nicht  ein.  Sie  reichen,  wie  mir  von  competenter  Seite  ver- 
liert wird,  zur  Entscheidung  der  Frage  nicht  aus.  Das  aber 
■îfi  schon  jetzt  gesagt  werden,  daß  es,  wenn  die  von  Dörpfeld 
*  Anschluß  an  Bumouf  und  Virchow  vertretene  Ansicht  vom  alten 
^  des'  Skamander  recht  behält,  um  die  Autopsie  der  meisten 
achter  der  Dias  geschehen  ist.  Denn  in  dieser,  wenigstens  in 
fccm  weitaus  größten  Teil,  kann  der  Skamander  nicht  ^  nahe 
•ö  der  Stadt  vorübergeflossen  sein,  kann  er  nicht  das  Schlacht- 
feld durchschnitten  haben.  Das  ist  im  Einzelnen  schon  von  anderen 
8nt  sehr  guten  Gründen  entwickelt  worden,  so  von  Eckenbrecher 
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Seitz  und  Stier  und  zum  Teil  auch  von  Chiist.')  Da  aber  Dörp- 
feld  sich  durch  die  meiner  Ansicht  nach  meist  evidente  Beweis- 
führung dieser  Forscher  nicht  hat  überzeugen  lassen,  so  ist  es 
nicht  überflüssig,  die  Frage  noch  einmal  zu  erörtern,  wobei  ich 
es  natürlich  nicht  vermeiden  kann,  einerseits  das  von  jenen  Männern 
bereits  Gesagte  teilweise  zu  wiederholen,  andrerseits  auf  Dörpfelds 
Gregengründe,  soweit  sie  auf  der  Interpretation  der  Dias  beruhen, 
mehr  oder  weniger  ausführlich  einzugehen. 

Ein  genereller  Einwand,  dessen  Wichtigkeit  auch  Dörpfeld 
offenbar  nicht  ganz  verkennt,  ist  zunächst  der,  daß  ein  Schlacht« 
feld,  das  von  einem  nur  auf  einer  einzigen  Furt  passirbaren  Flusse 
durchschnitten  wird,  eine  ganz  andere  Art  der  Eriegsführung  nötig 
machen  würde,  wie  die  der  Ilias.  Zunächst  hätten  die  Troer  bei 
dieser  Furt  eine  Wache  aufstellen  müssen,  zumal  wenn  sie  so  nahe 
bei  der  Stadt  war  wie  Dörpfeld  annimmt  (s.  Fig.  3).  Weiter  hätten 
die  Achaeer  versuchen  müssen,  die  Troer  von  dieser  Furt  abzu- 
schneiden. Nichts  von  dem  geschieht,  im  Gegenteil  treibt  Achilleus 
im  Anfang  des  (D  die  Troer  gerade  in  die  Furt  hinein.  Endlich 
bildet  ein  das  Schlachtfeld  durchschneidender  Fluß,  auch  wenn  er 
nicht  breiter  und  tiefer  ist,  wie  heutigen  Tages  der  Kalifatli  und 
der  Dumbrek,  ein  so  bedeutendes  Terrainhindemis,  daß  er  fast 
in  jedem  Gefecht  eine  Rolle  spielen  müßte.  Wenn  Dörpfeld 
auf  die  Leichtigkeit  hinweist,  mit  der  auch  heute  der  Orientale 
mit  seiner  leichten  Fußbekleidung  eine  Furt  wie  eine  trockene 
Straße  durchwandert,  und  daraus  den  Schluß  zieht,  daß  auch  für 
den  homerischen  Krieger  zu  Wagen  oder  zu  Fuß  die  Furt  kein 
größeres  Verkehrshindernis  gewesen  sein  könne  als  der  Fahrweg, 
der  von  der  Stadt  zur  Furt  führte,  so  wird  man  das  für  den 
einzelnen  Krieger  und  auch  für  eine  geordnet  unter  einem  ener- 
gischen Führer  marschirende  Abteilung  ohne  weiteres  zugeben 
können.  Aber  auch  für  die  in  aufgelöster  Flucht  dahinstürzenden 
Fußkämpfer  und  Wagen?  Wenn  Agamemnon  im  y[  und  Patroklofi 
im  IJ  die  Troer  mordend  zur  Stadt,  Hektor  im  ^,  und  wie  oft 
noch  sonst,  die  Achaeer  von  der  Stadtmauer  nach  den  Schiffen 
zurücktreibt,  werden  dann  die  von  Todesangst  Ergriffenen  die 
Skamanderfurt  noch  ebenso  ruhig  und  sicher  passiren  können,  wie 
eine   Schar  Frühlingsreisender   mit    einem    erprobten   Agagioten? 


1)  Vgl.  S.92  Anm.  1. 
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Für  fliehende  Massen  bildet  die  Skamanderfnrt  ein  Défilé,  an  dem 
sie  sich  ebenso  notwendig  stauen  müssen  wie  am  skaeischen  Tor 
(.i  170),  und  Scenen  müßten  sich  hier  abspielen,  wie  IX  370  ff. 
beim  Graben,  der  doch  nicht  einmal  ein  Défilé,  sondern  nur  ein 
einfaches  Terrainhindemis  ist  Von  allem  dem  lesen  wir  in  der 
Ilia8  nichts.  Strategisch  ist  der  Skamander  mit  seiner  Furt  nicht 
da.  Abgesehen  von  (Z),  das  einen  besonderen  Fall  darstellt,  hüren 
wir  von  der  Furt  nur,  wenn  der  verwundete  Hektor  daraus  gekühlt 
wird  5  433  ff.  oder  Priâmes  daraus  seine  Rosse  tränkt  ii  350 
(vgl.  692). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Stellen.     Im  Anfang 
des  Z  1  ff.  heifit  es  : 

TQtbiüv  d'  olcb&r]  xal  l/ix^^^^  (piXoTiLÇ  alvi/i' 
noXXà  d*  dg'  ivx^a  xai  ivd-^  ïd^vae  f-iàxri  neâloio, 
dlkT^kiJV  l^vofiivüßv  xaXynfjQBa  âovça, 
^eaatjy^ç  JSifiöevtoc  iâè  Sàv&oio  ^odwv. 

Das  wäre  also  nach  dem  Landschaftsbild  Dörpfelds  in  dem  Winkel 
den  der  Simoeis  mit  dem  sog.  alten  Skamander  bildet.    Hier  soll  sich 
in  der  Tat   nach  DOrpfeld  S.  625   die  Schlacht  des   ersten  Tages 
fielen,  hier  iv  leifAÖvi  .  . .  avd-€^Ö€VTi  (B  467)  soll  sich  das 
piechische  Heer  aufgestellt  haben,   soll  die  Furt  ruhig  und   un- 
befaeUigt  überschritten  haben,   und  die  Troer  sollen   von  dem  in 
^er  Entfernung  von  höchstens  zwei  Kilometern  vor  ihrer  Stadt- 
n^aer  aufmarschierten  Feind  so  wenig  gemerkt  haben,   daß   erst 
IHs  in  Gestalt  des  Polites  ihnen  die  Meldung  bringen  muß.    Polites 
^t,  der  seinen  Wachtposten  auf  dem  Grabmal  des  Aisjetes  hat, 
>lio  entweder  nach  der  antiken  Topographie  auf  dem  Erineoshügel 
oder  noce  weiter  nördlich,  hat  nichts  gemerkt.    Aber  die  ganze  Hypo- 
these wird  schon  dadurch  hinfällig,  daß  im  B  ja  ausdrücklich  die 
Ebene  als  die  des  Skamander  und  die  Wiese  als  die  des  Skamander 
bezeichnet  vrird:    465  ig   Ttedlov  nqoxéovto  JSnafÂcivdQiov ,  467 
h  leifAQvi  ^xa/AavOQlwc  àyd-efioevvi.    Diesen  Namen  kann  man 
aber  doch  vrirklich  nur  der  großen  Ebene  westlich  von  der  Stadt 
geben,  wie  es  Dörpfeld  selbst  tut  S.  616.    Die  Ebene,  wo  sich  nach 
Dörpfelds  Meinung  die  erste  Schlacht  abspielt,  müßte  Simoeisebene 
oder,  wie  Dörpfeld  sie  nennt,  die  Ebene  der  Stadt  heißen.    Ich  habe 
in  dieser  Erörterung,  im  Anschluß  an  Dörpfeld,  die  ersten  Bücher 
çegen  meine  eigene  Überzeugung  als  eine  Einheit  behandelt,  um  zu 

Hermes  XLII.  7 


zeigen,  in  welche  Widereprüche  wir  aach  bei  dieser  Annahme  ^- 
rat«D,  Bobald  wir  den  Skamander  im  Osten  der  Ebene  Sachen. 
Noch  größere  Faradoxien  würden   herauskommen,   wenn   ich  die 


ïHg.  8. 


zwischen  B  und  Z  sieb  abspielenden  Sceiien  einzeln  heranziehen 
wollte.  Doch  es  sei  genug.  Nur  aus  sich  seihst  heraus  soll  von 
jetzt  ab  jede  einzelne  Partie  gedeutet  werden,  und  da  ist  es  doch 
von  vornherein  klar,  daß  die  von  Dörpfeld  als  Schlachtfeld  in  Z 
angesprochene  Stelle  von  keinem  homerischen  Dichter,  ja  äberhanpt 
von   keinem   verständig   schreibenden  Schriftsteller  als  fiEOOrjyùç 
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^luàtvtoç  Idi  Httv^oio  ^oäfjv  bezeichnet  werden  würde,  da  sie 
Tietmehr  zwischen  der  Stadt  und  dem  Simoeis,  also  fieaürjyvc  2^i- 
uötriog   iâè  Tcdiiov  nxoXU^QOv   gelegen  ist.     Fließt  hingegen 
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Fig.  4. 

^r  ilte  Skamander  im  Westen,  dann  bedeutet  zwischen  Simoeis 
ttd  XanthoB  die  ganze  gewaltige  Nordhälfte  der  Ebene,  ein  großes 
^«Uwhtfeld;  aber  das  will  ja  der  Dichter  gerade  sogen,  denn 
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Tcolkà  J*  dç*  ïvd-a  xal  Hvd''  t&vae  (nax^  neàlotOy 

àXXiflXœv  i&vvofiévœv  /aAxiJ^£cr  doCga. 
Ganz  dasselbe  Bild  des  Schlachtfelds  ergeben  die  beiden  in  d 
Schollen  überlieferten  Varianten  von  Z  4  : 

fteoarjyïfç  Ttorafiioto  ISnafiavaQOv  y,al  JSifiöevroc 
und 

fieaoïjyùç  noxa^oîo  2y,a/ÂavdQ0v  ymI  OTOfiakliivric, 

aber  bei  Dörpfelds  Landschaftsbild  ist  auch  die  zweite  von  ihnen  a 
sinnig,  da  der  Raum  zwischen  seinem  Skamander  und  der  Stom 
limne  kaum  für  ein  kleines  Scharmützel  ausreicht. 

Eine  ähnliche,  nur  noch  genauere  Umgrenzung  des  Schlacl 
felds  finden  wir  im  TT  396  f.: 

liearjyif 
vrjßv  ical  noraf.io€  xal  reix^og  ixprjkoîo, 

,Zwischen  den  Schiffen,  dem  Fluß  und  der  Stadt.*  Fließt  der  Sl 
mander  im  Osten,  so  bezeichnen  Fluß  und  Stadt  dieselbe  Seite  ( 
Schlachtfelds,  und  das  gleiche  ist  der  Fall,  wenn  wir  unter  d 
Fluß  ausnahmsweise  den  Simoeis  verstehen  wollten.  Es  wird  a1 
die  Angabe  eines  dritten  Fixpunktes  erwartet,  und  diesen  erhall 
wir,  wenn  wir  den  Skamander  im  Westen  ansetzen.  Ein  Bli 
auf  den  Zusammenhang  erhebt  das  zur  Gewißheit,  394  ff.: 

TldTQOY,Xoç  à'  èrtel  o^v  Ttgéraç  èTtéy.egas  (pdlayyaç, 
àip  ènl  vijaç  êeçye  ftaki^irterèç,  oddè  TtoXrjoç 
eïa  UfÀévovç  irrißatvi^uv,  dHd  (.uariyv 
vr](5v  xal  norafÀOv  Y,aï  relxeoç  viptjkoto 
yLTEÎve  f,i€Talaa(jjv, 

Nachdem  Patroklos  die  ersten  Reihen  wegrasirt  hat,  nehmen  ' 
an  von  rechts  nach  links,  so  daß  er  sich  jetzt  auf  der  SU 
Seite  befindet,  treibt  er  die  anderen  zu  den  Schiffen  zurück  i 
schneidet  sie  von  der  Stadt  ab.  Denkt  man  sich,  daß  die  Flucht 
Troer,  wie  im  ^,  um  die  Westseite  der  Stadt  herumging,  was  dadu 
bestätigt  wird,  daß  im  11  Sektor  auf  seiner  Flucht  denselben  V 
genommen  hat,  so  hatte  Patroklos,  als  er  nçéraç  ên:én€{ 
(jpdlayyaç,  die  Stadtmauer  zur  Linken  ;  jetzt  macht  er  Kehrt^  i 
damit  sind  die  Seiten  eines  Vierecks,  von  dem  die  Troer  i 
schlössen  sind,  bezeichnet:  im  Süden  Patroklos,  im  Norden 
Schiffe,  im  Osten  die  Stadt,  im  Westen  der  Skamander.  Den  "V 
397  zn  athetiren  ist  daher  durchaus  verkehrt. 
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^och  evidenter  nnd,  wenn  es  dessen  überhaupt  noch  bedürfte, 
entscheidend  ist  der  Anfang  des  O: 

IdXX*  St€  difj  nÔQOv  l^ov  êvQçetoç  nozagAOto, 
Sdvd'ov  divijBVTOç,  Sv  àO'dvaTOç  Té%BTO  Ze^ç, 
iv&a  ôiatfÀi^^aç  rodç  fièv  Tteôlovâe  ôlwycêv 
ngdç  nökiv,  ijineç  u^xoiol  àrv^éfÀêvov  (poßeovro 
ijfiQTi  Tôiv  ngoTégioi,  ôre  fialvezo  rpalâi^oç  ^E'atwq' 
TTji  ^*  oïye  ftQoxéovTO  nerpvtÔTBg,  i^éga  d*  "Hqï] 
TtUva  ftQÖo&e  ßad-elav  iQvxéfiev  'fjfilaeeç  de 
iç  nOTOfiôv  eiXeUvTO  ßa&^cQOOv  àQyvQoâlvrjv, 
h  à*  ëntaov  fiBydXwv  Ttardywi,  ßQd%€  d*  airtà  ^ée&Qa, 
So  ungern  ich  es  tue,  weil  wörtliche  Citate  der  Auseinandersetzung 
leicht  den   Charakter  einer  Polemik   geben,  den   ich   gerne  ver- 
meiden möchte,  so  muß  ich  doch  hier  wieder  Dörpfelds  eigene  Worte 
hersetzen.      ,Die  Troer*,  sagt  er  S.  620  ,durch  Achilleus   von  den 
Schiffen  vertrieben,   fliehen  zurück.    Wohin?     Doch  gewiß  in  der 
Richtung  auf   die  Stadt.     Offenbar   suchen  alle  die   Furt  zu  er- 
reichen, denn  das  ist  der  einzige  Weg  zu  der  Stadt.*     Hier  liegt 
di8  fccötoy  ipevdog.     Das  thema  probandum  wird  nicht  nur  als 
bewiesen  angenommen,  sondern  als  Beweismittel  gebraucht.    Denn 
^er,  wie  die  von  Dörpfeld  bekämpften  Gelehrten,    deren  Meinung 
ich  durchaus  teile,   den  Skamander  im  Westen  der  Ebene  fließen 
ttfit  der  ist  eben  der  Meinung,  daß  auf  dem  Wege  vom  Griechen- 
^T  zur  Stadt  die  Furt  überhaupt  nicht  passirt  wird.     Lassen 
^r  aber  einmal  das  Unbewiesene  und   wenigstens  aus   der  Ilias 
unbeweisbare   als  bewiesen   gelten  und  hören  wir  weiter:   ,Bevor 
H«  an  den  Fluß  kommen,  treibt  Achilleus  sie  auseinander  ;  die  einen 
^n^ichen  die  Furt  und  fliehen  durch  die  Ebene  Ttgôç  tvöAiv,  die 
wderen  hält  er  von  der  Furt  ab  und  treibt  sie,  da  sie  das  gegen- 
überliegende trojanische  Ufer  trotzdem   erreichen   wollen,   in   den 
Ruß  hinein,  und  zwar  an  einer  Stelle,  wo  dieser  unpassirbar  ist.* 
b  der  Ilias   steht   ungefähr  das   Gegenteil.     Die  nach  der  Stadt 
Wehen,   werden  zunächst  von  Achilleus   verfolgt,  bis  Hera  sie  im 
^ebel  verbirgt,  die  anderen  springen  freiwillig  in  den  Fluß.    Hätte 
Achilleus  das  beabsichtigt,  was  Dörpfeld  ihm  unterschiebt,  so  hätte 
*r  es  machen  müssen  wie  Patroklos  an  der  oben  besprochenen  Stelle 
^w  II]  er  hätte  sich  zwischen  die  fliehenden  Troer  und  die  Stadt 
o^er.  um  in   Dörpfelds  Sinne   zu   reden,   die   Furt    hineinschieben 
lötssen.     Und  für  einen  Recken  wie  Achilleus  war  es  doch  wahr- 
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lieh  ein  leichtes,  sich  an  der  Furt  za  postiren  und  jedem  den  Übei 
gang  zu  wehren.  In  Wahrheit  berichtet  die  Ilias  :  Achilleus  schiel 
sich  wie  ein  gewaltiger  Keil  zwischen  die  Masse  der  Fliehende] 
Die  eine  Hälfte,  die  zu  seiner  Linken,  flieht  nach  der  Ebene,  d.  1 
der  Skamanderebene  —  nicht,  wie  Dörpfeld  hier  wieder  anzunehme 
gezwungen  ist,  der  Simoeisebene  —  zur  Stadt.  Die  andere,  vo 
der  Stadt  abgeschnitten,  sucht  Rettung  im  Fluß,  zu  dessen  Fui 
man  eben  gekommen  ist.  Auf  dem  linken  Skamanderufer  dürfe 
sie  hoffen,  vor  Achilleus  sicher  zu  sein.  Aber  die  Furt  reicht  ff 
die  Menge  der  Fliehenden  nicht  aus.  Sie  werden  vom  Stron 
fortgerissen.  Damit  ist  zugleich  die  Antwort  auf  Dörpfelds  Frag 
gegeben:  ,Was  hätte  sie  veranlassen  können,  in  den  Fluß  2 
springen,  wenn  die  ganze  Ebene  als  breiter  Weg  zur  Stadt  offe 
vor  ihnen  lag?*  Dieser  Weg  lag  eben  nicht  mehr  für  sie  offe: 
da  sie  Achilleus  von  der  Stadt  abgeschnitten  hatte.  Scenen,  w 
die  hier  geschilderte,  würden  sich  bei  jedem  größeren  Scharmütz« 
haben  abspielen  müssen,  wenn  der  Skamander  die  Ebene  durcl 
schnitten  hätte. 

Seltsamerweise  hat  aber  auch  Christ  (Münchener  Sitzungsbe 
1881  II  S.  144)  die  Stelle  so  aufgefaßt  wie  Dörpfeld,  nur  daß  ( 
sich  den  Skamander,  nicht  wie  dieser  nach  Norden  fließend,  soi 
dern  das  Schlachtfeld  von  Westen  nach  Osten  durchquerend  vorstell 
Entscheidend  für  diese  Auffassung,  meinte  Christ,  sei  der  Vers  241 
wo  klar  gesagt  werde,  daß  Achill,  nachdem  er  sich  am  Schlachte 
der  in  den  Fluß  Gedrängten  gesättigt  hatte,  an  der  herabgebogene 
Rüster  auf  das  jenseitige  Ufer  übersetzte.  Von  dem  allen  steh 
abgesehen  von  der  Rüster,  an  jener  Iliasstelle,  die  ich  zum  Bewei 
aushebe,  kein  Wort:  240 ff. 

ôeivov  d*  à/n(f*  l^yckfja  y.vy.(I)/n€vov  lararo  y.üf.ia, 
ô&€i  Ô*  iv  adv.i'C  Trlnriov  ^öoc'  oiôôè  nödeaatv 
€lx€  arrjQl^aad^aL'  ö  de  7rre)Jr]v  ë)x  xeQolv 
eifcpvéa  i-wydXrjv,  fj  d'  ix  ^i^Qv  igiTtoüGa 
Y.Qrjf.ivôv  ârcavra  ôiGaer,  iitéaxe  ôè  y.a).à  ^ée&ça 
âÇoiaiv  nvyuvolai,  yefpvçioaev  ôé  f.uv  aijTÔv^) 
€Ïaio  Ttâo^  êçiTtova'  '  6  ô'  âç'  êx  ôhrjç  àvogoijoaç 
iji^sv  fteôioio  nooï  yçainroiai  Tréreo&ui, 

Nicht    weil    er   des    Mordes    satt    ist,    sondern    weil    er    sich    i 


1)  xéXsv&ov  Schol.  A. 
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dem  Stromwirbel    nicht  mehr  aufrechthalten  kann,    will  Achilleus 

an  das  Ufer  steigen;  er  greift  nach  einer  Rüster,  aber  diese  stürzt 

entwurzelt  nnd  das  Erdreich  des  Abhangs   mit  sich  reißend  quer 

Aber  den  Fluß.     An  dieser  Rüster,   so   scheint  es  der  Dichter  zu 

meinen,  sich  haltend,   steigt    nun  Achilleus   an   das  Ufer.     Aber 

^'0  steht  zu  lesen,  daß  dieses  das  ,jenseitige  Ufer'  war,  und  nicht 

derselbe  xgrjfivöc,  von  dem  er  234  in  den  Fluß  gesprungen  ist,  wo, 

daß  er  ,über8etzt*?    Im  Gegenteil,  mitten  aus  den  Wogen  steigt  er 

ans  Ufer. 

An  den  Skamander  führt  Athene  den  Ares,   als  sie  ihn  vom 
Schlachtfeld  entfernen  will,  /i  35 

log  elnovaa  fiàxrjç  è^ijyaye  &ovqov  ^[Agrja. 

wid  später  wird   diese  Stelle  als  links  vom  Schlachtfeld  gelegen 
bezeichnet  355 

iiç€v  ineiTa  fiàxrjç  é^*  àQiCTeçd  -S^ovqov  *!AQ7ja. 

AlsAias,  um  den  Rückzug  des  Odysseus  und  Menelaos  zu  decken, 
ein  großes  Blutbad  in  der  Ebene  anrichtet  ^  496  f. 

ioç  ëq^ene  xkovéwv  nedlov  röre  q)aldif,ioç  Aïaç 
ôauwv  Innovç  re  y.al  dvéçag, 

da  nimmt  es  Hektor,    weil  er  links   am  Skamander  kämpft,  nicht 
vahr,  497  ff. 

OVÔé  71  CO  "Ey.tcjq 
nevO'€T\  ènei  ^a  fiàxrjç  èn^  àgiareçà  fiaQvaro  Ttaarjç, 
oxx^aç  nàQ  TtorafiOÎo  ^v.a^avÖQOV,    ttjl  ^a  fiakioza 
àvÔQOv  TCÎTCTB  TiâQrjva,  ßoii  (J'  aößeOTOc  ôçéçei. 

^ide  Maie  wird  also  hier  das  Ufer  des  Skamander  als  ein  ent- 
^^ner  Teil   des  Schlachtfelds  bezeichnet.     Das  ist  nur  denkbar, 
Wenn  der  Fluß  in  beträchtlicher  Entfernung  von  der  Stadt  durch 
den  westlichen  Teil    der    Ebene   fließt.     Und    doch   hat  Dörpfeld 
3.  624  gerade  die  zweite  dieser  Stellen  für  die  Richtigkeit  seiner 
Behauptung  verwenden  wollen,  hierin  mit  den  antiken  Interpreten 
zusammentreffend,   die,  wahrscheinlich  nach  Analogie  von  3i  118 
nnd  A'  675,  erklären:  àçioreçôç  to€  vavardd^^ov  êoriv  ô  ^xafiar- 
èçog  (Schot  T)  und  ebenso  zu  ^355.     Dörpfelds  eigene  Beweis- 
führung stützt  sich  auf  seine  Hypothese,  daß  Achills  Zelt  an  der 
Ostseite  des  Lagers  gelegen  habe.  Da  nun  Achilleus  den  verwundeten 
Machaon  vi  615,   der  von   der  Stelle   kommt,   wo  Hektor  kämpft, 


104  C.  ROBERT 

zuerst  wahrnimmt,  so  schließt  er,  daß  Machaon  von  einer  östlich 
gelegenen  Stelle  des  Schlachtfeldes  kommen  müsse.  Als  ob  der 
Wagen,  alle  anderen  Praemissen,  für  die  sogar  ein  philostratisches 
Gemälde  als  Kronzeuge  aufgerufen  wird,  einmal  zugegeben,  der 
Wagen,  der  Machaon  und  Nestor  trägt,  nachdem  er  das  freie  Feld 
gewonnen  hat,  sich  immer  in  gerader  Linie  fort  hätte  bewegen 
müssen,  und  nicht  die  Richtung  nach  Osten  hätte  nehmen  können. 
Gerade  die  Stelle  des  ili,  auf  die  sich  Dörpfeld  S.  624  beruft, 
V.  118,  nimmt  seiner  Argumentation  alle  Beweiskraft,  denn  wenn 
es  dort  heißt 

etöaro  yàç  vrjöv  èrt^  àQiazeQd,  TfjcrcsQ  'udxaiol 
iv,  neôLov  vLaaovxo  aùv  trcnoiaiv  xal  ÔxBOquv, 

so  mußten  die  Achaer  stets  die  Richtung  nach  diesem  Tor  ein- 
schlagen, mochten  sie  kommen,  woher  sie  wollten.  Natürlich  liegt 
es  mir  durchaus  fern,  in  dieser  Weise  aus  dem  M  Schlüsse  auf  das  N 
ziehen  zu  wollen  ;  ich  will  nur  zeigen,  daß,  selbst  wenn  man  das  tun 
dürfte,  für  Dörpfelds  Hypothese  nichts  gewonnen  werden  würde. 
Wenn  übrigens  behauptet  wird,  daß  das  im  M  erwähnte  Tor  auf 
der  Skamanderseite  gelegen  habe,  so  wird  wieder  ohne  weiteres  als 
bewiesen  angenommen,  was  erst  bewiesen  werden  soll.  Daß  über 
den  Gebrauch  von  èn^  àçtareçà  bei  Homer,  ob  es  vom  Standpunkt 
der  Achaeer  oder  der  Troer  gesagt  wird,  sich  keine  allgemeinen 
Regeln  aufstellen  lassen,  hat  Dörpfeld  selbst  kurz  vorher  S.  623  sehr 
richtig  ausgeführt.  Ich  teile  diese  Meinung  vollkommen.  Jeder 
Fall  muß  für  sich  untersucht  werden.  In  dem  vorliegenden  aber 
läßt  sich,  wie  ich  glaube,  der  Beweis,  daß  links  vom  Standpunkt 
der  Troer  gesagt  ist,  mit  mathematischer  Sicherheit  führen.  Nach 
Dörpfelds  Ansicht  steht  Hektor  am  Skamander  dem  linken  von 
Nestor  und  Idomeneus  geführten  Flügel  der  Achaeer  gegenüber. 
Folglich  müßte  Aias  auf  dem  rechten  Flügel  stehen.  Mag  man 
sich  nun  Hektor  auf  dem  rechten  oder  linken  Ufer  des  Skamander 
denken,  jedenfalls  würde  Aias  durch  diesen  Fluß  von  der  Stadt 
getrennt  sein.  Das  widerspricht  aber  direct  dem  Wortlaut  der 
Ilias,  wo  es  496  heißt,  daß  sich  Aias  in  der  Ebene  befindet; 
das  Ttedlnv  liegt  aber  zwischen  der  Stadt  und  dem  Fluß,  wie 
aus  zahlreichen  Stellen  hervorgeht,  z.  B.  aus  0  602,  worüber 
oben  ausführlich  gehandelt  ist.  Folglich  muß  sich  auch  Aias 
zwischen  Fluß   und  Stadt  befinden,    und  zwar,   da  der  auf   dem 
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anderen  Flügel  kämpfende  Hektor  am  Skamander  steht,  in  be- 
trächtlicher Entfernung  vom  Fluß.  Folglich  kämpft  Aias  auf 
dem  linken  Flügel  der  Achaeer,  folglich  Hektor  auf  dem  linken 
der  Troer,  folglich  ist  kn  àqiaxtqà  in  V.  498  vom  Stand- 
pankt  der  Troer  gesagt.  Aber  auch  wenn  dort  dieses  entschei- 
dende Wort  nicht  stände,  würde  eine  Betrachtung  der  Schlacht  und 
ihres  Verlaufs  das  gleiche  Resultat  ergeben.  Agamemnon  hat,  wie 
oben  in  anderem  Zusammenhang  gezeigt  ist,  die  Troer  am  Erineos- 
hflgel  vorbei  bis  zum  skaeischen  Tor  getrieben.  Agamemnon  steht 
ilso  auf  dem  linken  Flügel  der  Achaeer  nach  der  Stadtseite  hin. 
Als  er  verwundet  das  Schlachtfeld  verläßt,  treten  der  Reihe  nach 
an  seine  Stelle  Diomedes,  Odysseus,  Aias,  alle  also  auf  dem  linken 
F%el.  Das  erhellt  auch  daraus,  daß  Paris  vom  Grabmal  des 
Ilos  aus,  an  dem  früher  die  von  Agamemnon  gehetzten  Troer 
vorübergeflohen  sind,  auf  Diomedes  schießt.  Die  Schlacht  hat  sich 
also  mittlerweile  infolge  des  Weichens  der  Achaeer  wieder  stark 
nach  Norden  gezogen.  Hektor  hat  zwar  nach  Agamemnons  Ver- 
wundung auch  eine  Zeitlang  gegen  den  linken  Flügel  der  Achaeer 
gcklünpft,  aber  als  Diomedes  und  Odysseus  auf  den  Plan  treten, 
st  er  schon  nicht  mehr  da,  und  V.  499  finden  wir  ihn  am  Fluß. 
Er  hat  sich  also,  während  er  die  Achaeer  niedermacht  V.  289  ff., 
von  dem  einen  Flügel  auf  den  anderen  begeben,  steht  jetzt  dem 
rechten  Flügel  der  Achaeer  gegenüber  auf  dem  linken  der  Troer 
ttttd  hat  folglich  den  Skamander  zu  seiner  Linken.  Die  Schlacht 
dehnt  sich  also  in  diesem  Abschnitt  zu  außerordentlicher  Breite 
ans,  und  da  sie  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  östlich  vom  Skamander 
abspielen  muß,  so  kann  dieser  nicht  so  nahe  an  der  Stadt  vorbei- 
gedossen  sein,  wie  Dörpfeld  annimmt,  vielmehr  muß  man  ihn  in 
^trächtlicher  Entfernung  von  dieser  ansetzen,  dahin,  wo  heute  der 
Mendere  fließt.  Nur  noch  im  (/>,  wo  die  vor  Achill  fliehenden  Troer 
den  Fluß  durchwaten  oder  durchschwimmen  wollen,  erstreckt  sich 
d^r  Kampf  so  weit  nach  Westen.  Sonst  ist  das  Flußufer,  wie  im 
^.  eine  von  der  Walstatt  entlegene  Stelle.  So  haben  wir  schon 
f^hen,  daß  im  (D  ()03  Apollon  in  Gestalt  des  Agenor  den  Achill 
'^  dem  Fluß  lockt,  damit  die  Troer  sich  ungefährdet  hinter  den 
Maoem  bergen  können;  auch  hier  ist  also  der  Fluß  in  beträcht- 
licher Entfernung  von  der  Stadt  gedacht.  Im  i-)  490  f.  hält  Hektor 
ïïi^r  seine  nächtliche  Ratsversammlung  ab,  weil  diese  Stelle  von 
Leichen  frei  ist: 
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vöarpi  vewv  âyayùv  TtoraficoL  im  divi^evrv, 
iv  y.ad-aQCuif  öd-c  dtj  vey.vcov  ôiecpalvero  yfiQOç 
und  beim  Schiffskampf  im  B  432  ff.  wird   der  vom  Stein wnrf  de 
Aias  ohnmächtige  Hektor  an  den  Fluß  gebracht,   um  mit  Wasser 
gekühlt  und  erfrischt  zu  werden: 

ol  TÖv  ye  nQorl  âarv  q^éqov  ßagea  arevaxovra, 
à)j!  ore  ôtj  nÖQOv  ISov  êvQçeToç  norafioto, 
Savd-ov  divrjevTOç,  Ôv  à&ccvaroç  réY.€TO  Zeùç, 
ïv&a  /iiv  êS  ÎTtntov  néKaaav  yd-orl,  ymÖ  dé  ol  ^dù)Q 
XevQV'  8  rf'  df-invvvd-rj  y.ai  àvéôqaxev  ocp-d^aXf-ioTöiv. 

Bei  dieser  vielbesprochenen  Stelle  müssen  wir  noch  einmal  kurz 
verweilen,  da  sie  von  Dörpfeld  als  Beleg  für  seine  Behauptung 
verwendet  wird,  daß  der  Skamander  zwischen  dem  Schiffslager 
und  der  Stadt  geflossen  sei  (S.  620),  und  dieselbe  Ansicht  auch  von 
Christ  vertreten  worden  ist.*)  Denn  da  es  gerade  die  Furt  ist,  wo- 
hin Hektor  von  seinen  Gefährten  getragen  wird,  und  da  im  vorher- 
gehenden Verse  die  Stadt  als  Ziel  angegeben  wird  432,  so  ist  der 
Schluß  sehr  naheliegend  und  scheinbar  sicher,  daß  hier  der 
Skamander  die  Stadt  vom  Lager  trennt.  Hier  scheint  also  Dörpfeld 
Recht  zu  behalten;  da  indessen,  wie  wir  gesehen  haben,  dieses  Land- 
schaftsbild für  den  weitaus  größten  Teil  der  Hias  unannehmbar 
ist,  so  würden  wir  uns  zu  dem  Schlüsse  verstehen  müssen,  daß 
der  Dichter  dieser  Stelle  die  Landschaft  nicht  aus  eigener  An- 
schauung kenne.  Und  dies  ist  in  der  Tat  das  Ergebnis,  zu  dem 
Christ  gelangt.  Auch  ich  würde  vor  einer  solchen  Consequenz 
durchaus  nicht  zurückscheuen ,  wenn  damit  die  Stelle  in  Ord- 
nung wäre;  das  ist  aber  leider  nicht  der  Fall.  Die  Gefährten 
wollen  den  Hektor  durch  die  Furt  zur  Stadt  zurücktragen.  Gut. 
Warum  tun  sie  es  denn  aber  nicht,  sondern  setzen  ihn  bei  der 
Furt  nieder?  Weil  Hektor  sich  wieder  erholt  hat?  Mit  nicht^n, 
denn  V.  438  f.  fällt  er  aufs  neue  in  Ohnmacht.  Weil  er  nicht  mehr 
transportabel  ist?  So  zimperlich  ist  man  in  der  Dias  nicht. 
Warum  also  führen  sie  die  in  V.  432  angegebene  Absicht  nicht 
aus?  Weil  sie  ihre  Absicht  geändert  haben?  Aber  das  müßte  der 
Dichter  doch  sagen,  und  wenn  er  es  nicht  tut,  ist  er  eben  ein 
Stümper,  bei  dem  auch  topographische  Schnitzer  nicht  wunder- 
nehmen  können.     Nur   darf  man   ihn   dann  auch  nicht   für  topo- 


1)  Müuehener  Sitzungsber.  1874  II  204  ff.,  1S81  II  147  ff. 
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graphische  Probleme  zum  Zeugen  aufrufen.    Oder  hat  der  Dichter 
den  V.  432   am   Ende   gar  nicht  ernsthaft  gemeint?     Auf  diesen 
Verdacht  muß  man  nämlich  notwendig  kommen,  wenn  man  sieht, 
adiä  dieser  Vers  samt  den  beiden  vorhergehenden  und  dem  Schluß 
von  429  aus  N  535 — 538  entnommen  ist.    Mithin  könnte  die  Ab- 
sicht, den  Hektor  nach    der  Stadt  zu  bringen,   ausschließlich  auf 
der  gedankenlosen    Herübernahme    eines  Verses   beruhen.    Wenn 
also  auch  für   diese   Stelle    die  Möglichkeit  der  von   Christ  und 
Dörpfeld    vertretenen    Ansicht    zuzugeben    ist,    notwendig    oder 
zwingend   ist  sie  nicht.     Ebensowenig  ist  gesagt,    daß  im  i2  350 
Priamos  die  Furt  des  Skamandros  (vgl.  692)   auf  der  Fahrt  zum 
Griechenlager  passirt,  weil  er  seine  Rosse  aus  ihr  tränkt. 
ot  d*  inel  oiv  fiéya  atj/Lia  naçè^  "Ikoio  ëXuaaav, 
OTfjOav  âg'  ifjfuiövovc  re  '/.al  înnovg,  öfQu  nioiiv, 
h  TtOTQ^uûL'  ôrj  yùç  y.ai  ènl  y.véfaç  ij?.vd^€  yaîav. 

Dôrpfeld  meint  zwar,  das  Tränken  der  Pferde  hätte  Priamos  schon 
in  Troia  besorgen  können,  der  Dichter  wolle  mit  den  Versen  an- 
heben, daß  Priamos  jetzt  in  feindliches  Gebiet  komme.  Aber  man 
nmß  doch  die  Verse  so  interpretiren,  wie  sie  der  Dichter  nun  ein- 
Mi  geschrieben  hat.  Vom  Passiren  der  Furt  sagt  dieser  kein  Wort, 
j&  er  erwähnt  sie  nicht  einmal;  daß  sie  sich  an  dieser  Stelle  be- 
^Äüd,  schließen  wir  erst  aus  einer  späteren  Stelle  desselben  Buches 
692.  Dagegen  gibt  der  Dichter  ausdrücklich  als  Grund,  warum 
Priamos  Halt  macht,  das  Tränken  der  Rosse,  und  als  Grund  für 
dieses  Tränken  den  Einbruch  der  Nacht  an,  und  der  Dichter  muß 
^  doch  wissen.^ 

Nur  eine  einzige  Uiasstelle  kenne  ich,  bei  der  möglicherweise 
«in  Landßchaftsbild  vorschwebt,  wie  es  Dörpfeld  für  die  ganze  Hias 
äiuümmt,  also  der  Skamander  die  Ebene  mitten  durchschneidend 
gedacht  wird,  die  wundervolle  Schilderung  des  Trojanerbiwaks 
Mtt  Schluß  des  0.  So  viele  Sterne  am  Himmel  stehen,  so  viele 
^Vachtfeuer  brannten  die  Trojaner  560  f. 

TÖaaa  ftearjyv  viQv  ^(Jé  Sâvx^oio  ^oàtov 
Tqéiov  yMiövTiüv  Ttvçà  (paivero  'Hiöi^i  Ttqô, 

»Zwischen  den  Schiffen  und  den  Fluten  des  Xanthos.'  Da  der 
Mendere  mit  den   Schiffen   der  Griechen   einen  Winkel   bildet,   so 


1}  Christ,  Sitzungsber.  1S81  11  147  veitritt  auch  hier  dieselbe  Mei- 
»nng  wie  Dörpfeld. 
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würde  der  Ausdruck  ebenso  incorrect  sein  wie  im  Vorbild  dieses 
Verses  Z  4 

fieaarjyùç  ^iftöevtoc  Côè  Sdyâ'Oio  ^oâcjy, 

wenn  dort  unter  Xanthos  der  Ealifatli  zu  verstehen  wäre  (s.  oben 
S.  97).  Gemildert  wird  in  unserem  Falle  die  Sache  einmal  da- 
durch, daß  eben  dieser  Vers  des  Z  nachg-eahmt  ist,  weiter  dadurch, 
daß  kurz  vorher  das  Ufer  des  Skamander  als  Ort  der  nächtlichen 
Versammlung  genannt  ist  (V.  490,  vgl.  S.  105  f.)  und  man  sich  vor- 
stellen kann,  daß  sich  die  Feuer  als  Hypotenuse  bis  zum  östlicher 
Ende  des  Schiffslagers  hinzogen.  Aber  ich  gebe  zu,  daß  das  nicht 
durchschlagend  ist,  und  wenn  man  darauf  besteht,  daß  der  Dichtei 
dieser  Stelle  sich  den  Skamander  die  Ebene  durchschneidend  denkt 
so  kann  ich  das  nicht  widerlegen.  Wir  müssen  dann  constatiren 
daß  dieser  eine  Sänger  von  dem  Schlachtfeld  eine  andere  Vor- 
stellung hat  wie  alle  übrigen. 

Noch  aber  ist  ein  Einwand  übrig,  von  dem  ich  mich  wundere 
ihn  nicht  von  Dörpfeld  zugunsten  seiner  Hypothese  geltend  ge- 
macht zu  sehen.  Gut,  könnte  man  sagen,  mag  immerhin  der  Ska- 
mander  nicht  das  Schlachtfeld  durchschnitten  haben,  so  muß  es 
doch  der  in  ihn  mündende  Simoeis  getan  haben.  Denn  wenn  dei 
Mendere  der  alte  Skamander  ist,  so  muß  er  den  Simoeis  einst  ii 
sich  aufgenommen  haben  und  dieser  also  einst  vor  der  Front  des 
Griechenlagers  vorbeigeflossen  sein  ;  und  doch  wird  er  bei  dem  Stum 
auf  das  Lager,  wo  er  doch  mindestens  ein  ebenso  großes  Terrain- 
hindemis  bilden  mußte*)  wie  der  neben  ihm  eigentlich  überflüssige 
Graben,  nie  erwähnt.  Wenn  man  sich  aber  die  Eliminirung  des  Simoeis 
gefallen  läßt,  so  kann  man  sie  sich  auch  bei  dem  Skamander  ge- 
fallen lassen,  und  damit  würde  ein  gutes  Teil  der  gegen  Dörpfelds 
Ansetzung  des  Skamander  vorgebrachten  Gründe  hinfällig  werden 

Darauf  ist  zu  erwidern,  daß,  abgesehen  von  einem  einziger 
Vers,  der  Simoeis  in  der  Ilias  gar  kein  Nebenfluß  des  Skamandei 
ist.  Dörpfeld  hat  das  Mißgeschick  gehabt,  zuerst  auf  diesen 
einzigen  Vers  zu  stoßen  und  auf  ihn  wie  auf  ein  felsenfestes  Fun- 
dament seine  übrigen  Deductionen  aufzubauen.  Der  Vers  steht  in 
einer,  auch  von  den  conservativsten  Homerkritikern  als  jung  an- 
erkannten Partie,  in  der  Einlage  des  JFi,  die  von  der  Fahrt  der 
beiden  Göttinnen  Hera  und  Athena  auf  das  Schlachtfeld  handelt  773: 


1)  Anders  urteilt  allerdings  Christ  a.  a.  0.  1881,  S.  141. 
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àXV  are  dl)  Tgoltjv  l^ov  rtora/ucb  re  ^éovre, 
ifx^  ^oàç  ^ifiöeig  ov^ßaXXexov  i/jâè  2xd^iavÔQ0ç. 
Ohne  diese  notoriBch  späte  Stelle  würde  niemals  ein  Leser  der 
Rias  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  der  Simoeis  in  den  Skamander 
münde.  Man  sehe  sich  nur  einmal  die  übrigen  Erwähnungen  an. 
Acht  Ströme  rufen  im  M  Poseidon  und  Apollon  herbei,  um  die 
Lagermauer  zu  zerstören,  acht  Ströme,  die  sämtlich  gleichermaßen 
ins  Meer  münden  19  f. 

noxa^iav  jLiévoç  etaQyayövreg 
öaooi  an*  ' löaliov  ôçétjv  äXaöe  nqoqéovaiv. 
Darunter  erscheint  an  achter  Stelle  mit  besonderer  Hervorhebung 
der  Simoeis.     Und  dann  wird  noch  ausdrücklich  betont  24 

TÖv  TtavTWv  ofAÖüB  üTÖf-iar'  erqarte  0olßoc  ^AnöXXwv. 
Wenn  der  Simoeis  ein  Nebenfluß  des  Skamander  war,  so  muß  man 
schon  annehmen,  daß  sich  der  Verfasser  hier  einer  poetischen  Frei- 
heit bedient,  die  bis  an  die  äußerste  Grenze  des  Erlaubten  geht.  In 
der  Maxi]  fcaganoTa^iioç  ruft  der  über  den  Achilleus  ergrimmte 
Skamander  den  Simoeis  zu  Hilfe  (D  307  ff. 

y>/Â£  yMQlyyrjze,  aâ-évog  àvéçog  af,i(fÖT€Qol  neç 
ax€)fi€y,  èrcel  xdxa  âatv  f.iéya  Ilçiâfioio  âvay,rog 
innégaei,  Tgûag  ôè  xarà  f.iö&ov  oi5  fievéovatv. 
àkV  iftajLivve  ra/tarof,  xo2  èfÀrtLnXri&i  ^éed-ça 
tjôaroç  iy.  jtrjyéwv,  Ttâvrag  d*  ôqô&vvov  évavXovç, 
tatrj  ôè  fiéya  y.Cf^ia  xt/. 
Nichts  deutet  in  diesen  Versen  darauf,  daß  der  Simoeis  ein  Neben- 
fluß des  Skamander  ist;  im  Gegenteil,  der  Anruf  xaalyvfjre  würde 
dann  recht  unpassend  sein  und  auch  das  indfivve  ist,   wenn  der 
Simoeis  sich  auch  unter  normalen  Zeitläufen  mit  dem  Skamander 
vereinigt,  nicht  recht  am  Platz.     Endlich  ist  die  Bezeichnung  des 
Schlachtfeldes    in    der    oben    besprochenen  Stelle  Z  4  zwar    zur 
Not  auch  erträglich,  wenn  der  Simoeis  in  den  Mendere  floß,  aber 
weit  zutreffender,  wenn  jeder  der  Ströme  seine  besondere  Mündung 
hatte,    beide    also   wenigstens    in    ihrem    unteren  Lauf    ungefähr 
parallel  flössen.     Auch  Hesiod  betrachtet  in  dem  Flußkatalog  der 
Théogonie  342  den  Simoeis  als  einen  selbständigen  Fluß  und  nicht 
als  einen  Nebenfluß  des  Skamander,  den  er  erst  drei  Verse  später  nach 
acht  anderen  Flüssen  nennt.    Dies  Argument  scheint  zunächst  nicht 
schwerwiegend,   weil  Hesiod   natürlich  die   trojanische  Ebene   nie 
mit  eigenen  Augen  gesehen  hat  und  die  Namen  der  dort  fließenden 
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Flüsse  V.  340—342  einfach  dem  J\I  20—22  entnimmt.  Aber  so- 
viel beweist  es  doch,  daß  Hesiod  die  Stelle  des  JI  ebenso  aufge- 
faßt hat,  wie  es  oben  von  uns  geschehen  ist.  Die  Einlage  des  E 
aber  wird  zu  Hesiods  Zeit  schwerlich  schon  gedichtet  gewesen 
sein.  Welche  Annahme  zieht  man  nun  vor?  Daß  an  drei 
mehr  oder  weniger  alten  Iliasstellen  der  Ausdruck  schief,  incorrect 
und  irreführend  ist  oder  daß  ein  später  Dichter  sich  von  dem  Ver- 
hältnis der  beiden  Flüsse  zu  einander  eine  falsche  Vorstellung  ge- 
macht hat?  Ich  sollte  denken,  daß  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein 
könnte.  Damit  fallen  die  oben  erörterten  Schwierigkeiten  hinweg. 
Keiner  der  beiden  Flüsse  floß  zwischen  den  Schiffen  und  der  Stadt^ 
keinen  von  ihnen  brauchten  die  beiden  Heere  zu  passiren;  das 
Schiffslager  aber  denken  sich  die  Dichter  offenbar  zwischen  den 
Mündungen  der  beiden  Flüsse  gelegen. 

Von  den  Landmarken  scheint  mir  Dörpfeld  die  Kallikolone 
sehr  glücklich  in  dem  zwischen  dem  Simoeis  und  der  Küste  ge- 
legenen Hügel  erkannt  zu  haben.  Auf  diesen  paßt  in  der  Tat 
vorzüglich  die  Erwähnung  im  Y,  wo  vor  dem  Beginn  der  Götter- 
schlacht Athena  bald  von  den  Uferhöhen,  bald  vom  Mauergraben 
her  ihren  Kriegsruf  erschallen  läßt,  Ares  aber  den  seinen  bald  von 
der  Troerburg,  bald  von  der  Kallikolone  am  Simoeis  53 
âXXore  nÙQ  ^ifiöevTi  d^iiov  ènl  KaXXixokcbvrji. 
Und  nicht  minder  paßt  die  Lage  dieses  Hügels  zu  der  wenige 
Verse  später  geschilderten  Situation,  wo,  um  dem  Zweikampf 
zwischen  Achilleus  und  Aineias  zuzuschauen,  die  eine  Götterpartei 
auf  der  jedenfalls  an  der  Küste  zu  denkenden  Heraklesmauer,  die 
andere  auf  der  Kallikolone  Platz  nimmt  151 

ot  Ô'  ezeccüoe  yMO-iLov  irc*  drpQvat.  Ka}.ki'AoXd)vr]ç. 
Die  bei  ' IXiéwv  '/.cbfirj  gelegene  Kallikolone  des  Demetrios  (Schol.  A 
Y  3.  Schol.  BT  Y  53.  Strabon  596)  kommt  für  diese  beiden  Scenen 
absolut  nicht  in  Betracht,  selbst  wenn  die  Benennung  dieses  Hügels 
in  die  Zeit  der  Hias  zurückgehen  und  nicht  mit  Rücksicht  auf 
diese  erfolgt  sein  sollte.  Daß  es  in  der  Troas  zwei  ,Schöneberg* 
gab,  ist  doch  nicht  verwunderlich.  Wie  viele  Belvedere  gibt  es 
heutzutage.  Und  ist  nicht  auch  für  das  Enneakrunosproblem  die 
einfachste  Lösung  die,  daß  es  in  Athen  zwei  Brunnen  ,Kallirrhoe* 
gegeben  hat,  den  einen  bei  der  Burg,   den  andern  im  Disosbett? 

Weiter  hat  Dörpfeld  gegen  Demetrios  gewiß  darin  recht,  daß 
er  den    O^Qcoafiôç    nedloio   von    der    Kallikolone    unterscheidet. 
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Ob  er  aber  gerade  an  der  von  Dörpfeld  angenommenen  Stelle  bei 
4em  heutigen  Dorfe  Kumköi  gelegen  hat  (S.  625,  vgl  Fig.  3  u.  4 
S.  98.  99),  ist  denn  doch  sehr  fraglich.  Dörpfeld  gelangt  zu  dieser 
Ansetzong,  indem  er  die  Angaben  des  K  mit  denen  des  0  und  LI 
combinirt  Ob  das  bei  drei  notorisch  von  verschiedenen  Verfassern 
herrührenden  Büchern  —  denn  für  die  Dolonie  nnd  die  '"Extoqoç 
Uxqa  wird  doch  wohl  selbst  Dörpfeld  besondere  Verfasser  an- 
nehmen —  methodisch  zulässig  ist,  mag  dahingestellt  bleiben; 
wir  wollen  es  aber  einmal  gelten  lassen.  Da  nun  nach  Q  490 
und  560  das  Biwak  der  Troer  mit  seiner  einen  Seite  an  den 
Skamander  stößt  und  Dörpfeld  diesen  in  dem  östlichen  Teile  der 
Ebene  fließen  läßt,  so  muß  er  auch  den  ^ccüa/Liöc  im  Osten 
»QcheD;  nnd  indem  er  K  160  und  415,  wonach  sich  das  Grabmal 
des  Ilos  beim  O^çioa^iôg  befindet,  mit  ß  349,  wonach  dieses  Grab- 
mal in  der  Nähe  der  Furt  zu  liegen  scheint,  combinirt,  muß  er 
notwendig  dahin  gelangen,  den  O-qcjo/hoc  da  anzusetzen,  wo  er 
die  Furt  des  Skamander  sucht,  also  bei  Kumköi.  Das  scheint 
«n  mathematisch  geschlossener  Beweis,  aber  das  Resultat  steht 
mit  dem  Vers  des  Ä",  von  dem  Dörpfeld  ausgeht,  im  eclatantesten 
Vi'iàerspruch  ;  denn  dort  heißt  es  160  f. 

où'A  dieiç,  ÖTL  Tq(ü€c  int  d-çiuafiûi  neöloio 
itaro  dyyi  veüv,  öllyog  (J*  ir i  xC^QOc  éQVY,£L\ 
Also  nahe  bei  den  Schiffen,  nur  durch  einen  kleinen  Raum  von 
öuien  getrennt.  Die  Stelle  aber,  an  die  Dörpfeld  den  O^Qioafiög 
^^riegt,  ist  von  den  Schiffen  doppelt  so  weit  entfernt,  als  von  der 
^^l  Daß  aber  das  Biwaklager  auch  nahe  bei  der  Stadt  gelegen 
J^be,  folgt  aus  der  Formel  * iXtôO^t  tcqô  0  561  keineswegs.  Dieses 
ß^ispiel  zeigt  wieder  einmal  so  recht,  was  bei  der  Combination  von 
Iliasstellen  verschiedener  Perioden  herauskommt.  Wenn  die  beiden 
ilteren  Stellen,  in  denen  der  d^QCJCfiog  erwähnt  wird,  ^i  53  und  Y  3, 
H'hon  ursprünglich  für  den  Zusammenhang  gedichtet  sind,  in  dem 
^  sie  jetzt  lesen,  und  also  zur  Voraussetzung  haben,  daß  die 
Troer  beide  Male  in  der  vorhergehenden  Nacht  biwakirt  haben, 
^nn  muß  der  O^Qwa/iiöc  viel  weiter  im  Norden  gesucht  werden. 
Andernfalls  kann  er  auch  näher  bei  der  Stadt  und  meinetwegen 
^i  Kumköi  gelegen  haben.  Nur  muß  man  dann  aber  auch  die  Con- 
Muenz  ziehen,  daß  die  topographischen  Angaben  der  Dolonie  aus 
*ilen  möglichen  Teilen  der  Ilias  zusammengelesen  und  ohne  jeden 
^^'ert  sind. 
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Wenn  endlich  Dörpfeld  am  Schlüsse  seiner  topographische 
Betrachtang,  diesmal  im  Anschloß  an  Hercher,  die  in  der  Ilis 
vorliegende  Grondanschauang  der  Landschaft  so  definirt,  daß  eii 
von  der  Mitte  des  Schiffslagers  dnrch  die  Ebene  gezogene  Lini 
(gemeint  ist  doch  wohl  eine  Senkrechte)  gerade  aaf  das  skaeiscl 
Tor  treffe,  so  scheint  mir  umgekehrt  eine  der  wichtigsten  Folg 
rnngen,  die  sich  ans  der  Identificimng  des  homerischen  Troias  m 
der  sechsten  Stadt  ergeben,  die  zu  sein,  daß  dies  nicht  der  Fa 
war,  daß  vielmehr  eine  solche  Senkrechte  gerade  an  der  Sta< 
vorbeigeführt  hätte,  daß  also  Ilion  dem  Schiffslager  nicht  vis-à-vi 
sondern  etwas  abseits  in  einem  Winkel  lag,  daß  man,  um  vc 
diesem  zu  jenem  zu  gelangen,  einen  Haken  schlagen  mußte,  ds 
sich  also  die  Gefechte  nicht  bloß  in  dem  Raum  zwischen  Sta< 
und  Schiffslager  abspielten,  sondern  in  der  großen  Ebene.  C 
man  aber  jene  Identificirung  vorzunehmen  und  diese  Folgerange 
zu  ziehen  berechtigt  ist,  das  hängt  von  den  drei  oben  dargelegt 
Voraussetzungen  ab,  1)  daß  das  Osttor  VI  S  der  sechsten  Sta< 
das  skaeische  Tor  ist,  2)  daß  der  Skamander  im  Westen  der  Ebei 
fließt  und  mit  dem  heutigen  Mendere  identisch  ist,  3)  daß  d< 
Simoeis  nicht  in  den  Skamander,  sondern  direct  ins  Meer  mündet 
Sollten  sich  diese  drei  Voraussetzungen  nicht  bewahrheiten,  so  ii 
entweder  die  sechste  Stadt  nicht  das  Troia  Homers  oder  die  Hit 
ist  gerade  in  ihren  ältesten  Teilen  ohne  Kenntnis  von  Stadt  an 
Landschaft  gedichtet 

Halle  a./S.  C.  ROBERT. 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  DES  INTERPOLIRTEN 
TEXTES  VON  SENECAS  TRAGÖDIEN. 

I. 

Die  Aufgabe,  den  interpolirten  Text  von  Senecas  Tragödien 
lü  reconstruiren ,  darf  nicht  unerledigt  bleiben,  weil  dieser  Text 
nacbweislich  auf  eine  antike  Ausgabe  zurückgeht.  Der  Versuch, 
diese  Reconstruction  zu  liefern,  ist  von  G.  Richter  in  der  adnotatio 
critica  der  zweiten  Auflage  der  Teubnerschen  Ausgabe  unter- 
nftmineD  worden. 

Da  die  ältesten  der  diesen  Text  bietenden  Handschriften  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  XTV.  Jahrhunderts  geschrieben  sind,  so 
Wir  der  Gedanke  Peipers,  zur  Ermittlung  der  ältesten  erreich- 
baren Form  den  zwischen  1308  und  1321  geschriebenen  Commentar 
de«  Nie.  Treveth  heranzuziehen,  geeignet  weiterzuführen.  Die  von 
Peiper  aus  diesem  durchgehenden  Commentar  herausgelesenen 
Lesarten  der  dem  Treveth  zu  Gebote  stehenden  Handschrift 
»timmen  im  ganzen  überein  mit  dem  Text  einiger  von  Peiper  ver- 
liehenen, auf  deutschem  Boden  befindlichen  und  daher  leicht  er- 
wichbaren  Handschriften.  Es  sind  dies  zwei  Rehdigerani,  ein 
&wi^ensis  und  ein  Augustanus.  Die  jenen  Handschriften  mit 
^tm  Commentar  Treveths  gemeinsamen  Lesarten  setzt  Richter  als 
ilteiite  erreichbare  Form  der  interpolirten  Überlieferung  mit  dem 
Ziehen   A''  unter  den   Text,    der  auf   dem    bekannten    Etruscus 

Mit  F.  Leo')  muß  man  dagegen  sagen,  daß  das  ein  mit  un- 
P'nÄcenden  Mitteln  unternommener  Versuch  ist.  Das  Urteil,  daß 
feer  Treveth-Gruppe  (A^)  der  Seneca -Handschriften  andere, 
italienische  Handschriftengruppen  als  mindestens  gleichwertig 
?<^e»*nûber8tehen  und  zur  Ermittlung  des  interpolirten  Textes  die 
^^n  Gruppen   gemeinsamen  Lesarten  festgestellt   werden   müßten. 


1)  Gott.  gel.  Anz.  1903  S.  2  ff. 
Henoes  XLIL 
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war  durch  die  Tatsache  begründet,  daß  die  große  Menge  de 
italienischen  Handschriften  von  Peiper  und  Richter  nicht  geprül 
waren. 

Für  die  nur  durch  die  interpolirte  Überlieferung  auf  uns  g 
kommene  Octavia  hatte  Leo  in  seiner  Ausgabe  solche  Harn 
Schriftengruppen  festgestellt,  unter  denen  der  Laurent.  37,  6  (1 
und  sein  Verwandter  Vat.  1647  (1)  eine  besondere  Stellung  eil 
nehmen.  Die  Absicht,  die  Vergleichung  dieser  Handschriftengruppe 
auf  alle  Tragödien  auszudehnen,  gab  ich  nach  durchgeführte 
Collation  der  Handschriften  L  und  1  auf,  da  die  Untersuchungc 
mich  zu  einem  unerwarteten  Resultat  führten. 

Daß  man  nämlich  die  Lücke  Here.  fur.  125 — 61  für  ei 
Hauptcharakteristikum  der  Treveth  -  Gruppe  ansehen  konnte,  h 
ruhte  auf  Unkenntnis  der  italienischen  Handschriften.  Bei  d( 
Prüfung  aller  mir  erreichbaren  Handschriften,  deren  Zahl  übe 
80  betrug,  stellte  sich  heraus,  daß  der  Archetypus  der  Haue 
Schriften  interpolirten  Textes  nur  eine  Handschrift  sein  kam 
welche  jene  Lücke  bereits  hatte.  Da,  wo  sie  fehlt,  ist  sie  at 
der  E-Tradition  mittelbar  oder  unmittelbar  ausgefüllt  wordei 
Nur  13  unter  den  geprüften  Handschriften  hatten  die  fehlende 
Verse  wie  E  an  ihrem  Orte,  ohne  daß  sie  aber  darum  den  in  de 
interpolirten  Überlieferung  zur  Verdeckung  der  Lücke  vor  di 
zweite  Hälfte  des  Chorliedes  gesetzten  Vers  (Turbine  magno  spi 
sollicitae)  auslassen.^)  Unter  diesen  befindet  sich  die  ältest 
datirte,  von  Leo  bevorzugte  Handschrift  Laur..37, 6,  aber  gerade  dies 
ist,  wie  unten  näher  nachgewiesen  wird,  durch  und  durch  unte 
Zuhülfenahme  von  E  interpolirt,  und  von  erster  Hand  stek 
zu  den  fraglichen  Versen  die  Randbemerkung:  hoc  totum  quo 
sequitur  vacat  usque  ad  illud  ^Turbine  magno\  Überlief erungs 
wert  ist  den  übrigen  12  Handschriften  ganz  und  gar  nicht  zuzu 
sprechen. 

Weitere  1 1  Handschriften  haben  freilich  ebenfalls  die  fehlende 
Verse,  aber  so  gestellt,  daß  man  sofort  sieht,  daß  sie  anderswohe 
übernommen  sind.    Von  diesen  haben  drei*)  v.  125 — 61  hinter  19 


1)  Die  Laurentiani  37, 1  und  37,  6,  Riccard.  527,  Ambrosiani  G  8Î 
A  118,  C  96  inf.,  Napolitani  IV  D  42  und  51,  Vaticani  1647, 1649  und  762( 
Palatini  1673  und  1674. 

2)  Ambros.  H  77  (bei  Leo  Q),  Laur.  37,3,  Palatin.  .1677. 
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mna  senectus)  eingefügt.  Die  übrigen')  beginnen  das  Chorlied 
mit  Vers  162.  3  turbine — metus  und  schieben  darauf  125 — 61 
i—spes  iam  magnis)  ein,  zum  Teil  indem  sie  dann  die  Verse  162.  63 
iMrhine  —  metus  wiederholen. 

Nach  G.  Richters  Bemerkungen  (Krit.  Unters,  zu  Senecas 
Tragödien,  Jena  1899  S.  1)  könnte  es  scheinen,  daß  im  ersten 
Teile  des  Chorliedes  eine  varia  lectio  ebensogut  auftritt  wie  sonst. 
Das  ist  nicht  der  Fall.  Vielmehr  fällt  es  in  den  Handschriften, 
welche  diesen  Teil  bieten,  beim  ersten  Blick  auf,  daß  der  Rand 
hier  ganz  frei  von  Schollen  ist  und  eine  an  den  Rand  oder  über 
den  Text  geschriebene  varia  lectio  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden 
ist  selbst  wenn  die  betreffende  Handschrift  wie  der  Laurentianus 
L  (37, 6)  sonst,  z.B.  in  der  zweiten  Hälfte  des  Liedes,  beides 
in  reichem  Maße  hat. 

Aus  allem  geht  klar  hervor,  daß  die  eine  Handschrift,  durch 
welche  die  interpolirte  Ausgabe  auf  uns  gekommen  ist,  die 
Verse  125 — 161  verloren  hatte.') 

Es  ist  längst  erkannt,  daß  der  vor  163  (urhihus  errant) 
gttetzte  Vers  turbine  magno  spes  sollicitae  eine  Interpolation  ist, 
^haffen,  um  ein  äußerlich  vollständig  aussehendes  Chorlied  zu 
IJÄben.  Aus  der  Fassung  selbst  scheint  mir  noch  das  hervor- 
ngehen,  daß  im  Archetypus  (A)*)  auch  der  gerade  vorhergehende 
Vers  noch  erhalten  war.  Es  ist  mir  sonst  unverständlich,  wie 
^^r  Er^nzer,  der  über  ein  Exemplar  des  reinen  Textes  (E)  nicht 
verfftgte,  gerade  auf  spes  als  Subject  zu  errant  gekommen   ist.^) 


1)  Ambres.  0  54,  Lanr.  37,  5,  Malat.  Cesen.  I,  26,  5  (bei  Leo  D), 
^bon.  2017,  Vatican.  1645.  Im  Laur.  24  sin.  5  folgt  125  ff.  hinter  Tur- 
^  magnOy  im  Vatic.  1642  hinter  sollicitae;  der  Cliigianus  H  VII  244 
^Dt  Th^rbine  magno  /  languida  mundo  sq.  und  läßt  hinter  159 
1*    .  piscem)  folgen  Turbine  magno  spes  sollicitae  sq. 

2)  Oft  ist  an  dieser  Stelle  auch  von  erster  Hand  in  den  Handschriften 
^jgeschrieben,  daß  die  Verse  in  sehr  wenigen  Handschriften  zu  finden 
^:  hi  versus  in  paucissimis  habeniur  et  ipsos  etiam  non  habuit  glossator 
tAiobroe.  H  77  inf.  a.  1381);  ähnliche  Bemerkungen  sind  sehr  häufig. 

3)  Ich  bezeichne  mit  A  die  eine  Handschrift,  durch  welche  die  inter- 
Polirte  Aasgabe  auf  uns  gekommen  ist,  nicht  den  ursprünglichen  Text 
^^T  Ausgabe. 

4)  Die  neben  der  corrnpten  Lesart  von  E  (iam  magnis)  erscheinenden 
Wrten;  spes  in  agriSj  iam  spes  in  agris,  spes  in  magnis,  haben  mit 
^  Archetypus  A  nichts  zu  tun,  sie  sind  Abschreibercoi^ecturen. 
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Mit  der  Lücke  des  Archetypus  hängt  es  auch  zusammen,  da  J 
in  der  ganzen  interpolirten  Überlieferung  der  Vers  123  moveiuU 
Ulm  sunt  bella,  clarescit  dies  vor  Vers  90  eingeschoben  ist.  De: 
nächste  Vers  124  ortuque  Titan  lucidus  croceo  subit  stand  ii 
engster  Beziehung  zum  Anfang  des  dann  folgenden  Chorliedea 
iam  rara  micant  sidera  sq.  Die  Lücke  muß  ihn  umfaßt  haben 
so  daß  Vers  123  dann  für  sich  vereinsamt  stand.')  Dieser  Schlul 
mißfiel  denx  Manne,  dem  wir  die  Rettung  der  Handschrift  ver 
danken;  allein  gestellt  hinkt  der  Vers  den  Worten  Junos  nach 
Daher  brachte  er  ihn  an  anderer  Stelle  unter.  Es  läßt  sich  aucl 
erkennen,  weshalb  der  Vers  vor  90  gestellt  wurde.  Der  Schreibe  : 
setzte  ihn  in  eine  größere  Lücke,  die  er  hier  vorfand.  Denn  e^ 
ist  sicher,  daß  die  sich  in  der  Treveth-Gruppe  findende  Lücke  83  —  81 
nicht  eine  Besonderheit  dieser  ist,  sondern  sich  schon  im  Archetypus^ 
fand.  Die  Verse  stehen  nur  in  der  Hälfte  der  italienischen  HanÄ 
Schriften,  in  den  besten  fehlen  sie.  Die  Lückenhaftigkeit  der  Über 
lieferung  konnte  aber  hier  nicht  so  leicht  verborgen  bleiben,  d; 
V.  82  und  90  schlecht  aneinander  schließen.  Daher  entschloß  mai 
sich  in  diesem  Falle  leichter,  aus  der  E- Tradition  die  fehlendem 
Verse  herüberzunehmen.  Auch  hier  haben  manche  der  Handschriftei: 
welche  die  Verse  mittelbar  aus  E  haben,  eine  darauf  bezügliche  Notiz.'" 

Diese  Verse  setzte  man  bald  hinter  den  Vers  123,  der  am. 
Vers  S2  folgte,  bald  vor  ihn,  so  daß  dieser  dann  hinter  Vers  S- 
steht.  In  einzelnen  Handschriften  sind  123.  4  außerdem  an  ihre: 
Stelle  nach  Vers  122  wiedereingestellt,  so  in  Mutin.  a  S.  4.  13,  w< 
auch  beide  Verse  nach  82  stehen,  und  in  Ambros.  H  77.  Das  is' 
sicherste  Interpolation  aus  E.  Im  übrigen  ist  auch  das  Schwanket 
der  Handschriften,  ob  der  Vers  123  vor  die  Verse  83—89  oder  hintei 
sie  zu  stellen  ist,  ein  zuverlässiges  Zeichen  dafür,  daß  das  durct 
eine  ebenso  große  Anzahl  von  Handschriften  bezeugte  Fehlen  diesei 
sieben  Verse  keine  Eigenschaft  einer  einzelnen  Gruppe,  sondern 
des  Archetypus  A  war. ')      Sehr  wahrscheinlich  ist,   daß  derselbe 

1)  Einige  wenige  Handschriften  haben  ihn  an  der  rechten  Stelle 
mich  122,  haben  ihn  aber  dann  meist  vor  Vers  90  ebenfalls;  unter  diesen 
sind  der  Laur.  37,  0  (L)  und  der  Vatican.  1647  (1). 

2)  So  hat  L:  alitet'  ista  cannina  vacant  usque  ad  iUnd  humana 
tempne,  Ambros.  H.  70:  kos  Septem  vet'siis  ahqui  habent,  aliqui  non, 

3)  Daß  im  Rice.  52G  der  Vers  123  nach  Vers  91  steht,  ist  ein  Vei- 
sehen  des  Schreibers.  Rice.  527  und  Napol.  IV  D  48  haben  ihn  neben 
Vers  89  geschrieben. 
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Schreiber,  der  den  Vers  turhhie  magno  sq.  inteq)olirte,  auch  dem 
Vers  123  seine  neue  Stelle  in  eben  dieser  Lücke  anwies. 

Haben  sich  so  beide  Lacken  der  A^-  Gruppe  als  solche  von  A 
berausgestellt,  so  wird  man  erwarten,  daß  auch  ihre  Lesarten  im 
gaaien  auf  den  Archetypus  zurückgehen.     Bevor  ich  darauf  ein- 
gebe, sind   aber  noch  einige  weitere  Lücken   zu  besprechen,  die 
uns  als   wertvolle  Kriterien  für  die  Auswahl  der  besten  Hand- 
schriften dienen  werden. 

Zu  Oedip.  430 — 71  lesen  wir  im  kritischen  Apparat  Richters 
die  Bemerkung  :  om.  xp  (r).')  Außer  im  Commentar  Treveths  fehlen 
diese  in  einer  der  von  Richter  benutzten  Handschriften  (vgl.  Richter, 
Krii  Unters.  S.  25).  Diese  42  Verse  müssen  im  Archetypus  ge- 
fehlt haben,  wenn  sie  auch  in  vielen  Handschriften  schon  früh 
au8  E  ergänzt  worden  sind.  Daß  sie  da,  wo  sie  vorhanden,  aus 
<ier  E-Tradition  stammen,  beweist  die  Fassung  des  Verses  433. 
Alle  Handschriften  haben  die  durch  falsche  Worttrennung  ent- 
stellte Fonn  nunc  ahn  ope  depulsavit  (statt  edono  pede  pulsavit). 
I^eni  Schreiber  von  E  fällt  sie  zur  Last.  In  E  steht  eden  ope^ 
aber  wie  auch  schon  Peter  und  Ribbeck  constatirt  haben,'')  ist  en 
in  idai  von  zweiter  Hand  in  Rasur  geschrieben  und  hat  wohl  ur- 
sprünglich ebenfalls  edon  gehabt.  In  der  Tat  fehlen  die  42  Verse 
^twa  in  der  Hälfte  der  italienischen  Handschriften.  Eine  ganze 
Reihe  derjenigen,  welche  sie  eingefügt  haben,  tragen  auch  hier 
^'ine  Randbemerkung,  welche  besagt,  daß  sie  nicht  von  Seneca 
sind.')     Gegenüber    diesem   Befunde*)   bedeutet   die   sich   in   fast 


1i  Mit  tff  hat  Richter  Lesarten  bezeichnet,  die  er  als  jüngere  Öchrei- 
^"D^ü  ansieht,  r  bedeutet  Lesart  des  Treveth-Commentars. 

2)  Ich  habe  die  Stelle  in  E  nachgeprüft  und  dasselbe  notirt.  [Icli 
^be  im  Apparat  die  Rasur  nicht  notirt ,  weil  nach  meiner  Collation  en 
"^i^bt  in  Rasur  steht,  sondern  das  Pergament  eine  rauhe  Stelle  hat;  der 
Irrtum  i«t  offenbar  anf  meiner  Seite.    F.  L.] 

fi)  So  steht  im  Neapol.  IV  D  51 ,  der  auch  die  besprochenen  Lücken 
^  Here.  fur.  ausgefüllt  hat,  am  Rande  bemerkt:  hi  versus  usque  ad 
"'ww  qui  incipit  *Regna  securigeri*  non  videntur  esse  auctoris,  unde  multi 
^tuts  cos  non  habent.  Der  Ambros.  77  (bei  Leo  Q)  hat  hier  eine  Note 
mit  (1er  Bemerkung:  ivota  quod  Uli  XL  versus  ab  isto  usque  ihi  ,sensere 
tfnv'  i/î  muftis  tragediis  non  habentur^  nee  etiam  commentator  Jiabuit  et 
*n/rt  volunt  quod  non  fuennt  Senecae.  Der  Laur.  L  hat  ähnlich  wie 
Here.  fur.  125  sq.:  alibi  vacant  ista  carmina  usque  ad  illud  ysensere  terrae''. 
Älittliches  öfter. 

4)  Ambr.  D  38  hat  die  Verse  430.  1  noch,  ebenso  Neapol.  IV  D  50.  Der 
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allen  Handschriften  findende  Variante  im  Vers  445  fonüs  sta 
Ponti  (E)  nichts;  sie  zeigt,  daß  die  Stelle  durch  eine  ve 
mittelnde  Handschrift  in  die  übrigen  eingedrungen  ist.  Es  i 
danach  berechtigt,  sich  zunächst  an  die  Handschrift  zu  halt« 
welche  die  besprochenen  Lücken,  darunter  zwei  von  gleich 
Größe,  unausgefüUt  haben.  Dazu  gehören  unter  den  von  Leo  f 
die  Octavia  herangezogenen*)  der  Neapolit.  IV  D  47  (T)  aus  d( 
Jahre  1376  und  Eegin.  1500  (H)  aus  dem  Jahre  1389.  Da 
kommen  folgende:  Laur.  27,  sin.  4  aus  dem  Jahre  1371;  37, 
37,9;  10  und  11  (37,  11  ist  die  Handschrift  Poggios,  vgl.  L 
I  p.  24  ff.),  Neapol.  IV  D  41  und  43;  IV  E  1  und  4;  Malat.  II  20, 
Die  anderen  haben  willkürlich  die  eine  Lücke  stehen  gelassen,  c 
andere  ausgefüllt,  ohne  daß  man  aus  ihrer  Stellung  zu  den  Lück 
bestimmte  Gruppen  unter  ihnen  scheiden  kann.  Das  ist  c 
Zeichen  dafür,  daß  die  in  A  fehlenden  Verse  allmählich  allei 
halben  in  ihre  Abkömmlinge  aus  E  eingedrungen  sind.  Ui 
gekehrt  anzunehmen,  daß  der  Commentar  des  Treveth,  dess 
einzige  ihm  zu  Gebote  stehende  Handschrift  jene  Lücken  hat 
die  Veranlassung  gewesen  wäre,  daß  diese  Lücken  zum  Teil 
die  meisten  italienischen  Handschriften  eingedrungen  seien,  ist  u 
möglich.  Die  aus  dem  Commentar  zu  reconstruirende  Qandschr 
bekommt  daher  erhöhte  Wichtigkeit,  weil  sie  nun  nicht,  v 
Peiper,  Richter  und  I^eo  meinen  mußten,  Vertreter  einer  Grup 
(At)  ist,  neben  denen  andere  gleichwertige  Handschriftengrupp 
stehen  können,   sondern   der  älteste   erreichbare  Abkömmling  i 


Neap.  IV  D  40  hat  Vers  430.     Im  Mutin,  a.  S.  4.  13  steht  nach  Vers  4 
der  Vers  472,  dann  folgen  430—71. 

1)    Im    ßegiu.  1500   fehlen   fol.  1  uud  2  (Here.  fur.  1—217).     E 
die  Lücken  sich  hier  fanden,  folgt  aus  der  Zahl  der  fehlenden  Verse. 
Ambros.  11  77  (bei  Leo  Q)  zeigt  schon  durch  Einfügung  von  Here,  f 
125—61  hinter  198  deutlich  die  Interpolation,  ebenso  sind  Vers  83— 
(123  hinter  82!)  ergäuzt  und  123.24  auch  noch  an  ihre  Stelle  hinter  1 
zurückversetzt.  —  Rice.  526  (R)  hat  die  Lücke  125—61,  aber  83—89 
gänzt  (123  hinter  91  !i,   ebenso  Oedip.  430—71.    —    Im  Mutin.  o  K.  6. 
(früher  G.  G.  2,  bei  Leo  0)  fehlen  die  den  Here.  fur.  und  den  Anfang  < 
Thyestes  enthaltenden  Folien.     Die  Lücke  im  Oedipus  ist  ausgefüllt. 
Maiatest.   Caesen.   I  26,  5  (D)  hat  die   Verse   H.  f.  83-89  mit  der  1 
merkung:    ista  carmina   non    sunt  auctoris;    125—61   stehen   nach   1 
ebenso  hat  diese  Handsclirift  die  Verse  Oed.  430—71.  —  L  und  1  hal 
sämtliche  Lücken  ausgefüllt. 


DEB  INTERPOL.  TEXT  VON  SENEGAS  TRAGÖDIEN     1 1 9 

,'inzigen  Handschrift,  welche  uns  die  interpolirte  Ausgabe  mit  der 
Octavia  gerettet  hat. 

Diese  Handschrift  hatte  außer  den  genannten  noch  eine  Lücke 

im  Ende  der  Medea,  von  der  die  adnotatio  Richters  keine  Kunde 

Ifibt,  da  der  Rehd.  14   mit   dem  Treveth-Commentar  beim  Verse 

^ed.  7«i7  abbricht.      Mir  stand   zur  Ergänzung  der  vollständige 

Treveth-Commentar  des  Vatican.  1650  zu  Gebote,  der  in  doppelter 

Columne  Text  und  Treveth-Commentar  in  der  Weise  bringt,  daß 

Paraphrase  und  Text   abschnittweise  miteinander  wechseln,   aber 

so,  daß  nicht  immer    dem    Abschnitte   des    Textes  der    folgende 

Commentar -Abschnitt    in    seiner    Ausdehnung    entspricht.      Text 

uüd  Commentar  dieser  von  Abschreibefehlern   wimmelnden  Hand- 

«hrift  beendet  die  Medea  mit  dem  Verse  1008    (iinus  est  poenae 

M/««).   Auch  diese  Lücke  wird  in  einer  Reihe  von  Handschriften, 

nod  gerade   in  denen,   die  sich  durch   das  Kriterium   der  Lücken 

als  zuverlässig    erweisen,  bestätigt.      Von    den    eben    genannten 

fehlt  der  Schluß,  und  zwar  entweder  vom  Vers  1009  ab  oder  von 

Vers  1011  in  Laur.  37,  9  und  11,  Laur.  24  sin.  4,  Malat.  II  20,  1, 

^>apoLIV  D  47;  IV  E  4;  IV  E  1,  Reg.  1500.     Wieder  ist  ein 

Beweis  dafür,  daß  diese  Handschriften  nicht  eine  besondere  Gruppe 

Wden,  der  Umstand,   daß  der  Schluß   der  Medea  auch   in  solchen 

Handschriften   fehlt,   welche  andere  Lücken   ausgefüllt  haben,   so 

Lanr.  37,  8,  Mutin.  a.  M.  5.  7,    Neapel.  IV  D  50;   IV  E  2  und  3, 

fiiccard.  527,  Ambr.  A  1 18  inf.    Die  Unvollständigkeit  des  Schlusses 

war  hier  so  handgreiflich,  daß  sie  nur  von  wenigen  Handschriften 

^wahrt  wurde. 

Eine  Spur  dieser  Verstümmelung  läßt  sich  aber  auch  noch 
^  sehr  vielen  der  übrigen  Handschriften  aufweisen.  Nur  in  einer 
Üeineren  Anzahl  beginnt  die  Lücke  schon  nach  dem  Verse  1008 
^c  im  Commentar  des  Treveth,  außer  im  Regln.  1500  noch  Malat. 
n  20,  1  und  Neap.  IV  E  1  und  3.  Die  übrigen  haben  die 
^erse  1009 — 11  ( —  angustiis  meo)  und  lassen  dann  mit  Ausnahme 
^on  IV  E  2  Vers  1027,  den  letzten  Vers  der  Medea,  folgen,  so 
Laur.  37,  8  und  9,  Laur.  37,  1 1,  Ambros.  A  1 18,  Neap.  IV  D  47  und 
'^%  Neap.  IV  E  4.  Der  Laur.  24  sin.  4  schließt  mit  si  jjosset  mitten 
iin  Verse  1009,  und  beigeschrieben  in  kleinerer  Schrift  steht: 
»tÄi7  défit  secundum  scriptum  nicholay  de  treguet,  und  am  Rande 
hest  man:  multi  Ubri  non  hahent  sequentes  versus,  sed  in  anti- 
V"*^ dicit    medea    non    est   mihi   nunc    satis. 
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q  si  manns  niea  posset  satiari   cede  una,   nullam  petisset,  supp 
»am  te  solum  interfeclsse  (sic)  ;  sed  quod  petam  dvLOS  est  numerus  j  n 
angusti  (sic)  dolori  m^o.    cui  iason  :  vade  fransportata  per  aéra  . 
qtiaecumque  per  te  tu  vehens  (sic)  testare  nullos  esse  deos 

Danach  scheint  es,  daß  die  Handschrift  A  den  Schluß  d 
3Iedea  in  der  Weise  verstümmelt  hatte,  daß  einige  Ahschreib 
mehr  als  andere  lesen  konnten,  ein  Anschein,  der  durch  die  Ta 
sache  bekräftigt  wird,  daß  die  oben  genannten  Handschrifte 
welche  die  Verse  1009 — 1 1  bieten,  alle  außer  Laur.  37, 8  und  37,  l 
das  Ende  von  1011  angustus  meo  auf  eine  Zeile  für  sich  schreibe 
Diese  Erinnerung  an  den  Zustand  des  Archetypus  tragen  au 
noch  viele  derjenigen  Handschriften,  welche  den  Schluß  der  Med 
vollständig  haben;  ohne  daß  man  einen  andern  Grund  als  d< 
der  Tradition  entdecken  kann,  haben  diese  die  Worte  angusf 
meo  ebenfalls  auf  einer  besonderen  Zeile.  Ob  der  in  den  eb 
genannten  Handschriften  befindliche  letzte  Vers  der  Mede 
teMare  yiullos  esse  qua  veheris  deos^)  im  Archetypus  zu  lesen  w 
oder  frühzeitig  aus  E  ergänzt  ist,  läßt  sich  nicht  entscheide 
mir  ist  das  letztere  wahrscheinlich. 

Das  Resultat  obiger  Beobachtungen  kann  nur  dieses  sei 
wie  der  reine  Text  der  Tragödien  Senecas  uns  durch  den  einzigi 
Etruscus  erhalten  ist,  so  hat  sich  die  interpolirte  Ausgabe  ehe 
falls  nur  durch  eine  Handschrift  auf  uns  gerettet,*)  und  zwar  dur< 
eine  Handschrift,  welche  nach  den  Lücken,')  die  sie  hatte,  zu  u 

1)  Neapel.  D.  47  und  50  haben  vor  dem  Vers  .7,  die  Persone 
bezeichuung  für  Jason.  Auch  der  Laur.  37,  6  (L),  der  doch  die  Luc 
ausgefüllt  hat,  zeigt  dies  vom  Schreiber  als  Imperativ  mißverstandene 
vor  dem  Vers. 

2)  An  die  Möglichkeit,  daß  die  Sache  so  liegt,  hat  schon  Leo  gedacl 
der  Gott.  gel.  Anz.  1903,  S.  3,  sagt  :  ,Man  muß  hiernach  darauf  gefa 
sein,  dali  ein  mannigfaches  Bild  dieser  Tradition  überhaupt  nicht  zu  i 
reichen  und  der  Text  nicht  auf  seinen  in  den  späteren  Jahrhunderten  û 
Altertums  (wahrscheinlich  im  4.  Jahrhundert)  ruhenden  Ursprung  dir< 
zurück  zu  verfolgen  ist,  daß  wir  schließlich  nur  eine  Handschrift  vielleic 
der  Karolingerzeit  gewinnen,  durch  die  dieser  Text  gerettet  worden  ifi 
Nur  erfährt  dieser  Gedanke  Leos  darin  eine  Änderung,  daß  wir  als  d 
allen  Handschriften  gemeinsamen  Archetypus  nicht  eine  Handschrift  d 
Karolingerzeit,  sondern  eine  viel  jüngere  erhalten,  die  freilich  der  A 
könunliug  einer  Karolingerhandschrift  sein  wird. 

3)  Die  in  vielen  Handschriften  zur  Octavia  Vers  173  gefundene  Not 
daß  hier  30  Verse  fehlen,  beruht  doch  wohl  auf  Wahrheit.   DerAnschli 
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teilen,  nicht  im  besten  Zustande  war,  und  dazu  noch  durch  di<^ 
Hände  eines  Mannes  weiter  überliefert  wurde,  dem  man  eine 
pietätvolle  Tradition  nicht  zutrauen  kann,  wie  sein  Vorgehen  bei 
der  Lücke  Here.  fur.  124—61  zeigt. 

Die  Handschriften  Ambr.  D  276  inf.  (M),  Vatic,  lat.  1769  (N) 
and  der  Melisseus  (Leo  Sen.  Tr.  I  13  sq.)  beweisen,  daß  der  Etruscus 
in  den  Händen  der  Humanisten  war.  Es  kann  uns  daher  nicht 
wundem,  daß  die  Lücken  in  den  Handschriften  der  interpolirten 
Überlieferung,  in  einigen  alle,  aus  E  ergänzt  wurden. 

Wie  sich  die  Lücken  der  Treveth-Gruppe  als  solche  des 
.\rchetypus  A  erwiesen  haben,  so  sind  auch  ihre  gemeinsamen 
liesarten  jetzt  als  solche  von  A  zu  bezeichnen.  Aber  an  manchen 
Stellen  gehen  die  Handschriften  Richters,  deren  Übereinstimmung 
er  mit  A^  bezeichnet  hat,  nicht  zusammen,  so  daß  eine  Ver- 
gleichung  derjenigen  italienischen  Handschriften,  welche  sich  nach 
dem  Lückenkriterium  als  die  besten  Vertreter  von  A  erwiesen 
haben,  erforderlich  ist.  Die  Richterschen  Handschriften  gehören, 
wie  schon  ihr  Verhalten  zu  den  Lücken  im  Oedipus  und  der  Medea 
Migt,  keineswegs  zu  den  besten,  d.  h.  von  Interpolationen  aus  E 
Celesten.  Da  wo  der  Rehdigeranus  1 4  mit  dem  Treveth-Commentar 
fehlt  (Medea  von  Vers  767  an,  Agam.,  Octav.,  Here.  Get),  wird  es 
ach  zeigen,  daß  die  von  Richter  als  jüngere  Varianten  bezeichneten 
Lesarten  ((//)  meist  solche  des  Archetypus  sind,  wie  die  durch  den 
Treveth-Commentar  gegebene  ControUe  bestätigt.  Aus  dem  Apparat 
Richters  sehen  wir,  daß  die  gemeinsamen  Lesarten  seiner  Hand- 
schriften nicht  nur  die  von  E  abweichenden  Lesarten  der  bisher 
wf  zwei  (von  Leo  collationirten)  Lugdunenses  beruhenden  Vulgata 
hestätigen,*)  sondern  an  vielen  Stellen  noch  dazu  vom  reinen  Text 
*hweichen.  Das  heißt:  diese  beiden  Handschriften  (vgl.  Leo  II  p.  VI) 

^*8  Verses  179  an  die  Worte  der  Amme  ist  keineswegs  so,  daß  man  den 
Angfall  von  etwa  30  Versen  für  unwahrscheinlich  erklären  muß.  Leos 
Ai^umentation  wird  dnrch  die  Beobachtung  hinfällig ,  daß  der  im  cod. 
^ç.  1500  zur  Ausfüllung  der  Lücke  benutzte  Text  nicht  einfache  Ab- 
^'Mft  der  folgenden  Verse  ist,  sondern  ans  einer  andern  Handschrift  ge- 
^nimen  wurde,  wie  die  abweichenden  Lesarten  zeigen  (vgl.  Leo  1  p.  46). 
l)  Richters  A  unter  dem  Text  bedeutet  daher  immer  so  viel  wie 
^  A-l-A''.  Da,  wo  Leos  S  mit  Richters  Handschriften  zusammen- 
kamt, hätte  Richter  die  Lesart  nicht  mit  A'',  sondern  ebenfalls  mit  A 
^^chnen  müssen. 
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sind  durch  und  durch  derart  aus  E  corrigirt,  daß  ein  großer  Tc 
der  eigentümlichen  Lesarten  von  A  daraus  verschwand.  Die  beid< 
Handschriften  bilden,  soviel  ich  sehen  konnte,  eine  für  sich  alle! 
stehende  Gruppe. 

Eine  ähnliche  Gruppe  für  sich  sind  der  Laurentianus  37, 
und  Vatican,  lat.  1647.  die  bei  Leo  mit  dem  Zeichen  L  und 
für  die  Octavia  verwertet  sind.  Sie  stehen  zwischen  den  beidi 
Lugdunenses  und  A^^,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  sie  ebenso  w 
At  die  in  jenen  zwei  Handschriften  sich  befindenden  Lesarten  fa 
alle  bestätigen,  außerdem  aber  noch  einige  besondere  Lesarten  m 
A^  gemeinsam  haben.  Ich  habe  keine  Handschriften  gefunden, 
welche  der  E-Text  in  dieser  Weise  eingedrungen  wäre,  obwohl 
vielen  zahlreiche  Änderungen  des  alten  A-Textes  mittelbar  od 
unmittelbar  nach  E  vorgenommen  sind. 

Eine  Möglichkeit,  obiges  Resultat  nachzuprüfen,  gibt  uns  d 
Octavia,  da  sie  in  E  fehlt,  mithin  hier  den  Humanisten  ke 
anderes  Mittel  als  die  Conjectur  zu  Gebote  stand,  wenn  g 
glaubten,  am  Text  Veränderungen  vornehmen  zu  müssen.  Es  i 
daher  natürlich,  daß  sich  hier,  wie  man  sofort  aus  Eichte 
adnotatio  ersieht,  seine  A^- Handschriften  nicht  scheinbar  s 
besondere  Gruppe  abheben,  und  doch  wieder  erklärlich,  daß  tro 
der  einheitlichen  Überlieferung  hier  in  der  großen  Masse  d 
Handschriften  Varianten  sehr  zahlreich  sind,  weil  E  als  Control 
und  Hilfsmittel  hier  versagte.  Schon  Richter  hat  den  Wert  ^ 
vier  von  Leo  für  die  Octavia  festgestellten  Gruppen  richtig  t 
urteilt  ;  ')  aber  JS^,  in  den  aus  einer  A-Handschrift  die  Octavia  a 
Schlüsse  aufgenommen  wurde,  hat  keine  Spuren  älterer  Lesart 
als  andere.  Besonders  muß  man  sich  über  den  Wert  von  L  und 
klar  werden,  die  Leo  trotz  ihrer  Conjecturen  der  /i-Klasse  vc 
gezogen  wissen  wollte,  während  Richter  letzterer  größer 
überlief erungswert  zuschreibt,  da  sie  seinen  A^  -  Handschrift« 
näher  steht. 

L  ist  die  älteste  unter  den  bekannten  datirten  Handschrift 
der  interpolirten  Ausgabe,  geschrieben  im  Jahre  136S.    1  geht 
eng  mit  L   zusammen,   daß  Leo    diese   Handschrift  für   ein    Ap 
graphon  von  L  erkläit  hat.     Das   ist   der  Vaticauus  aber   nicli 
er  steht  sogar  dem  mit  L  gemeinsamen  Stammcodex,  trotzdem 

1)  praefatio  p.  XIX. 
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erst  im  Jahre  1391  geschrieben  wurde,  näher  als  L.  *)  Dieser 
Laturentianus  ist  in  Florenz  geschrieben.  Die  reichen  Schollen 
und  varia  lectio  sind  von  gleicher  Hand  wie  der  Text.  Vor- 
g'eschrieben  steht:  mitia  fata  mihi  Franciaci  Sassettl  Thoniae 
filii  civis  Florentin.  Die  poetische  Subscriptio  sagt,  daß  diese 
Handschrift  die  genaue  Abschrift  eines  wolcorrigirten  Codex  ist: 

Pennanet,  Anthoni  generate  ex  semine  Gaii, 
Ut  Über  nie  tuus,  sie  iacet  iste  meus. 
Cum  bene  correctum  calamo  dqnnxeris  illum, 
Fenna  levis  similem  traxit  et  inde  parem. 

Der  Zustand  von  1  macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  hier  ge- 
nannte, genau  copirte  Vorlage  auch  nicht  das  Original  dieses  stark 
mit  eigenen  Conjecturen  durchsetzten  und  aus  E  corrigirten  Textes 
war,  doch  braucht  der  gemeinsame  Stammcodex  zeitlich  nicht  weit 
zurückzuliegen.  Jedenfalls  mahnt  uns  dies  Verhältnis,  stark  damit 
20  rechnen ,  daß  eine  große  Menge  älterer  Seneca  -  Handschriften 
witerçegangen  sind  und  daher  ein  Versuch,  unter  den  vielen 
Handschriften  apographa  nachzuweisen,  sehr  schwierig  ist.  Daß 
^e  Handschrift  verdächtig  ist,  viele  Lesarten  aus  E  eingeschmuggelt 
ZD  haben,  zeigt  schon  ihre  oben  erwähnte  Stellung  zur  Lücke 
Here  fur.  124 — 61,  die  sicher  eine  Lücke  des  Archetypus  war, 
Md  die  Wiederholung  von  Vers  123.  4  aus  E.  Außerdem  hat  sie 
^ele  eigene  Conjecturen,  darunter  nicht  üble.  Sie  dienen  uns 
meist  dazu,  die  Verderbtheit  des  A-Textes  an  solchen  Stellen  zu 
bestätigen.     Im  folgenden  gebe  ich  einige  Proben   davon:    vorauf 


1)  An  Stellen,  wo  L  zwei  Worte  umstellt,  hat  1  die  alte  Stellung 
^beibehalten,  auch  wenn  die  Lesart  von  L  für  1  keinen  Anstoß  bot: 
Here.  f.  799  ingenti  tegmine  clepit  L;  1-"  A. 
836  nigra  metuenda  silva  L  ;  1  —  A. 
1010  condaris  profuga  L;  1  -»  E  A. 
^^  es  kommt  vor,  daß  1  in  einem  Abschreibefehler  mit  A^  übereinstimmt, 
^0  in  L  das  richtige  steht.     So  hat  1  Thyest.  640  mit  A^  quaero  aus- 
gelassen.  L  gibt  öfter  als  varia  lectio,  was  1  im  Text  hat,  hat  die  Les- 
art von  E  aufgenommen,  wo  1  mit  A  geht,  z.B.  Phoen.  348.     Daß  L 
nicht  Vorlage  von  1  war,  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  die  Handschrift  an 
^"ligen  Stellen    mitten   im   Vers,  ja   mitten   im    Wort   abbricht.     Der 
^breiber  konnte   seine  Vorlage   hier  nicht  entziffern.     L   ist  aber  an 
^litten  Stellen  klar  und  deutlich  geschrieben.     Beide  haben   an  dritter 
stelle  den  Oedipus,  L  mit  dem  Titel  Thebais,  die  Phoenissen  dafür  au 
fünfter  Stelle;  diese  nennt  L  locasta. 
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schicke  ich  die  Fassung  von  E,  dann  folgt  die  Conjectur  von  L- 
der  in  Klammem  die  Lesart  von  A  beigefügt  ist: 

Troad.  368  turre  de  summa  cadat  E 

turre  de  dura  cadat  L  1   (dura    reclusum  cadat  A- 

6()2  serva  e  duobus,   anime,  quem  Danai  timent  E  A 

serva  e  duobus  (juod  maUim  Danai  timent.  L  1.') 

960  sola  nunc  haec  est  super  E,  sola  quae  Jiunc  e.  s.  h    3 

fhaec  fehlt  in  A;   guae  hat  auch  Ambr.  H  77). 

Phoen.     55  pars  summa  magno  patris  e  regno  mea  est  E 

pars   magna  patris  optimo  e  regno  mea  est   L  1. 

(e  om.  A) 
560  armis  uris  infestis  solum  E 

armis  nostrum  infestas  solum  L  1, 

(die  benutzte  Handschrift  hatte  j^e^tri^  wie  A^    ' 

Med.      ISO  e-xportat  E  A  reportât  L  1. 

236  flag  it  la  ingère  E    flammis  ingère  L  1. 

(die  benutzte  A-Handschrift  hatte  flamma  wie  A' 

Phaed.  598  non  ista  quaedam  scelera  sticcessus  facit  E 

yiam  honesta  ^.  L  1  (honesta  q.  A.J 

1085  praeceps  in  ora  f'usus  implicuit  cadens  E 

praeceps  in  lora  fusus  L.  in  lora  praeceps  fusus  1. 

(praeceps  in  ora  gnatus  Aj 

Oed.  390  quae  levi  pinna  secant  E 

penna  quae  levis  secat  L  1.  (quae  levis  penna  secat  Ay 

Agam.  725  ago  E  A,  agor  L  1  (so  N.  Heinsius). 

987  demetere  E,  dividere  L  1. 

Thyest.   141  qua  fuerat  E,  quam  tulerat  L  1  (qua  tulerat) 

777  r upturn  E  A,  raptum  L  1  (so  Heinsius). 

Here.  Oet.  1016  et  aula  tectis  crepuit  excussis  minax  E 

et  aula  populis  (al.  tectis)  cr,  excessit  minax  IL 

« 

et  aula  tectis  cr.  excessit  minax  A 
1648  arciis  poposcit  E,  arcumque  poposcit  L  1  (arcumque 

posât). 

Am  häufigsten  finden  sich  die  Conjecturen  wo  der  A -Text 
corrupt  ist,  wie  Troad.  368.  960,  Phoen.  55.  560,  Medea  236, 
Phaedra  1085,  Oedip.  390,   Thyest.  141.     Manchmal  ist  eine  Con- 


1)   Der  Ambres.  H.  77  hat  malum  quod.    Das  stammt  aus  L  I,  mit 
denen  diese  Handschrift  auch  v.  960  gebt. 
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jectur  anter   Benutzung  von   E   entstanden,    vde  Troad.  368   be- 
sonders deutlich  macht. 

Daraus  folgt,  daß  L  1  für  die  Reconstruction  von  A  fast 
wertlos  sind.  Wegen  nicht  seltener  Übereinstimmung  mit  L  muß 
dann  auch  die  Gruppe  <P  (Ambros.  H  77  inf.  Riccard.  lat.  526)  als 
verdächtig  ausscheiden.')  Richter  hat  daher  mit  Recht  be- 
hauptet (praef.  XIX),  daß  die  if-Gruppe,  die  am  meisten  Überein- 
stimmung mit  seinen  A^"  -  Handschriften  zeigt,  dem  alten  Text  am 
nächsten  steht. 

Zu  dieser  Gruppe  gehören  gerade  die  Handschriften,  welche 
alle  oben  besprochenen  Lücken  haben  und  in  den  Lesarten  mit 
den  Richterschen  Handschriften  übereinstimmen,  wie  ich  festgestellt 
habe,  der  Neapolit.  IV  D  47  vom  Jahre  1376  und  der  cod.  Regln. 
l'ioO  vom  Jahre  1389.  Die  Probe  bestätigt  also  das  oben  ge- 
wonnene Resultat  daß  wir  uns  bei  der  Reconstruction  des  Arche- 
t.vpns  der  interpolirten  Handschriften  an  diejenigen  Handschriften 
halten  müssen,  die  jene  Lücken  aufweisen,  da  nur  diese  von 
Correctnren  aus  E  frei  sein  können  —  nicht  müssen;  denn  es 
'^  möglich  (zumal  bei  den  jüngsten  unter  ihnen),  daß  sie  trotz 
Bewahrung  der  Lücken  aus  andern  corrigirten  Texten  Einflüsse 
prtahren  haben,  ja  sogar  wahrscheiulich ,  wenn  man  bedenkt, 
^^^  es  zur  Zeit,  da  sie  geschrieben  wurden,  eine  große  Menge 
^^Igelesener  Seneca-Handschriften  gab. 

Unter  denjenigen  Handschriften,  in  denen  ich  sämtliche 
Lücken  vorfand,  sind  die  ältesten  der  Neapolitanus  IV  D  47  und 
^♦"r  Lauren tianus  24  sin.  4,  dieser  nur  drei  Jahre  jünger  als  die 
^teste  datirte  Handschrift  mit  interpolirter  Überlieferung  (Laur. 
•^'î  ^)))  vom  Jahre  1371.  Zeitlich  folgt  in  nicht  unbeträchtlichem 
Abstände  der  cod.  Regln.  1500  aus  dem  Jahre  13S9.  Die  übrigen, 
nämlich  die  Laurentiani  37,  9  und  1 1,  die  Neapolitani  IV  E  1  und  4 
nnd  der  Malatestianus  II  20,  l  sind  eher  aus  dem  XV.,  als  Ende 
^'^  XIV.  Jahrhunderts  und  so  späte  Ausläufer  des  unverfälschten 
Archetypus,  daß  ihr  Wert  zweifelhaft  ist. 

Schon  der  cod.  Regin.  1500  ist  nicht  unberührt  von  Ein- 
^h^^n   einer    anderen  Handschrift,    die    einen  E-Text  benutzte,'-) 

1»  Ihre  Stellung  zu  den  Lücken  in  Here,  furens  bestätigt  dies 
Ktsultat/  S.  0.  S.  HS  A.  1. 

2)  Here.  fur.  577— SI  stehen  z.  B.  in  der  richtigen  Reihenfolge,  wie 
'*>♦*  E  hat.     Here.   fur.  1125   hat  die  Handschrift   wie  E  flecfere  docti 
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wenn  sie  auch  selten  angetroffen  werden.  Umgekehrt  ist  e 
möglich,  daß  eine  Handschrift,  welche  die  Lücken  zum  Teil  aus 
gefüllt  hat,  doch  sonst  ein  verhältnismäßig  reines  Bild  des  Arche 
typus  giht;  zieht  man  diese  aber  heran,  um  den  Archetypus  z 
reconstruiren,  so  darf  man  sie  nie  zu  Zeugen  gegen  die  von  jene: 
reineren  Handschriften  dargebotenen  von  E  abweichenden  Les 
arten  anrufen;  sie  können  nur  benutzt  werden,  um  im  Zweifels 
falle  zu  Gunsten  einer  von  E  abweichenden  Lesart  zu  entscheidei 
Zweck  dieser  Ausführungen  war,  festzustellen,  daß  die  ge 
samten  Handschriften  von  Senecas  Tragödien  in  der  interpolirte 
Fassung  auf  eine  Handschrift  zurückgehen,  und  diejenigen  Hand 
Schriften  zu  bezeichnen,  die  zu  einer  Reconstruction  des  Arche 
typus  herangezogen  werden  müssen.  Der  Zustand  dieses  Arche 
typus,  wie  er  sich  aus  seinen  getreuesten  Abkömmlingen  ergibi 
soll  in  einem  weiteren  Aufsatze  dargestellt  werden.  Hier  kan 
aber  schon  gesagt  werden,  daß  es  eine  lückenhafte  und,  wie  sie 
aus  der  Beobachtung,  daß  die  Richterschen  A^- Lesarten  solch 
des  Archetypus  sind,  auf  den  ersten  Blick  ergibt,  daß  es  ein 
auch  sonst  verwahrloste,  späte  Handschrift  war,  die  uns  die  inter 
polirte  Ausgabe  gerettet  hat. 


fortes  caestu;  hier  ist  die  Lesart  von  A  forti  als  Variante  über  docti  ge 
schrieben. 

Göttingen.  TH.  DURING. 


DIE  A2EBE1A  DES  ANAXAGORAS. 

über  Anaxagoras'  Stellung  zur  Religion  sagt  Zeller  (Die 
Philosophie  der  Griechen*  I  2,  101 8  f.):  ,Auch  auf  die  Religion 
i*t  er  schwerlich  näher  eingegangen.  Die  Klage  gegen  ihn 
lautete  zwar  auf  Atheismus,  d.  h.  auf  Leugnung  der  Staatsgötter. 
ïiber  dieser  Vorwurf  wurde  nur  aus  seinen  Annahmen  über  Sonne 
Dud  Mond  abgeleitet,  über  deren  Verhältnis  zum  Volksglauben  er 
selbst  sich  wohl  kaum  ausdrücklich  geäußert  hatte.  Ähnlich  ver- 
hält es  sich  ohne  Zweifel  mit  seiner  natürlichen  Erklärung  von 
Erscheinungen,  in  denen  die  Zeitgenossen  Wunder  und  Vorbe- 
deutungen zu  sehen  pflegten.  (Diog.  II  1 1  ;  Plutarch  Perikl.  6)  .  .  .  .* 
r)ie8e  Anschauung  gilt  allgemein')  und  macht  in  der  Tat  einen 
»ehr  natürlichen  Eindruck  ;  gleichwohl  möchte  ich  hier  einiges  zur 
Ergänzung  und  Vervollständigung  dieses  Themas  beibringen. 

Mustern    wir    die   Zeugnisse   über    den   Prozeß,    die   hier   in 

Frage  kommen   können  (Piaton  apol.  26  d;   Diog.  L.  II  12,   vgl. 

IX  34;  Plutarch.  Perikl.  32,   vgl.   Nik.    23;    Diodor   Xn    39),') 

*^    scheiden  sich  zunächst  zwei  Überlieferungen  aus.    Das  im  ab- 

*<^»liiten  Sinne   älteste  Zeugnis   ist  das  des  Piaton.     Er  schiebt  in 

meiner  Apologie  Meletos   als   weitere  Begründung  seiner  Anklage 

^  Sokrates  habe  die  Sonne  einen  Stein,  den  Mond  Erde  genannt  : 

^xtlayÖQOv  oïei  '/MTrjyoçetv,  ô  rplXe  MéktjTe,  xal  oötcj  xara- 

TQOnîç  jQvde   y.al   otei   oîjtoùç   àrtelçovg  yQaf.if.idxtov  elvat, 

^^^t  oifY,  eidévai  ötv  rà  ^AvaiayÔQOv  ßißXia  toC  Kka^o^ievlov 

1)  Vgl.  auch  Gomperz,  Griechische  Denker  I  116.  Decharme,  La 
^fitiqne  des  traditions  religieuses  chez  les  Grecs  p.  I57fif.  zeigt  auch  bei 
ö^bandlnng  dieser  Frage  wenig  Verständnis  und  hilft  sich  durch  senti- 
^«nuie  Betrachtung. 

2)  Die  andern  sind  zu  verwerfen:  Toseph.  c.  Ap.  II  265,  Aristides 
'^'^îbet45,  Cyrill.  c.  lui.  VI  1S9  stellen  Anaxagoras  mit  dem  Gottes- 
j^Qgner  Diagoras  zusammen,  Olympiodor  in  Aristot.  meteor,  p.  17,  19  Stüve 
^^  mm  Teil  unorigiuell,  zum  Teil  falsch.  Vgl.  auch  Diels,  die  Fragmente 
^'^^  Voraokratiker  309. 
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yé^UL  TOVTtov  Tûv  köytov.  Damit  gibt  Platon  den  Nied< 
schlag  dessen,  was  damals  als  öffentliche  Meinung  über  Anaxagor 
Gottlosigkeit  galt.  Mehr  hat  die  spätere  Philosophengeschicl 
auch  nicht  gewußt,  obwohl  sie  sich  durch  Vergleichung  diei 
Stelle  mit  dem  Buche  des  Anaxagoras  selbst  bemüht  hat,  Plate 
Angabe  noch  etwas  zu  specialisiren,  indem  sie  den  ionischen  Denl 
verurteilt  werden  läßt,  ôlôtl  ràv  tjhoy  /.ivâçov  iUyt  ôiànv^ 
(Sotion  bei  Diog.  La.  II  12):  eine  Geschichte,  die  dann  in  ( 
griechischen  Litteratur  fest  wird.  ^)  —  Relativ  älter  aber 
Piaton  ist  das  32.  Capitel  des  plutarchischen  Perikles,  der  : 
uns  den  zweiten  Strang  der  Überlieferung  darstellt.  Plutaj 
teilt  uns  das  Psephisma  des  Diopeithes  mit:  eiaayyé/j^aô 
%oi}ç  xà  d-eîa  fiirj  vojuil^ovrag  ij  löyovg  neqï  töv  furaçal 
ôiôàay.ovTaç  .  .  .,  und  wir  wissen  jetzt,  daß  die  hier  benuti 
vorzügliche  urkundliche  Quelle  Krateros'  Sammlung  der  Psephisn 
war.')  Die  Formulirung  und  die  Bedeutung  des  Antrags  v 
ich  hier  nun  näher  erläutern. 

Bei  Aristophanes  Nub.  398 — 402  belehrt  Sokrates  c 
Strepsiades  : 

Y.al  fcc5ç,  &  (.uoQè  at)  xal  KqovUov  âi^tov  ymI  ßeyy.eoeh] 
etrteQ  ßdlkei  tovç  è7tiOQy,ovç,  ôfjr^  o^;f2  JS'/z/wv'  êvércQTja 
oùôè  K),eévvnov   oùdh   QéiOQOv ;   vmItol   arpôdga   y^e 

értioQY.01  ' 
à'J.Xà   Tov    ÜVTOV   ye   reojv   ßa'kXet    y,al  ^oûviov,   d/.ç 

y.al  TOC  ÔQvç  ràç  ^leyà/.aç  '  ri  na&(bv;  od  yàg  ôt)  ôç 

y'  è7tL0Qyeî. 
Hier  citiren   die  Herausgeber   Teuffel,    Kock,   Leeuven  zum  1 
nach    älteren    PMitoren    eine    Anzahl   Stellen,    wie   z.  B.    Luk 
lupp.   conf.    IG,    Lucret.    VI    387,     Lucan.  VII   448,     Cicero 
divin.  I  12,   19,    Seneca  uat.  qu.  V  4,  2  u.  a.,    die  wir  noch  € 

1  )  Vgl.  losephus  und  Olympiodor  a.  a.  0.  Die  relative  Wertlosigl 
der  Philosopheugeschichte  beweist  neben  der  Verschiedenheit  der  bei  I 
geues  vorliegenden  Berichte  auch  das  Zeugnis  des  Satyres,  der  die  . 
klage  von  Thukydides  ausgehen  und  auch  noch  auf  urjStouöe  lauten  H 

2)  Cobet,  Mnemosyne.  N.  S.  I  117;  Krech,  De  Crateri  y^tfiauâ-i 
avrayor/^  et  de  locis  aliquot  Plutarchi  ex  ea  petitis  (Diss.  Berol.  1$ 
p.  84  sqq.,  Swoboda  in  d.  Zeitschr.  XXVIII  1893  S.  589.  Die  sonstige  E 
Stellung  des  Capitels  geht  auf  Ephoros  zurück,  der  auch  bei  Diodor  XII 
vorliegt:  R.  Scholl,  Sitzungsberichte  der  bayer,  Akademie  1880,  I  S.  1Î 
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zQordnen  haben,  lauter  Zeugnisse,  die  in  mehr  oder  minder  über- 
einstimmender Form  dem  Befremden  über  die  Willkür  der  Blitz- 
schläge Ausdruck  verleihen.  Aber  die  entscheidende  Stelle  habe 
ich  hier  vergebens  gesucht:  die  steht  bei  Lukian  im  Timon  (10). 
Hier  erklärt  Zeus,  an  seinem  Donnerkeil  seien  neulich  die  beiden 
größten  Zacken  schadhaft  geworden,  da  er  auf  den  Sophisten 
Anaiagoras  geschossen  habe,  Sc  ëfteid^e  toùç  ô/nùkrjTàç  firjôè 
ôkog  thai  rivaç  i^fiiâç  toùç  O-iovg.  àXX'  éxelvov  fxkv  ôn^^ag- 
ïOY  —  V7t€géax€  yàç  aixoC  tïJv  X^'^Q^  IleQiiikfjç  —  ô  de  xe- 
çavvàç  iiç  TÔ  'Avanetov  naQaO'Ailupaç  énsîvo  re  xarécpXe^e 
tal  ahèç  ôklyov  ôtîv  avvsTQlßr]  neQÏ  T-fj  nérQtf.  *)  Und  er- 
gänzend nur  tritt  zu  dieser  Stelle  die  schon  angeführte  hinzu 
(Inpp.  conf.  16),  wo  der  Kyniker  den  Zeus  anruft:  tI  oi^tcot€ 
Joiç  Uçoavkovg  y.aï  kf^aràç  d(pévTtç  xa2  tooovtovç  vßciarac 
wl  ßialovg  ycai  è7ti6Qy,ovç  ôq€v  riva  rcokXdiaç  yLCQavvoOte 
f  U^ov  rj  v€(ûç  lOTÔv  ovôèv  dôiyLOvorjç,  êvlore  ôè  XQ^^"^^^ 
nya  /.al  ôoiov  ôdomôçov; 

Es  kann  nun  meines  Erachtens  kein  Zweifel  sein,  daß  Aristo- 
pbanes  und  Lukian  sich  beide  gegenseitig  erklären.     Der  spätere 
^opliist  war  kein  Philosoph,  aber  im  ganzen  doch  über  die  Philo- 
sophie gut  unterrichtet,  und  selbst   dann,   wenn  wir  ihm   dieses 
Uh  streitig  machten,   wenn  wir  ihm  nur  eine   ganz    allgemeine 
Bildung  zubilligten,  würde  die  Benutzung  eines  Gemeinplatzes  erst 
fwht  dafür   sprechen,   daß   hier  ein   Hinweis   auf   ein  Wort  des 
Anaiagoras  vorliegt.    Denn  der  Witz  wird  erst  dadurch  wirklich 
kaustisch,  wenn  der  linkische  Gott  den  großen  Sünder  und  Gottes- 
^wgner  fehlt,  und  der  Blitz   geradeso,   wie  Anaxagoras  es  aus- 
g^^hrt^  in  einen  Tempel  fährt,  aus  dem  Lukian  gewiß  nicht  ohne 
anderen   Grund  an  Stelle  des  Zeustempels    den  der  Dioskuren 
gemacht    hat.      So   deckt   sich   denn  diese  Stelle  resp.  die  zweite 
^5%  mit  Aristophanes  in  ihrer  ganzen  Tendenz:   der  wirkliche 
î^vel  bleibt   ungestraft;   ,ohne  Wahl  zuckt   der  Strahle     Da  es 
nnn  das  sonderbarste  Zusammentreffen  wäre,  wenn  Lukian  einen 
Gemeinplatz  des  Inhaltes,  daß  Zeus'  Blitz  zumeist  den  Unrechten 
^ffe,  zufällig  gerade  an  Anaxagoras  exemplificirte,  der  unter  den 
l^itéuQa    auch    von    den  Blitzen   gesprochen  hatte,*)    da  ferner 

1)  Bei  Helm,  Lukian  und  die  Philosophenschulen.    Neue  Jahrbb.  f. 
^ologie  IX  S.  198  sehe  ich  die  Stelle  nicht  ausreichend  behandelt. 

2)  Diels,  die  Fragmente  der  Vorsokratiker*  308,  84. 

Hemes  XLU.  9 
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Aristophanes  hier  unbedingt  philosophische  Ideen  verspottet, 
kurz  vorher  225  ff.  den  Diogenes  von  ApoUonia,')  so  erkenne  ii 
keine    andere  Möglichkeit,    als  in  Anaxagoras   den  Urheber  d^ 
Polemik   gegen   den  Volksglauben  von  Zeus'  rächendem  Blitze 
sehen. 

Dieses  Ergebnis  wird  dann  auch  weiter  durch  die  geschich't;- 
liche   Einordnung   der    anderen   Belegstellen    bestätigt,    und   wîx* 
kommen  dabei   in  die  glückliche  Lage,   an   einem  bezeichnenden 
Beispiele  wieder  nachweisen  zu  können,  daß  die  Angriffe  auf  den 
Volksglauben     von     sehr    verschiedenen     philosophischen    Secten 
ziemlich  mit  den  gleichen  Waffen  geführt  worden  sind,  wie  demi 
auch  eine  eingehende  Behandlung  dieser  Dinge  in  mehr  als  einem 
Falle  die  große  Ähnlichkeit  der  epikureischen,  akademischen  und 
auch  kynischen  Argumente    gegen  die   Stoa  zu  erkennen  gibt.  *) 
So  hat  denn  die  epikureische  Secte,  deren  Meister  auch  sonst  slh 
Anaxagoras  Anschluß  nahm,  ^)  durch  Lukrez,  der  den  lonier  direkt 
citirt  (I   830  ff.),*)    sich  so   über  die  Blitzschläge   ausgesprochen 
(n  1090  f.): 

quae  bene  cognita  si  teneas,  natura  videtur 

libera  continuo,  dominis  privata  superbis, 

ipsa  sua  per  se  sponte  omnia  dis  agere  expers. 

1093  nam quis  regere  immensi  summam  .  .  . 

1097  quis  pariter  caelos  omnis  converter e  et  omnis 

ignibus  aetheriis  terras  suffire  feracis  (potis  est), 
omnibus  inve  locis  esse  omni  tempore  praesto, 
nubibus  ut  tenebras  faciat  caelique  serena 
concutiat  sonitu,  tum  fulmina  mittat  et  aedis 
saepe  suas  disturbet  et  in  déserta  recedens 
saeviatf  exercens  telum,  quod  saepe  nocentes 
praeterit  exanimatque  indignos  inque  mer  entes  ^ 

und  VI  417: 


1)  Diels,  Verhandlungen  d.  Stettiner  Philologen versamml.  1881,  S.  6^ 

2)  Die  Theologen  reden  immer  noch  gern  nur  von  den  Kynikem^ 
das  stimmt  aber  nur  zu  einem  kleinen  Teile.  So  ist  z.  B.  die  Bekämpfung^ 
der  Orakel  bei  Oinomaos  durchaus  nicht  originell  kynisch,  sondern  nur 
allgemein  antistoisch. 

3)  Diog.  La.  X  12;  Usener,  Epicurea  p.  365, 16,  vgl.  noch  p.  40,  1,  11  ; 
41,2;  42,6;  45,9;  117,17. 

4)  Diels,  Vorsokratiker  »  302,44. 
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postremo  cur  sancta  deum  delubra  suasque 
disadit  infesta  praeclaras  fulmine  sedes 
et  bene  fada  deum  frangit  simulacra  suisque 
démit  imaginihus  violento  volnere  honorem? 
altaque  cur  plerumque  petit  loca,  plurimaque  eins 
Montibus  in  summis  vestigia  cemimus  ignis, ^) 

Anch  hier  ist  jede  zufällige  Ähnlichkeit  ausgeschlossen,  und 
ein  direkter  Quellenweg  liegt  deutlich  vor  uns.  Wir  finden  alles 
wieder,  was  bei  Aristophanes  stand:  der  Blitz  schlägt  in  die 
Tempel  des  angeblich  blitzeschleudemden  Zeus  und  in  hochgelegene 
Orte*^)  ein  und  verschont  die  Schuldigen. 

Ich  sagte  eben,  daß  die  verschiedenen  Philosophensecten 
in  der  Bekämpfung  des  Volksglaubens  und  der  stoischen  Gottes- 
frendigkeit  die  Waffen  von  einander  entlehnen:  es  ist  kein  Zufall, 
^  z.  B.  in  Ciceros  Büchern  de  natura  deorum  der  Epikureer  und 
der  Vertreter  der  neueren  Akademie  trotz  ihres  sonstigen  Gegen- 
tttzes  ähnlich  über  die  Stoa  denken.  Ebenso  finden  wir  sie 
Schulter  an  Schulter  in  der  Polemik  gegen  die  Erklärung  der 
Blitze.  Denn  nicht  viel  anders  als  die  epikureische  Schule  spricht 
sich  der  bei  Cicero  de  divinatione  II  benutzte  Karneades  aus 
(19,  45):  quid  enim  proficit,  cum  in  medium  mare  fulmen  iecit? 
i^id,  cum  in  alti  s  s  i  m  os  montes,  quod  plerumqiie  fit  ?  qu  id, 
f*"»  in  désertas  solitudines?  quid  cum  in  earum  gentium 
<^<w.  in  quibus  haec  ne  observantur  quidem?  Wir  erkennen  ganz 
<i«utlich  den  Znsammenhang  mit  Anaxagoras  und  Epikur,  mit 
J€nem  in  dem  Hinweis  auf  die  Berge,  mit  diesem  in  der  Betonung 
^€r  Einöden,  und  auch  die  skeptische  Erweiterung  in  dem  Schluß- 
^tee:  die  historische  Verbindung  wie  auch  die  Weiterentwicklung 
^^  meines  Erachtens  vor  Augen.  —  Wissen  wir  nun  von  der 
^twort  der  Stoa  oder  überhaupt  von  ihrer  Anschauung  in  dieser 
^f^e  näheres?  Ich  denke,  ja.  Der  Stoiker  Persius  hat  in 
^^^  2.  Satire  über  das  Gebet  gesprochen,  das  er  verinnerlicht 
»eben  will  (24  f.): 


1)  Für  einzelne  Teile  des  6.  Buches  hat  zwar  Rusch,  de  Posidonio 
LacretiCari  anctore  in  carmine  de  rerum  natura  VI  (Greifsw.  18S2)  Posei- 
jlonioe  als  Quelle  erwiesen,  aber  im  Hinblick  auf  die  vorige  Stelle  glaube 
^ch  anch  hier  Epikur  erkennen  zu  müssen. 

2)  Vielleicht  ist  ein  Widerhall  dieser  auaxagoreischen  Anschauung  auch 
Herod.  VII 10,  5  (von  den  Herausgebern  zu  Aristophanes  citirt). 
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ignovisse  putas  (nämlich  lovem),  quia  cum  tonat,  ocius  ilex 
sulfure  discutitur  sacro  quant  tuque  domusque? 
Zeus  also  trifft  nach  stoischer  Anschauung  wohl  oft  —  di 
wird  natürlich  zugegeben  —  unschuldige  Gegenstände,  aber  dam 
soll  sich  der  Schuldige  nicht  sicher  wissen.  Und  in  ähnlich« 
Weise  ausgleichend  hat  denn  auch,  wie  es  scheint,  Poseidoni* 
die  Frage  behandelt.  Wie  die  Stoa  vom  Einzelfalle  absehend  d 
TtQÖvota  das  Wohl  des  Ganzen  im  Auge  haben  läßt,  so  denkt  s 
auch  nicht  daran,  die  Blitzschläge  im  einzelnen  in  Schutz  2 
nehmen.  Denn  ob  wir  nun  Poseidonios  bei  Seneca  nat.  quaest  '. 
direkt  vorliegen  oder  durch  Asklepiodotos  vermittelt  sein  lasse 
seiner  großartigen  Anschauung  entspricht  das  hier  Erörterte.  I 
findet  den  blitzeschleudernden  Zeus  des  Altertums  töricht:  42  qu\ 
enim  tarn  imperitum  est  quam  credere  fulmina  e  nuhibus  love 
mittere,  columnas,  arbores,  nonnumquam  statuas  sue 
peter  e,  uti  impunitis  sacrilegîs,  percussis  ovihus,   incens 

aris  pecudes  innoxias  feriat? 3  quid  ergo  secuti  sunt,  eu 

haec  dicerent?    ad  coercendos  imperitorum  animos  sapientissimi  vi 
iudicaverunt  inevitabilem  metum,  ut  aliquid  supra  nos  timer em^ 

Es  folgt  dann  im  45.  Capitel  jene  schöne  Charakteristik  d« 
Zeus,  die  durch  den  Vergleich  mit  der  Schrift  negl  tlôo^ov  7  sic 
als  poseidonisch  erweist,*)  und  auf  den  im  Diatribenstile  Gap.  A 
gemachten  gegnerischen  Einwand:  at  quare  lupiter  aut  ferienc 
transit  aut  innoxia  ferit?  wird  die  Antwort  gegeben:  sie  omn 
esse  disposita,  ut  etiam  quae  ab  illo  non  fiunt,  tarnen  sine  ratioi 
non  fiant,  quae  illius  est  nam  etiamsi  lupiter  illa  non  fat 
nunc,  luppiter  fecit  ut  fièrent  singulis  non  ad  est,  et  tarnen  tn 
et  causam  et  manum  omnibus  dedit  Anaxagoras  selbst  aber  wii 
zu  öfteren  Malen  bei  Seneca  in  den  naturales  quaestiones  genani 
namentlich  auch  in  der  Lehre  vom  Blitz  (11  12,  3);  Poseidoni« 
wird  ihn  daher  wohl  dem  Römer  vermittelt  haben.*) 

Wir  stehen  am  Ende  der  kleinen  Untersuchung,  die  meim 
Erachtens  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  einzelnen  Belei 


1)  W.  Capelle,  die  Schrift  von  der  Welt  S.  32. 

2)  Daß  das  Wort  Tom  Blitzschlage,  der  nie  den  rechten  treffe,  zui 
(Gemeinplatz  geworden,  zeigt  noch  Ovid  amor.  III  3,  35  luppiter  igne  8%u 
lu<:o8  iaculavit  et  arces  \  missagtie  periuras  tela  ferire  vetat,  und  Luca 
verwendet  es  in  rhetorischer  Weise  zum  Ansdmok  einer  pessimistische 
Stimmung  über  die  Weltregierung,  Pharsal.  VII  445  ff. 
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gtellen  zu  Aristophanes  dargelegt  hat.  Und  nun  betrachten  wir 
wieder  das  Psephisma  des  Diopeithes.  Auch  dieses  gewinnt  un- 
mittelbar Bestätigung.  Anaxagoras  wird  nicht  angeklagt,  wie  die 
Philosophiegeschichte  will,  weil  er  in  der  Sonne  eine  gUihende 
Eigenmasse  gesehen,  sondern  weil  er  mit  anderen  nicht  an  zà 
Ma  glaubt  und  Lehren  über  xà  fieràçaia  verbreitet.  Das  ist 
die  gesamte  Summe  seiner  Meteorologie,  nicht  ein  Einzelfall.  Und 
in  dieser  Meteorologie  war  nicht  etwa  nur  eine  Constatirung  eines 
Tat  Verhältnisses  über  die  Sonne  zu  finden,  sondern  ein  wirklich 
schneideoder  Angriff  auf  den  Gott  der  Blitze.  Diese  Stelle,  die 
mit  den  andern  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  in  einer 
Anklage  zusammengefaßt  wurde,  griff  Aristophanes  heraus  und 
sie  hat,  wenn  auch  bald  durch  die  andere  eindrucksvollere,  weil 
populärere  Überlieferung  vom  rjhoç'iAvdçoç  zurückgedrängt,  noch 
ein  besonderes  Leben  zu  fristen  vermocht.  Ist  dieses  richtig,  so 
würde  Zellers  Anschauung  nicht  mehr  unverändert  bestehen  können, 
ind  ich  glaube,  wir  dürften  dann  auch  dem  Zorn  des  antiken 
Zionswächters  Diopeithes  eine  gewisse  historische  Berechtigung 
nicht  absprechen. 

Hamburg.  JOH.  GEFFCKEN. 


NOCHMALS 
DER  AOrOS  DES  KÖNIGS  PAUSANIAS. 

Die  soeben  erschienenen  ,Neuen  Beiträge  zur  Geschichte  uti 
Landeskunde  Lakedaemons*  von  B.  Niese  (Nachr.  der  Gott.  Ges.  * 
W.  1906,  S.  101)  habe  ich  mit  großer  Freude  begrüßt,  vor  allem  di 
erschöpfende  Besprechung  des  Perioekengebiets  und  die  erneut 
energische  Betonung  der  Tatsache,  daß  die  Behauptung,  die  Perioeke 
und  Heloten  seien  nicht  Dorier,  sondern  Achäer,  eine  Fabel  ohn 
jeden  geschichtlichen  Wert  ist  und  daß  die  Gestaltung  des  spart« 
nischen  Staats  einschließlich  der  Helotie  und  Perioekie  nicht  da 
Product  der  Eroberung  des  Peloponnes  durch  die  Dorier  ist,  sonder 
eine  Schöpfung  der  Gemeinde  Sparta,  welche  die  benachbarten  Doric 
sich  unterordnet  und  ihrem  Staat  angliedert.  Wenn  ich  einig 
Einzelheiten  etwas  anders  auffassen  muß,  so  habe  ich  doch  keine 
Anlaß,  gegenwärtig  auf  diese  Fragen  einzugehen.  Dagegen  zwing 
mich  der  Schluß  der  Abhandlung,  der  die  Schrift  des  König 
Pausanias  behandelt  (S.  139 ff.),  zu  einer  kurzen  Erwiderung,  d 
er  nicht  nur  gegen  meine  Ausführungen  (Forsch,  zur  alten  Gescl 
I  233  ff.)  gerichtet  ist,  sondern  auch  sowohl  den  Tatbestand,  wi 
die  von  mir  vorgebrachten  Argumente  in  einer  Wqise  wiedergib 
die  ich  nicht  als  zutreffend  anerkennen  kann  und  die  ich  um  d( 
Sache  willen  richtig  zu  stellen  mich  verpflichtet  fühle. 

Unsere  Kunde  von  der  Schrift  des  Pausanias  beruht  auî 
schließlich  auf  der  bekannten  Stelle  bei  Strabo  VIII  5,  5  p.  36( 
Niese  bezeichnet  sie  als  *eine  kurze  Nachricht,  die  vielleicht  ai 
Ephoros  stammt.'  Dieses  Vielleicht'  verstehe  ich  nicht.  Stral 
citirt  den  Ephoros  ausdrücklich,  und  zwar  eine  ausführlich 
Polemik  desselben  gegen  Hellanikos:  'E'/./mviao^  fièv  o^v  Evqt 
ad-évi]  y.al  Hçox/Ja  (pr^ol  öiardiai  Trjv  no/ureiav,  '  EcpoQO 
Ô'  ènitif.1^  (pT^oaç  Avv.ovQyov  (tièv  aviôv  jJt]ôauov  fiefivijaO-ai 
rà  ö'  è'ABivov  iqya  loïç  ^irj  vcQoaiy/.ovaiv  àvuTcO^évat,  und  nu 
folgt  eine  lange  Argumentation,  welche  den  Irrtum  des  Hellaniko 
und    die  Kealität   der  Gesetzgebung   des    Lykurg    erweisen    soi 
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durchweg  in  indirecter  Rede:  zunächst  der  Nachweis,  daß  Eury- 
sthenes  und  Prokies  sich  um  Sparta  so  wenig  Verdienste  erworben 
haben  ;  daß  nicht  einmal  die  Königshäuser  nach  ihnen  benannt 
werden,  während  Lykurg  als  Gott  verehrt  wird,  sodann  ein  Hin- 
weis auf  die  Schrift  des  Pausanias  :  erhalten  ist  in  dem  ver- 
stümmelten Codex*)  Tlavjaaviav  re,  töv  E^QvmovTiôcjv  êx^te- 
(j6v[Ta  ix^et,  xi^t;  éxéçaç]  oiy.iag,  év  rfj  (pvyfj  ovvrà^ai  kö- 
\yov  niQÏ  rcjy  yivxovç]yov  vöuiov ,  ôvtoç  rtjç  ey.ßakXovarjlg 
oUiagi'if),  iv  (^  xai]  rovg  x^jy(Ttioi)c  kéysc  roijç  ôod-évjlaç 
avt(^  neçl  tcDv]  TtlelGTiov.  Man  sieht,  die  Erwähnung  des  Xöyog 
des  Pausanias  ist  ein  unentbehrliches  Glied  der  Argumentation, 
der  einzige  positive  Beweis,  der  für  die  Realität  der  Gesetzgebung 
des  Lykurg  angeführt  wird  (denn  sein  Cultus  allein  würde  ja  noch 
in  keiner  Weise  beweisen ,  daß  er  Gesetzgeber  war)  ;  wie  ist  es 
»Iso  möglich,  diese  Erwähnung  von  dem  Vorhergehenden  los- 
nreißen  und  ihren  Ursprung  aus  Ephoros  zu  bezweifeln,  zumal 
rie  doch  formell  ganz  ebenso  wie  alles  Vorhergehende  als  inte- 
?rirender  Bestandteil  des  Citats  gegeben  wird? 

Als  das  einzige,  was  sich  aus  Strabo  über  den  Inhalt  der 
Schrift  ergebe  (von  der  im  übrigen  ,von  vornherein  anzunehmen 
«in  wird,  daß  Pausanias  seine  eigene  Sache  führte  und  gegen 
wine  heimischen  Widersacher  loszog*),  führt  Niese  an,  ,daß  er 
^on  Lykurg  und  den  Orakeln  sprach,  also  in  die  Vergangenheit 
wrückging/  Das  ist  scheinbar  ganz  correct  referirt;  aber  man 
braucht  das  Citat  aus  Ephoros  nur  im  Zusammenhang  durchzulesen, 
nn»  zu  sehen,  daß  die  Hauptsache,  die  ich  doch  scharf  genug  be- 
tont hatte,  weggelassen  ist.  Ephoros  will  gegen  Hellanikos  er- 
^^is^n,  daß  die  spartanische  Verfassung  von  Lykurg  stammt: 
^^r  einzige  positive  Beweis,  den  er  dafür  beibringt,  ist  die  Schrift 
^^  Pausanias,  denn  in  dieser  ,8ind  die  Orakel  mitgeteilt,  welche 
dem  Lykurg  über  die  meisten  seiner  Einrichtungen  gegeben 
^aren*.  Damit  rückt  für  Ephoros  die  Schrift  des  Pausanias  aus 
^^r  Keihe  der  sonstigen  Literatur  über  Sparta  heraus  ;  sie  ist  von 
d^n  damals  sicher  vorliegenden  Schriften  des  Xenophon  und 
^bron  und  so  mancher  anderer  Verschollener  dem  Wesen  nach 

1)  Man  mag  die  von  mir  angenommenen  Ersriinzuii^en ,  deren  Be- 
^^ndung  ich  nicht  wiederholen  will,  im  einzelnen  bestreiten;  für  die 
*^^,  auf  die  es  hier  ankommt,  sind  sie  irrelevant,  da  reden  die  erhaltenen 
*^orte  völlig  unzweideutig. 
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durchaus  verschieden,  da  sie,  und  sie  allein,  die  authentisch. 
Documente  aus  der  Zeit  Lykurgs  selbst  mitteilte,  auf  deren  Grün 
läge  dieser  seinen  Staatsbau  aufgeführt  hatte.  Aus  Xenophc 
Thibron  usw.  hätte  Ephoros  die  Realität  der  Gesetzgebung  d 
Lykurgos  nicht  erweisen  können,  denn  was  sie  geben,  sind  n 
Traditionen,  die  auch  falsch  sein  können;  aber  die  Orakel,  d 
Pausanias  mitgeteilt  hatte,  waren  nach  Ephoros'  Meinung  authe 
tisch  und  unanfechtbar,  und  damit  war  die  Frage  für  ihn  eu 
schieden  und  Hellanikos'  Irrtum  erwiesen. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  von  Ephoros'  Darstellui 
der  lykurgischen  Gesetzgebung  noch  recht  umfangreiche  Bruc 
stücke  zu  besitzen.  Polybios  sagt  VI  46,  10,  daß  Ephoros 
seinen  Darstellungen  der  spartanischen  und  der  kretischen  V( 
fassung,  abgesehen  von  den  Eigennamen,  sogar  ganz  dieselb 
Wendungen  gebrauche,  so  daß  man,  wenn  man  nicht  auf  ( 
Eigennamen  achte,  auf  keine  Weise  unterscheiden  könne,  v 
welchem  der  beiden  Staaten  er  rede.  Seine  Darstellung  c 
kretischen  Verfassung  liegt  uns  bei  Strabo  X  4,  16  ff.  vor,  die  ( 
spartanischen  bei  Diodor  VII  1 2  (ed.  Vog.) ,  und  beide  stimmen 
der  Tat  auch  in  dem  verkürzenden  Referat  dieser  beiden  Schri 
steller  noch  vielfach  wörtlich  tiberein.  Dadurch  wird  erwies 
was  ohnehin  selbstverständlich  war  und  auch  sonst  noch  dui 
weitere  Beweise  bestätigt  werden  kann,  daß  Diodor  seine  1 
Zählung  über  Lykurg  aus  Ephoros  geschöpft  hat.  Nun  ist  Diod 
Darstellung,  im  Gegensatz  zu  allen  andern,  dadurch  charakteris; 
daß  sie  eine  ganze  Anzahl  Orakel  in  Versen  gibt,  welche 
Weisungen  der  Pythia  an  Lykurg  über  die  einzelnen  von  ihm 
treffenden  Einrichtungen  enthalten.  Wenn  nun  Ephoros  den  P 
sanias  als  einzige  authentische  Quelle  für  Lykurgs  Gesetzgebi 
angeführt  und  dabei  ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  daß  P 
sanias  in  seinem  köyoc  die  dem  Lykurg  über  die  meisten  sei 
Einrichtungen  gegebenen  Orakel  mitgeteilt  habe,  so  bin'  ich  wi 
lieh  gespannt  darauf,  das  Argument  kennen  zu  lernen,  mit  c 
man  den  Schluß  als  falsch  oder  auch  nur  als  unsicher  erwei 
will,  daß  Ephoros  diese  von  ihm  mitgeteilten  Orakel  eben 
Schrift  des  Pausanias  entnommen  haben  muß. 

Die  Orakel  zeigen  eine  sehr  bestimmte  Tendenz,  die,  wie 
erwiesen  zu  haben  glaube,  mit  den  politischen  Tendenzen, 
König  Pausanias  vertreten  hat  und  über  die  er  gestürzt  ist,  8 
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beste  übereinstimmen.  Daß  ich  bei  dieser  Sachlage  den  Versuch 
gemacht  habe,  auch  noch  weitere  Angpaben  über  Lykurg,  die  in 
eben  dieser  Zeit  aufkommen  und  von  der  gleichen  Tendenz  beherrscht 
«ind,  anf  Pausanias'  ).6yoQ  zurückzuführen,  war  doch  wahrlich 
nichts  Unberechtigtes;  ja  es  ist  geradezu  geboten,  wenn  man  den 
Verench  machen  will,  die  von  der  Lykurglegende  gestellten 
Probleme  zu  lösen.  Daß  dabei  manche  Hypothese  aufgestellt 
werden  muß,  die  sich  nicht  streng  beweisen  läßt,  ist  allerdings 
richtig,  und  so  will  ich  darauf  an  dieser  Stelle  nicht  wieder  zu- 
rückkommen. Aber  ich  kann  es  ruhig  dem  Urteil  des  Lesers 
überlassen,  ob  die  folgenden  Sätze  Nieses  dem  wahren  Sach- 
verhalt entsprechen:  ,Auf  jeden  Fall  sehen  wir,  daß  wir  uns  unter 
diesen  Umständen  [d.  h.  angesichts  der  Verstümmelung  der  Stelle 
Strabos]  von  dem  Inhalt  der  Schrift  des  Pausanias  keinen  be- 
stimmten Begriff  machen  können,  und  also  die  Veimutungen,  die 
Meyer  und  Neumann*)  an  seinen  Namen  geknüpft  haben,  eine 
inöerst  schwache,  fast  verschwindende  Grundlage  haben.  Daß 
irgend  etwas  von  den  vermuteten  Dingen  bei  Pausanias  gestanden 
1^,  daß  Ephoros  ihn  bei  seiner  Darstellung  benutzt  habe,  ist 
^inzlich  unerwiesen.  Man  könnte,  wenn  man  wollte,  mit  dem- 
selben Recht  andere  Schriften,  z.  B.  den  schon  er>vähnten  Thibron, 
heranziehen.*  Von  Thibron  wissen  wir  wirklich  gar  nichts  weiter, 
*l8  daß  er  die  militärische  Seite  der  lykurgischen  Gesetzgebung 
betont  hat  (Arist.  poL  IV  13,  11);  daß  es  mit  Pausanias  ganz 
Fuders  steht,  brauche  ich  nicht  noch  einmal  zu  wiederholen. 

Wenn  dann  Niese  noch  hervorhebt,  daß  Aristoteles  die  Schrift 
^^  Pausanias  nicht  erwähnt,  so  trifft  mich  das  um  so  weniger,  da 
ich  ja  gerade  ausführlich  nachgewiesen  habe,  daß  Aristoteles, 
während  er  in  der  Darstellung  der  äußeren  Geschichte  sich  y\^' 
^^  genau  an  Ephoros  anschloß,  die  ephorische  Darstellung  der 
^^tzgebung  selbst  verworfen  und  seine  poetischen  Orakel  durch 
^'ißre,  prosaische,  die  sog.  Khetren,  ersetzt  hat,  die  freilich 
*ïich  nicht  älter  und  authentischer  sind  als  jene.. 

1)  Auf  Neumanns  Ansichten  gehe  ich  absichtlich  nicht  ein,  da  ich 
**^^r  nur  meine  eigene  Sache  führen  wifl. 

EDUARD  MEYER. 


ZUR  HIPPOKRATISCHEN  SCHRIFT 
nEPI  *Y2K)2  AN0PßnOY. 

Die  bisherige  Erörterung  der  Schrift  rceçi  cfvaioç  dv^Qcanov^) 
hat  ergeben,  daß  Cap.  9  zu  den  ersten  acht  Capiteln  zu  ziehen 
ist.  Man  ist  ferner  geneigt,  die  sieben  Capitel,  die  Littré  nnter 
dem  Titel  ncQl  âiahrjç  vyuLvf^ç  zusammengestellt  hat,  dem  Ver- 
fasser von  TtBQÏ  rpvOLog  zuzuerkennen,*)  ist  aber  zweifelhaft,  ob  sie 
eine  Sonderschrift  darstellen.  Vollends  steht  bezüglich  des  Ver- 
hältnisses von  10 — 15  zu  1 — 9  Behauptung  gegen  Behauptung. 
Die  nachfolgende  Untersuchung  geht  von  der  durch  die  Autorität 
der  Handschriften  gerechtfertigten  Voraussetzung  aus,  daß  Tteçl 
dialTrjç  vyteiv^Q  zu  neçl  cfvaiog  gehört. 

Die  letzten  Worte  der  Rede")  würden  also  lauten:  öaoiat 
de    ôôùvcti   yivovTat   rCöv   a7tk(xyxvi.ov  .  .  _,   Tovroiat    av/urpéçet 

avajtaveoÖ^ai _,  Ö7tioc  al  (f/Jßec  al  ôtà  rûv  aitXàyxviav 

7t€fpvxvtcu  jUTj  vMTareLrvjvTaL  7c).ï]Q0VfÀ€VQc'  éy.  ydg  tQv  toioij' 
xijjv  (fVfÂaru  ylvovrai  '/mI  ol  nvQexoL  Die  Einführung  der 
durch  die  ö7t'Ldyxva  sich  ziehenden  Adern  macht  es  wahrschein- 
lich, daß  über  sie  schon  vorher  etwas  gesagt  ist.  In  der  Tat 
orientirt  Cap.  9  über  sie.  Da  die  Stelle  aber  als  spätere  Zutat 
verdächtigt  ist,*)  muß  untersucht  werden,  ob  die  Composition  des 
Capitels  diese  Vermutung  rechtfertigt.  Capitel  11  ist  aus  seinem 
Zusammenhange  gerissen,  aber  besonders  aus  den  letzten  Worten 
(von  %dç  o^v  (pke-ioTOfilag  del  an)  läßt  sich  das,  was  unmittel- 


1)  Carl  Fredrich,  Philologische  Untersuchungen  von  Kießling  und 
V.  Wilamowitz  -  MoUeudorff,  Bd.  XV.  Diels,  Deutsche  Litteraturzeitung 
S.  llf.    H.  Schöne,  Götting.  Gelehrte  Anzeigen  1900,  S.  654 ff. 

2)  Fredrich  a.  a.  0.  S.  20:  hier  und  dort  spricht  derselbe  Arzt. 
S.  55.     Schöne  a.  a.  0.  S.  660. 

3)  Über  Jiêçi  ôialrr^e  vyuirrjs  S  Und  9  vgl.  Fredrich  a.  a.  0.  S.  20. 

4)  Fredrich  a.  a.  0.  S.  22  f. 
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bar  voranging,  reconstruiren  :  bisweilen  treten  an  gewissen  Stellen 
Schmerzen  auf,   hervorgerufen    durch  Ansammlung  von  Blut,   die 
eine     übermäßige  Spannung    der   Adern  bewirkt.     Der  Arzt  be- 
seitig-t  diese  schmerzhafte  Spannung  dadurch,   daß   er   die  Adern 
an  bestimmten  Stellen  öffnet.     Um   diese  Operation  zu  erläutern, 
sieht  sich  der  Verfasser  veranlaßt,  die  Lage  der  Adern  zu  schildern. 
Das   erkannte  schon  Galen,   aber  schon  er  wundert  sich,  daß  von 
der  Öffnung   der  dritten  und  vierten  Ader  nichts   gesagt  wird.') 
Er  hat  nicht  beachtet,   daß  nach  des  Verfassers  Ansicht  die  zwei 
ersten  Adernpaare  keine  natürliche  Öffnung  haben,'')  während  das 
dritte  in  den  After,   das  vierte  in  die  Genitalien  mündet.     Alle 
Krankheitskeime,   die   sich   in   der  dritten   oder  vierten  Ader  be- 
finden, verlassen    den   Körper   also   auf  natürlichem   Wege;    da- 
gegen muß  solchen  in  der  ersten  oder  zweiten  Ader  durch  opera- 
tiven Eingriff   des  Arztes   ein   Ausweg  geschaffen   werden.     Für 
den  nächsten  Zweck  des  Redners  genügte  nach  dem  Gesagten  die 
Beschreibung    der    beiden    ersten  Adernpaare.     Er   fügt  die   der 
beiden  anderen    lediglich    um    der   Vollständigkeit    willen    hinzu. 
Was  wunder,   wenn   er  aus  demselben   Grunde   auch  die  kleinen 
Adern  beschreibt?     Wer  die   beiden  Sätze  elal  ôè  /.al  und  cpi- 
^ovoi  ôè   '/.ai  streicht,    muß  folgerichtig   auch   an   dem   vorher- 
gehenden Anstoß  nehmen.     Beides  aber  wäre  Willkür;   denn  wie 
^e  kleinen,  so  werden  auch  die  großen  Adern  im  folgenden  voraus- 
gesetzt, wie  wir  sehen  werden. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Verhältnis  von  11  zur  Humoral- 
llieorie?  Im  Cap.  4  heißt  es:  ài.yeï  ötav  tl  tovtwv  iXaaoov 
?  n'Uoy  ytoQioi/fj  iv  T(p  ocbitart  y.al  jurj  v.e/Qrjiévov  j]  roiGc 
^äoiv,  dvày/,r]  yàq  ötuv  ri  loùtwv  yioQioD-t]  vml  é<p*  étovrov 
^^l  ot  fiévov  tovTO  TO  yvjQfov  évO-er  éiéorrj  éjtLvonov  yive^at 
^^'•a  v.cii  iyO'u  àv  artj  /.cd  è7CiyvU^i]  V7teQ7rL7t/Af.ievov  ôôvvrjv 
^*  y-al  nôvov  TtaQéyBLv.  Im  11.  Cap.  lernen  wir  nun  eine  solche 
^nkheit  genauer  kennen:   das  Blut')  hat  sich  von  Schleim  und 

1)  Galen  XV  149  K.    Fredrich  a.  a.  0.  S.  23. 

2)  Welche  Adern  nach  Mund  und  Nase  führen  sollen,  ist  nicht  klar 
'^  erkennen.  Die  xad-alofoi?  dturrrjs  ist  aber  schwierig  und  kommt  bei 
^^Qt  nicht  in  Frage;  vgl.  LittrC*  S.  46,  0.  62,  16  Auch  denkt  der  Verfasser 
^obl  uQr  jjjj  Ansammlungen  unterhalb  des  Zwerchfells. 

3)  Es  handelt  sich  also  in  diesem  Capitel  um  eine  im  Frühjahr  ent- 
standene Krankheit.    Im  Sommer  wtirde  die  Galle  das  gleiche  bewirker. 
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Galle  getrennt  und  an  einer  Stelle  der  Ader  gesammelt;  die  d 
durch  bewirkte  Anspannung  ruft  Schmerzen  hervor.  Dieser  Z 
sammenhang  zwischen  11  und  dem  ersten  Teile  des  Werk 
scheint  klar  zu  sein. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  man  geneigt  sein  anzunehmen,  di 
auch  10*)  an  seinem  ursprünglichen  Platze  steht.  Der  Nachwc 
ist  freilich  erschwert  1)  durch  die  Unklarheit  der  Begriffe  fié  h 
iayvQÖv  und  àaO-evéç,  2)  durch  die  in  ànoy.lrji-^erac  stecken^ 
Corruptel.  Galens  Erklärung:  rd  uékoç  da^evéç  sei  dasjenii 
Glied,  das  von  Natur  zur  Krankheit  neige,  ist  Hypothese.  Ich  ve 
mute,  daß  der  Verfasser  schon  im  Hinblick  auf  das  Ademsyste 
den  Teil  des  Körpers  am  stärksten  nennt,  der  die  dicksten  Ade 
aufweist,  den  dagegen  schwach,  in  dem  nur  kleine  Adern  sir 
Durch  diese  Erklärung  würden  vor  allem  die  Ausdrucke  ya'kBJt 
al  à7to).vouç  ylvovxai  und  edkvrdnegd  èativ  klar  werden:  A 
Sammlungen  in  den  großen  Adern  werden  von  Natur  (Gap.  l 
oder  durch  den  Arzt  (Cap.  11)  schnell  beseitigt.  Hingegen  i 
der  Arzt  gegen  Ansammlungen  in  den  kleinen  Adern  ziemli 
machtlos;  er  vermag  höchstens  im  Anfange  der  Krankheit  dur 
Anordnung  einer  angemessenen  Diät  zu  helfen  (Cap.  7  tt. 
vy.  Schluß).  Sollte  in  dem  verderbten  ànoy.krjÇevac  vielleic 
ànoyXvZExai  stecken?  —  Bezüglich  dieses  Capitels  wird  m 
so  lange  Zweifel  hegen,  bis  die  Zugehörigkeit  der  Cap.  11  — 
zu  einer  und  derselben  Schrift  nachgewiesen  ist.  Untersuchen  v 
daher  nunmehr,  ob  ein  Widerspruch  der  Lehre  zwischen  11  u: 
einem  der  folgenden  Capitel  besteht. 

In  12  heißt  es:  Q£l  àià  töv  (p/.fßcov,  r;  dlv  e^gvxcjgl 
f.iâhara  tvyjj ,  iyiocoeioeg,  d.  h.  die  Flüssigkeit  fließt  aus  all 
Teilen  des  Körpers  durch  die  kleinen  Adern  und  stürzt  sich 
die  Adern  mit  größerer  Öffnung  hinein.  Viel  wird  in  die  dri' 
große  Ader  fließen  und  aus  dem  After  austreten  (öaoiat  ta  in 
yjüQT^liiQTa  al/naréôea),  die  in  der  vierten  befindliche  Flüssigk 
findet  einen  natürlichen  Ausweg  durch  die  Blase  {öaoiaiv  inà 
o^QOv  nvov  vcflararat  noU.öv),  Der  Eiterstoff,  der  sich  ob< 
halb  des  Zwerchfells  in  den  Adern  sammelt,  wird  nach  längei 
Zeit  ausgespieen  (öaot  nvov  noLkov  7txvovot),  Sicher  liegt  k( 
sachlicher  Widerspruch  z wischten   11  und  12  vor. 


1)  Zu  10  vgl.  Gap.  4  Schluß. 
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Ein  solcher  scheint  aber  zwischen  1 1  und  1 2  vorhanden  zu 

sein;  denn  im  lezteren  wird  nur  von  einer  dicken  Ader  geredet 

(it^èç  ifj  (fksßl  xfj  7tax€ll])-^)    Aber  man  beachte  den  Zusammen 

bang.    Es  heifit  da:    denjenigen,    in  deren  Urin  sich   sandartige 

Körnchen  oder  Steinchen  niedersetzen,  bildeten  sich  zuerst  Tuberkeln 

an  der  dicken  Ader.     Aus  einer  gewissen  Beschaffenheit  des  Urins 

ächließt  der  Verfasser  also  auf  eine  Erkrankung  der  dicken  Ader. 

In  Frage  kann  hier  nur  die  vierte  Ader  kommen,  die  in  die  Blase 

endigt.    Mir  scheint  daher  der   beanstandete  Ausdruck   eher  auf 

denselben  Verfasser  zu  deuten. 

Wh*  suchen  nunmehr  nach  positiven  Argumenten,  die  die  ur- 
sprüngliche Zusammengehörigkeit  der  Capitel  10 — 15  dartun.  Zu 
dem  Zwecke  gehen  wir  wieder  von  dem  Schlüsse  der  Schrift  aus: 
h  yàç  Tüjv  TOiovTwv  (pvf.uixa  ylvovrat  ycal  ol  ntgerol;  das 
will  doch  sagen  :  aus  der  infolge  Überfüllung  eintretenden  schmerz- 
liaften  Anspannung  der  Adern  entstehen  Tuberkeln  und  die  mit 
üinen  verbundenen  Fieber.  Daß  der  Redner  mit  dieser  Bemerkung 
»ine  Ausführungen  schließt,  ohne  vorher  seine  Zuhörer  über 
ffvnüTct  aufgeklärt  zu  haben,  ist  nicht  anzunehmen.  Vielleicht 
«ntdecken  wir  die  Stelle.  Im  Cap.  14  wird  eine  Krankheit  be- 
schrieben,  die  in  Tuberkeln  ihren  Ursprung  hat.  Aus  der  Ver- 
bindnng  beider  Stellen  ergibt  sich  ziemlich  klar,  welche  Vor- 
stellung der  Arzt  von  den  rfvf.iara  hat.  Es  sind  Geschwulste, 
^e  sowohl  an  den  großen  (14)  wie  an  den  kleinen  Adern 
(7  TT.  d.  vy.)  entstehen  können.  Verursacht  werden  sie  durch 
übermäßige  Anspannung  (7  n,  d.  vy.).  Diese  ruft  Schmerzen 
iàivvai  7  7t.  d.  vy.)  und  Fieber  (tt.  d.  vy.)  hervor.  Die  yd- 
uata  vereitern.  Entweder  brechen  diese  Eiterblasen  nach  kurzer 
Z^it  auf,  oder  es  geschieht  nicht.  In  diesem  Falle  bilden  sich 
*ns  dem  Eiter  Kömer  und  Steinchen  (14).  Diese  werden, 
Ms  die  Tuberkeln  an  der  vierten  Ader  waren,  mit  dem  Urin 
entfernt. 

Freilich  nach  dem  Schlüsse  der  Schrift  erwarten  wir  die 
Schreibung  des  ersten  Stadiums  der  Tuberkulose;  in  14  er- 
örtert der  Autor  das  fortgeschrittene  Stadium  der  Krankheit. 
Eben  diese  Tatsache  legt  es  femer  nahe,  daß  diesem  Capitel  die 
Darlegung   des    einfachen   Verlaufes    der  Tuberkulose  voranging, 


1)  Fredrich  a.  a.  0.  S.  19. 
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ans  welchem  Zasammenhange  immer  14  gerissen  sein  mag.    Unse: 
Vermutung  erhält  eine  dritte  Stütze  durch  Cap.  13. 

Dieses  handelt  von  der  Prognose.  Im  ersten  Satze  wii 
gesagt:  Eine  sichere  Prognose  ist  verhältnismäßig  leicht  h 
Krankheiten,  die  noch  nicht  lange  gewährt  hahen,  und  bei  solche; 
deren  Grund  wohl  bekannt  ist,  d.  h.  bei  leicht  zu  diagnosticirende 
Das  QVTÖv  des  folgenden  Satzes  zeigt,  daß  das  Capitel  schwerlic 
das  Werk  eines  Interpolators  ist.  Zugleich  läßt  dieser  Satî 
Ti^v  diTj  ')  irjocv  XQi]  Ttoutad^at  aiurdv  évavTiovf.i€vov  rfj  nçi 
(pdaec  rfjç  vovaov  den  ursprünglichen  Zusammenhang  erschließe 
Der  Sinn  der  Stelle  ist  nämlich:  über  die  Prognose  und  Diagnos 
urteile  ich  so  und  so.  Was  die  Heilung  angeht,  so  verweise  i( 
auf  meinen  bekannten  Grundsatz:  evavzLOVod-ac  rij  TiQOcpdo^ 
rfjç  vovaov.  Er  lehnt  es  also  mit  dieser  Bemerkung  ab,  hi< 
auf  die  Heilung  von  Krankheiten  einzugehen.  Betrachtet  mj 
jetzt  die  in  14  aufgezählten  Krankheiten,  so  fällt  es  auf,  ai 
auch  über  ihre  Heilung  nichts  gesagt  wird,  ebensowenig  über  ihj 
Entstehung;  lediglich  der  Gesichtspunkt  der  Diagnose  ist  ma 
gebend,  also  derselbe,  von  dem  Cap.  13  ausgeht.  Freilich  e: 
Gegensatz  ist  unverkennbar:  in  13  schweben  dem  Verfasse 
Krankheiten  vor,  deren  Diagnose  leicht  ist;  denn  sie  beünde 
sich  im  ersten  Stadium,  und  ihre  Ursachen  sind  bekannt.  I 
Cap.  14  handelt  es  sich  um  fortgeschrittene  Leiden,  deren  U 
Sachen  zudem  unbekannt  sind;  ihre  Diagnose  ist  daher  nur  de 
kundigen  Arzte  möglich.  Speciell  —  um  den  Faden  unserer  Unte 
suchung  wieder  aufzunehmen  —  ist  in  14  das  fortgeschrittei 
Stadium  der  Tuberkulose  gekennzeichnet;  in  13  geht  der  Verfasse 
von  Leiden  im  ersten  Stadium  aus.  Liegt  da  der  Schluß  nicl 
nahe,  daß  vorher  der  einfache  Verlauf  der  Tuberkulose  h 
schrieben  war? 

In  12  wird  nun  in  der  Tat  eine  Krankheit  behandelt,  d: 
é^  ôXLyov  ist,  und  deren  Grund  bekanntermaßen  in  falscher  E: 
nährung  liegt.  Ist  es  vielleicht  die  gesuchte  Tuberkulosekrank 
heit?  Wir  wissen  aus  14  und  12  n.  ö.  vy.,  welches  nach  d( 
Autors  Meinung  die  Merkmale  der  Tuberkulose  sind:  brechen  di 
Tuberkeln  zur  rechten  Zeit  auf,  so  wird  Eiter  aus  der  Blase,  dei 
After  oder  dem  Munde  ausgeschieden  ;  ferner  leiden  die  Erkrankte 


1)  Daß  ài^  für  Se  zu  schreiben  ist,  erkannte  Littr6. 
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an  Schmerzen  nnd  Fiebern.  Die  in  12  beschriebene  Krankheit 
ioâert  dch  non  ähnlich,  wie  der  Anfang  zeigt:  ôaot  nvov  noh- 
ih  fttvovai  .  .  xa2  öootat  'und  rd  o^qov  nvov  vq^loxarai 
nolXàv  .  .  .  Y.al  ÔGoiai  rà  inox(i)Qi^f^iceTa  alfiarcbôea*)  .  .  . 
Dennoch  handelt  es  sich  in  diesem  Capitel  ohne  Frage  nicht  nm 
Taberkuiose;  denn  am  von  anderem  abzusehen,  fehlt  1)  die  Be- 
leichnung  (pvixara,  fehlen  2)  zwei  wichtige  Merkmale  (Tivgerol 
nnd  ôôvvai).  Merkwürdigerweise  aber  hebt  der  Autor  das  Fehlen 
dieser  für  die  Tuberkulose  charakteristischen  Symptome  hervor. 
Er  sag^t:  die,  welche  viel  Eiter  ausspeien  ârsç  Tivgerov  èôvreç, 
nnd  die,  in  deren  Urin  sich  viel  Eiter  setzt  âreq  ôdvvrjç  êoôarjç. 
Er  hatte  also  die  Symptome  der  Tuberkulose  vor  Augen,  als  er 
die  Emährungskrankheit  beschrieb.  Offenbar  liegt  ihm  daran, 
Mf  die  Ähnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  der  Symptome  beider 
Krankheiten  aufmerksam  zu  machen.  Es  folgt  daraus,  daß  der 
Autor  zuerst  die  Tuberkulose  beschrieben  hatte;  durch  diese  wurde 
er  erst  auf  die  sich  ähnlich  äußernde,  jedenfalls  häufig  mit  jener 
verwechselte  Krankheit  geführt.  Begounen  hat  die  Beschreibung 
der  (pv^axa  vor  Gap.  11,  das  können  wir  auf  Grund  unserer 
Interpretation  dieses  letzteren  Capitels  hinzufügen. 

In  dem  Cap.  12  sind  die  Worte  yivovrat  de  y.al  ol  ll^ot 
Wide  Ttaidloiac  âià  rrjv  d-eqiÀÔTrjTQ  bis  xpvyicöteQOv  elvat 
verdächtigt  worden,  weil  sie  die  Deduction  unterbrächen.*)  Das 
scheint  mir  nicht  der  Fall  zu  sein.  Der  Verfasser  gibt  die  ver- 
Khiedenen  Wege  an,  die  die  krankhafte  Flüssigkeit  nehmen  kann, 
nnd  behauptet,  der  Weg  beeinflusse  ihren  Zustand.  Was  durch 
^^  After  ausgeschieden  wird,  bleibt  so,  wie  es  im  Körper  war, 
^^«  T^g  ôdo€  %aTdvTBOç  éoijarjç  ;  was  in  der  Brust  sich  sammelt. 
Weiht  dort  lange  und  wird  zu  Eiter  are  Tfjç  y.a&àQOLOç  àvâv- 
^^oç  éovarjç.  Die  Flüssigkeit  endlich,  die  in  die  Blase  fließt, 
ersetzt  sich,  ein  Teil  wird  gleichfalls  zu  Eiter  âià  ttjv  d^tQ^ö- 
^^Tö  tov  x^Ç^ov  rovTov,  Man  sollte  denken,  so  fügt  er  in  den 
verdächtigten  Worten  hinzu,   daß  der  Proceß  hier  bis  zur  Stein- 


1)  Warum  in  diesem  Falle  die  Vereiterung  nicht  eintritt,  erklärt 
^^'  Verfasser  ausdrücklich. 

2)  Fredrich  a.  a.  0.  S.  19:  in  Cap.  12  hat  Wilamowitz  einen 
■^eifellos  späteren  Einschub  bemerkt.  —  Schöne  a.  a.  0.  S.  660  glaubt 
gleichfalls,  daß  die  Worte  nicht  an  richtiger  Stelle  stehen.  Anders 
I^«la  a.  a.  0. 
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bildung  fortschreitet,  eben  ôià  t^v  S^egiiörrjTa ,  wie  in  der  Ta 
irgendwelcher  Eiter  in  der  Blase  eines  Kindes  zu  Steinen  ver 
härtet  wird.  Das  ist  jedoch  nicht  der  Fall  aus  dem  und  der 
Grunde.  Der  Anstoß  verschwindet  sofort,  wenn  man  den  erste 
Satz  dem  zweiten  unterordnet;  die  Parataxis  aber  hat  bei  einer 
so  alten  Autor  nichts  Seltsames.  Es  fragt  sich  freilich,  warur 
der  Verfasser  das  Nichtvorhandensein  von  Steinen  bei  diese 
Krankheit  ausdrücklich  betont.  Wir  sahen,  daß  er  bei  diese 
Krankheit  beständig  Rücksicht  nimmt  auf  die  Tuberkulose.  Nu 
wissen  wir,  daß  nach  seiner  Ansicht  xpafxfxoeidéa  oder  nœçoi  ir 
Urin  ein  Symptom  eines  fortgeschrittenen  Stadiums  dieses  Leiden 
sind.  Er  erklärt  also  das  Vorhandensein  oder  NichtvorhandenseL 
von  Steinen  im  Urin  als  ein  weiteres  Kriterium. 

Das  Cap.  15,  das  im  übrigen  von  den  vorhergehenden  ge 
trennt  ist,  bietet  einen  interessanten  Beleg  für  die  Richtigkei 
meiner  Auffassung.  Der  Verfasser  leitet  eine  tibersichtliche  Zu 
sammenstellung  der  Fieber  so  ein:  eiöea  tcDv  fcvQ€T€)v  iat 
réaaaça  xioçiç  rcov  avv  tloiv  ödvvrjoc  yivouévwv  rijoi 
àTzoy.e/.çifAévrjacv.  Er  nimmt  also  offenbar  die  Fieber  von  de 
folgenden  Zusammenstellung  aus,  die  durch  die  schmerzhafte  Ar 
Spannung  der  Adern  hervorgerufen  werden.  —  Die  Lehre  de 
Gap.  15  stimmt  auch  sonst  mit  der  im  ersten  Abschnitte  voi 
getragenen  überein;  der  Redner  macht  in  seiner  breiten  Weis 
ja  selbst  darauf  aufmerksam.')  Auch  15  ist  also  ein  Teil  de 
ehedem  vollständigen  Schrift.  Im  übrigen  zielt  der  Verfasser  h 
Cap.  8  mit  den  Worten:  öua  (.nj  èv  neçLÔôi^  7)fxeQéo)v  àna'i 
XaaaetaC  rijv  &h  neglodov  a^rig  qgdoio  rijv  tôjv  fj^eQeo} 
vor  allem  doch  auf  die  in  15  aufgezählten  Fieber. 

Den  ursprünglichen  Gedankenzusammenhang  vollständig  z 
reconstruiren,  ist  nicht  gelungen  und  kann  nicht  gelingen.  Imme: 
hin  dürfte  die  vorstehende  Untersuchung  ergeben  haben,  daß  w 
es  mit  Excerpten  aus  einer  großen  Schrift  neql  (pdacoç  fiv^Qä 
7t ov  zu  tun  haben,  daß  vor  allem  auch  die  7  Capitel  nsQl  dia 
Tïjç  vyuLvf^g   ein  integrirender  Bestandteil  der  Schrift  sind.     I 


1)  Fredrich,  der  a.  a.  0.  S.  24  die  Bemerkung  über  die  uiXati 
jioXrj  für  das  Machwerk  eines  Compilators  hält,  scheint  mir  d 
breite,  bisweilen  sogar  ungeschickte  Redeweise  des  Autors  verkam 
zu  haben. 
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liât  rich  aach  einigermaßen  erkennen,  nach  welchen  Principien 
der  Excerptor,  sicherlich  ein  Arzt,  zu  Werke  gegangen  ist.  Er 
hat  systematische  Zosammenstellongen  auf  geschrieben  (Cap.  11.  15, 
auch  14),  Bemerkungen  principieller  Art  (10.  13),  endlich  die 
eigenartige  Brklftmng  einer  allgemein  für  Tuberkulose  gehaltenen 
Krankheit  (12). 

Potsdam.  ERNST  HÖTTERMANN. 
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MISCELLEN. 


EIN  GEFLÜGELTES  WORT  AUS  DEM  RÖMISCHEN  SEN 

Welche  Wandlung  Anekdoten  und  Apophthegmen  im  L 
der  Zeiten  des  Altertums  durchgemacht  haben,  hat  manchmal  i 
als  bloßes  Cnriositätsinteresse.  Hieronymos  ep.  ad  Nepotian.  5 
(I  262  Vallarsi)  führt  z.  B.  an:  Sciium  illud  est  oratoris  Dm 
Cur  ego  te,  inquit,  habeam  ut  pHncipem,  cum  tu  me  non  habet 
senator  em?  Vor  einigen  Jahren  stellte  ich  dieVermntang  ao^ 
sich  dieses  freie  Wort  der  berühmte  Redner  Cn.  Domitins 
gegenüber  Kaiser  Clandias  bei  dessen  Lectio  senatns  im  Jahr 
n.  Chr.  erlaubt  habe  (Festschr.  f.  0.  Hirschfeld,  Berlin  1903,  42, 
Seitdem  habe  ich  mir  für  sein  sonstiges  Vorkommen  folg 
Belegstellen  notirt,  die  von  Beleseneren  vielleicht  vermehrt  we 
können,  möglicherweise  sogar  durch  Nachweis  eines  griechis 
Originals.  Die  Äußerung  fiel  im  römischen  Senat  im  Herbs 
V.  Chr.  bei  dem  letzten  Auftreten  des  gefeierten  L.  Crassus. 
erhob  damals  heftige  Anklagen  gegen  den  Consul  L.  Marcios 
lippus,  worauf  dieser  ebenfalls  gereizt  wurde  pigneribusque  c 
tis  Crassum  instituit  coercere,  quo  quidem  in  ipso  loco  mul 
Crasso  divinitus  dicta  esse  ferebantur,  cum  sibi  illum  consulem 
negaret,  quoi  senator  ipse  non  esset:  an  tu,  cum  omnem  auc 
tatem  ordinis  pro  pignore  putaris  eamque  in  conspectu  pi 
Romani  concideris,  me  his  existumas  pignoribus  terreri?  Kon 


1)  Hier  auch  ein  Nachtrag  zu  einer  anderen  beiläufigen  Berner 
desselben  Aufsatzes  (40,  2):  Mit  fessis  rebu8  subvenire  oder  suceurrer 
zeichnen  die  beiden  Plinins  und  Tacitus  in  zwei  Reden  die  geplante 
vollzogene  Gründung  einer  neuen  Dynastie  durch  Augustus,  Piso,  V 
sian,  Trajan.  Vor  ihnen  läßt  aber  schon  Verg.  Aen.  XI  385  die  % 
Rede,  in  der  König  Latinus  etwas  ähnliches,  die  Aufnahme  der  Troj 
in  Latium,  seinen  Räten  empfiehlt,  volltönend  schließen:  rebus  sueeu 
fessis!  Vielleicht  gebt  die  der  officiellen  Sprache  eigene  Wendung 
noch  eine  andere  Persönlichkeit,  etwa  Augustus,  zurück. 
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nia  sunt  caedenda,  si  L,  Crassum  vis  coercere\  haec  tibi  est  in- 
cidenda  lingua  etc  (Cic.  de  or.  Ill  4).  Offenbar  war  der  Satz,  der 
hier  in  indirecter  Bede  wiedergegeben  wird,  ebenso  in  der  Er- 
widerung des  Crassas  enthalten,  wie  die  folgenden  wörtlich  an- 
geführten. Wirksamer  erschien  er  aber  aas  dem  Zusammenhange 
gelOflt')  und  in  directer  Form,  wie  bei  Qointilian  inst  or.  VIU  3, 
S9  a  XI  1,  37  :  Ego  te  cansukm  putem,   cum  tu  me  non  putes 


1)  Für  dieses  beliebte  Mittel,  eine  bedeutende  oder  geistreiche  Seu- 
teni  ichftrfer  zu  formuliren  durch  Heraushebung  aus  einer  längeren  Rede 
lud  oft  auch  durch  Veränderung  der  Situation ,  sind  Beispiele  aus  allen 
Zeiten  bei  BUchmann  leicht  zu  finden.  Aus  dem  römischen  Altertum  ist 
nir  folgendes  gerade  zur  Hand:  Ein  gewisser  Livius  (Gaius  bei  Polyb. 
W27, 7  u.  ö.,  Marcus  Macatus  bei  Liv.  XX VIT  34,  7,  sonst  bei  Liv.  und 
Plot  Marcus)  hatte  im  Hannibalischen  Kriege  die  Stadt  Tarent  verloren, 
die  Borg  aber  jahrelang  behauptet  Als  im  Senat  von  einer  Seite  seine 
Bertrafong  wegen  des  ersten  Vergehens,  von  der  anderen  —  darunter 
TW»  seinem  Verwandten  M.  Livius  Salinator  (Liv.  a.  0.)  —  seine  Beloh- 
iraog  wegen  des  zweiten  Verdienstes  gefordert  wurde ,  schloß  sich  der 
Grobem  von  Tarent  Fabius  Maximus  einem  dritten  vermittelnden  An- 
füge an:  adiecit  tarnen  fateri  se  opera  Livi  Tarentum  receptum,  quod 
^KKt  em  mUgo  in  senatu  iactassent,  neque  enim  recipiundum  fuissey 
*m  amtMMin  foret  (Liv.  XXVII  25,  5).  Daraus  ist  bei  Cic.  de  or.  II  273 
^  Cato  11  eine  schlagfertige  Antwort  des  Fabius  auf  die  Prahlerei  de» 
^^Qs  selbst  geworden,  und  zwar  bei  ihrer  ersten  Begegnung  in  Tarent 
selbst  Qnd  nicht  dem  unbekannten  Livier,  sondern  dem  Salinator  erteilt. 
Plat  Vita  Fab.  23,  5  gibt  die  Situation  wie  Liv.  und  Apophth.  Fab.  6  wie 
(^cero.  Doch  es  geht  noch  weiter:  was  Fabius  der  Chmctator  erreicht  hat, 
^  das  Vermeiden  jedes  Kampfes;  so  blieb  dem  Hannibal  jeder  Sieg  und 
^  HOmem  jeder  Verlust  erspart.  Gern  wurde  nun  der  Gegensatz  zwischen 
^^^sem  Verhalten  und  dem  des  Scipio  Africanus  ausgemalt,  so  von  Livius 
^  >vei  groflen  Reden,  worin-  er  u.  a.  den  Fabius  sagen  ließ  (XXVIII  40, 
^^y*  Vincere  ego  prohibui  Hannibalem,  ut  a  vobis^  quorum  vigent  nunc 
'^i  etiam  vind  posset,  und  den  Scipio  (ebd.  43,  7)  :  Equidem  haud  dissi- 

*^i  me  tuaSf  Quinte  Fabi,  laudes  non  adsequi  solum  velle,  sed 

'^l^ottm,  etiam  exsuperare.  Was  aus  diesen  Äußerungen  mit  Zuhilfe- 
^*^  der  Liviusanekdote  unter  den  Händen  der  späteren  Rhetorik  ge- 
»Oîdea  ist,  zeigt  Polyaen.  VIII  14,  2:  0aßu>c  inenXii&ri  Miyiaroc,  ZHint- 
••'  ^yuß*  i^loTÔnëé  rÇiP  déifi^  6  Sxanicav  rôv  0dßiov^  Aarë  xai  fjçero' 
>"  H  TiOTê  oit  ßtkv  ètauj^ijaaç  fiévov  Ta  aT^aràneifa  xlfj^Çu  Miytorop^ 
V^  èk  Miyaç  6  avftßaXdtv  xarà  crà/ia  xal  nxijaaç  ^Awißav;*'  0dßto£ 
^  t^ii*  ii  ^1^  éyià  aoê  dêeipiiXaia  Toi>9  arçanattas,  oiix  àv  to%êS  ^ued"*  (5v 

f^^furoç  vm^iê^,  Auch  wenn  Fabius  nicht  schon  vor  dem  Siege  Sci- 
^  gestorben  wäre,  könnte  die  Wertlosigkeit  dieser  Erfindung  keinem 
Zweifel  unterliegen. 

10* 


148  MISCELLEN 

senator  em?  Eine  weitere  Steigerung  wurde  erzielt,  wenn  Com 
und  Senator  ihre  Drohungen  nicht  nur  aussprachen,  sondern  an 
führten,  der  Consul,  indem  er  seinen  Lictor  Hand  an  den  Senat 
legen  hieâ,  der  Senator,  indem  er  den  Lictor  zurückstieß  mit  d 
Worten:  Non  es  mihi,  Philippe,  consul,  quia  ne  ego  quided  t 
senator  sum  (Val.  Max.  VI  2,  2).  Der  Widerstand  gegen  den  C!oiu 
ist  ungesetzlich;*)  indem  Crassus  ihn  leistet,  rechtfertigt  er  ih 
darum  ist  hier  der  negative  Behauptungssatz  stärker  als  < 
rhetorische  Frage,  die  trotz  Ciceros  Worten  cum  negaret  do 
wohl  das  ursprüngliche  und  Echte  ist  (vgl.  ferehantur  bei  Cic). 

Cicero  hat  diese  Sentenz  seines  verehrten  Vorbildes  Crasf 
nicht  nur  weitergegeben,  sondern  sich  auch  angeeignet  in  eil 
der  bedeutsamsten  Kundgebungen  seines  Lebens.  Die  Erief 
erklärung  gegen  den  Consul  Antonius,  nach  seiner  Fiction  ] 
19.  Sept.  44  V.  Chr.  im  Senat  erfolgt,  leitete  er  ein:  Non  tractû 
ut  consulem;  ne  ille  quidem  me  ut  consularem  (Phil.  Il  10).  DieNa( 
ahmung  ist  wie  gewöhnlich  matter  als  das  Original,  hier  noch  f 
geschwächt  durch  den  Zusatz:  etsi  iste  nullo  modo  consul  vel  qu 
ita  vivit  vel  quod  ita  rem  publicam  gerit  vel  quod  ita  f actus  e 
ego  sine  ulla  controversia  consularis.  Wenn  fast  ein  Jahrhund< 
später  Domitius  Afer  den  Ausspruch  des  Crassus  seinerseits  in  eil 
neuen  Umgestaltung  verwendete,  so  war  es  gewiß  jedem  Oebildet 
klar,  daß  er  citirte.  Vermutlich  hat  auch  er  das  Citat  in  einer  Bc 
eingeflochten,  nicht  unvermittelt  dem  Kaiser  ins  Oesicht  geschl< 
dert,  obgleich  auch  diese  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist, 
ja  ,heidnische  Märtyreracten'  ähnliche,  nur  noch  stärkere  AusfS 
gegen  römische  Kaiser  enthüllt  haben. 

Von  den  Eednem  ist  das  geflügelte  Wort  des  Crassus  zu  < 
Ehetoren  gelangt.  Eines  der  beliebtesten  historischen  Then) 
der  Bhetorenschule  war  nach  Quintilian.  inst.  or.  m  11,  14 
Calpurn.  Flacc.  declam.  3  die  Verteidigung  jenes  Marianischen  1 
daten,  der  im  J.  104  v.  Chr.  einen  Kriegstribunen,  der  ihn 
Gewalt  mißbrauchen  wollte,  erschlug  und  vor  dem  Feldhei 
dessen  Verwandter  der  Getötete    gewesen  war,    des   Mordes 


1)  Deshalb  leistete  der  Senator  Cato  keinen  Widerstand,  als  der  Coi 
Caesar  ihn  im  J.  59  y.  Chr.  aus  ähnlichem  Grunde  sogar  durch  den  Li 
im  Senat  verhaften  ließ,  und  eben  durch  seine  Fügsamkeit  brachte 
den  Consul  am  sichersten  in  Verle^euheit  (vgl.  Drumann-Groebe  B 
Geîch.»  ni  186). 
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geklagt  wurde.  In  der  ansführllchsten  Behandlang  bei  Pseado- 
Qnintilian  m  12  p.  51,  22  Lehnert  hei£t  es  a.  a.:  Quid  deiiide 
txtpedas?  ut  ille  te  tribunum  putet,  cum  tu  illum  non  putes 
milUm? 

Nicht  80  dentUch  ist  die  Entlehnung  in  zwei  anderen  Fällen, 
in  denen  stark  von  der  Bhetorik  beeinflußte  Autoren  anderer 
Litteraturgattnngen  den  Satz  in  ihrer  Weise  verwertet  haben. 
Der  eine  dürfte  ein  spätrepnblikanischer  Annalist  sein.  Daß  ein 
Consul  in  der  Ausübung  der  parlamentarischen  Disciplin  soweit 
gegangen  ist^  seinen  Lictor  Hand  an  einen  Senator  legen  zu  lassen^ 
irt  dcher  nur  von  Caesar  (S.  148  A.  1)  bezeugt.  Nach  dem  Muster 
des  Philippns  nnd  Crassus  erfunden  scheint  aber  die  Scene  aus 
dem  dritten  Jahre  der  Decemvim  449  v.  Chr.,  wo  bei  Liv.  III  41, 
3  der  Vorsitzende  Oberbeamte  Appius  Claudius  dem  von  der  Sache 
Tiniig  abschweifenden  Senator  das  Wort  entzieht  und  dann  ad 
yalerium  negantem  se  privato  reticere  lictorem  accedere  iussif. 
Dionys  weicht  von  Livius  ab  und  weiß  nichts  von  dem  Einschreiten 
des  Lictors;  während  bei  Livius  Valerius  und  Horatius  zugleich 
ond  gemeinsam  ihre  Stimme  erheben,  aber  dann  doch  nur  der  eine, 
Valerh»,  gestraft  werden  soll,  beobachtet  Dionys  die  Form  der 
Senatsverhandlnng  genauer,  indem  er  beide  Senatoren  nacheinander 
f^en  Mtf  den  zweiten,  nachdem  dem  ersten  Schweigen  auferlegt 
Hn.  a.  sich  eben  darüber  beschweren  (XI  5,  3):  vf4€tç  OéaXe- 
^^v  löyov  àfpeXeîaxhè  i]  rdv  âXXoiv  rivôç  ßovXivxüiv  rlveç 
^^uç  ij  ftoiav  àgx^v  ëxovxtç  vöftifiov;  Der  Gedanke  ist  klar: 
^n  den  Magistrat,  der  von  seiner  gesetzmäßigen  Amtsgewalt 
f^  den  Senator  Oebranch  machen  will  oder  macht,  wendet  sich 
^r,  mdem  er  die  Rechtmäßigkeit  des  Amtes  selbst  bestreitet. 
^  Kfirze  des  Livius  nnd  die  Breite  des  Dionysios  haben  die 
*^e  Zuspitenng  dieser  Äußerung  verwischt;  aber  möglich  ist 
Serbin,  daß  eine  ihrer  Vorlagen  dem  Valerius  geradezu  die  Worte 
^^  Crassus  in  den  Mund  legte. 

Der  andere  Autor,  der  diese  vielleicht  an  einer  Stelle  im  Sinne 
^*^  und  parodirte,  ist  ein  rechter  Zögling  der  Rhetorenschule, 
Javcnal  n  211:  Ego  to  ceventefn,  Sexte,  verebor?  in f amis  Va- 
^''w  ait.  Die  Satzform  ist  hier  freilich  durch  die  straffe  Zu- 
**ïAinendrangung  verändert,  doch  die  Situation  wird  vielleicht 
^,  wenn  man  sich  des  Marianischen  Soldaten  erinnert:  bei  dem 
^ßHüUtnig  zwischen  Sextus  und  Varillus  ist  jener  der  active  Teil 
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{cevens),  dieser  der  passive;  dieser  ist  dämm  infamis,  jener 
langt  wie  von  anderen,  so  anch  von  ihm,  Ehrerbietung;  d 
erh&lt  er  die  treffende  Antwort,  deren  Kürze  den  erlfintei 
Zusatz  fordert:  qito  deterior  te? 

Basel.  F.  MÜNZE 


PAPYRUS  BEROL.  N,  8. 

Als  Anhang  zn  der  Ausgabe  des  auf  Pap.  9782  erhal 
anonymen  Theaitetkommentars  (Berliner  Elassikertexte  Hei 
haben  Diels  und  Schnbart  neben  anderen  kleineren  Stttckei 
Rest  eines  philosophischen  .Traktates  veröffentlicht,  der  den  I 
von  Pap.  BeroL  N.  8  bildet  Der  iift  ganzen  sehr  wohl  erhi 
Text  der  11.  Columne,  soweit  sie  noch  vorliegt,  ist  in  der  H 
sache  Citât  ans  Piatons  Phaidros  (265  CD).  Von  dem  entspre 
den  Stttck  der  I.  Columne  sind  nur  dürftige  Zeilenenden  erhi 
Anch  hier  handelt  es  sich  um  ein  Platoncitat  und  zwar  aus  P 
16  DE.    Der  Abschnitt  ist  folgendermafien  herzustellen: 

....  npoc  TO  nAHOoc]  mh  [npoc-j 
f(t>epeiN  npiN  an  tic  ton]  apiomon 

[AYTOY  nANTA  KATIAHI]  TON  MG- 

eNOC  A 

[TAZY  TOY  AneiPOY  TG  KAI]  TOY  G- 

neiPOY 
NOC-  TOTe  A'  HAH  TO  e]N  GKACTON 

TUÜN  nANTUüN  6IC  TO  A]n6IPON  MG- 

06NTA  XAIPeiN  GAN.    Ol  M6]N  OYN  06- 

Ol,  OÜGP  einON,  OYTUÜC  H]MIN  ÜA- 

[peAocAN  cKoneiN  ka]i  manoa- 

10    [NGIN  KAI  AIAACKGIJN  AAAHAOYC- 
[Ol  A6  NYN  TUüN  AN0P]UünU)N  CO<t>OI 
[GN  M6N,  onUüC  AN]  TYXUUCI,  KAI 
[TA  nOAAA  0ATTON  KAI]  BPAAYTGPON 
[ÜOIOYCI  TOY  AGONT]OC,  M6TA  AG 

15     [TO  GN  AFTeiPA  GY0YC,]  TA  AG  MGCA 
[AYTOYC  GKÇGYFGI],  OiC  AIAKG- 
[XUUPICTAI  TO  TG  AIA]AeKTlKUUC 
[ÜAAIN  KAI  TO  ePICT]!KUUC  HMAC 
[noutad-ai  nçàç  àXXijXovç  toùç  Xöyovg,] 
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Die  nicht  zahlreichen  Differenzen  in  Bachstaben,  die  die 
UeraoBgeber  im  Papjms  als  ansicher  bezeichnen,  lasse  ich  mit 
einer  gleich  zu  erwähnenden  Ausnahme  anberücksichtigt.  Wo 
keine  Unsicherheit  angedeutet  ist,  finden  sich  folgende  Ab- 
weichungen: Z.  7  erster  Buchstabe  nach  der  Lücke  Pap.  M, 
Plat  N,')  12  Pap.  TYXO[.]CI  Plat  TYXUüCI.  Eine  Variante 
ist  das  KAI  am  Schluß  dieser  Zeüe.  Z.  4.  5  sind  ATTGIPOY 
QQd  GNOC  umgestellt^  das  unsicher  gelesene  O  am  Schiasse  von 
4  ist  fraglos  €.*)  Der  Grund  der  Umstellung  ist  klar:  das  €N 
geht  nach  der  vorangegangenen  Ausführung  und  auch  im  Eange 
dem  ATTeiPON  vor.  Dahingestellt  bleibt,  ob  der  Schreiber  die 
ümstellang  nach  eigener  Erwägung  vornahm  oder  nach  einem  die 
^weichende  Stellung  bietenden  Platonexemplare  corrigirte. 

Der  Text  von  EoL  n  schließt  nicht  unmittelbar  an  den  von 
Kol  I  an,  da  der  obere  Teil  beider  Kolumnen  fehlt.  Aus  diesem 
^ninde  ist  auch  der  Anfang  des  Phileboscitates  nicht  festzustellen. 
Gleichwohl  lassen  sich  Zweck  und  Zusammenhang  der  beiden 
Platondtate  erkennen. 

Der  spätere  Piatonismus  konnte  nicht  umhin  in  sein  System 
aoch  die  Logik  aufzunehmen.  Die  Auskunft^  die  dem  Neuplatoniker 
Olympiodor  (Comm.  in  Arist  Graec.  XU  p.  18,  3  ff.)  gefiel,  daß 
Piaton  bewies  ohne  die  aristotelische  Beweistheorie  nötig  zu  haben, 
wäliiend  Aristoteles  des  platonischen  Beweises  bedurfte,  ersterer 
^^  der  Größere  sei,  mochte  wenige  befriedigen.  Die  meisten 
achten  vielmehr  die  aristotelische  Logik,  insbesondere  die  Theorie 
der  ôialçêaiç  und  des  ôçiafÀOç,  bei  Piaton  selbst  nachzuweisen 
oder  an  platonische  Ausführungen  anzuknüpfen.  Gewisse  Piaton- 
stellen kehren  in  diesem  Zusammenhange  häufig  wieder,  so  Soph.  235  C 
"^    einer  durch  die  Tradition  geprägten  Umformung,*)  femer  die 


1)  Wie  der  der  Ausgabe  beigegebene  Lichtdruck  zeigt,  ist  der  zweite 
'^'^krecbte  Strich  des  N  ungeschickt  angesetzt,  so  daß  das  Aussehen 
«ii^es  H  entsteht 

2)  Nach  dem  Lichtdruck  schließt  in  dem  6  die  obere  Rundung  mit 
aem  (Verstrich  zusammen,  wie  dies  auf  dem  gleichen  Papyrus  auch  sonst 
^^i'koiiunt    Die  untere  Rundung  ist  offen. 

3)  Piaton  a.  a.  0.  :  TsdrropQ  oüxe  o^ros  (seil.  6  ao^tOTrjç)  oüre  dXlo 
y  *»c  oii^  fi^  TtOTê  iwpvyàv  émi^ifjrat  'rijv  rßv  offra»  Svra^irotv  ßtfT&ivai 
**^    ixaoTd  Tê  xai  inl  navra  fiid'odov.    Die  typische  Form  des  Citats 

^*  1^  SiaspêrtM^v  ftéd'oiov  o^Bàv  xavj(ijaérou  fpvyàv*   Genau  80  oder  mit 
^Wesentlichen  Abweichungen  Olymp.  Prol.  log.  (Comm.  in  Arist.  Xll  1) 
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einschlägigen  Partien  des  Politikos^  Philebos  und  Phaidros. 
lege  bieten  u.  a.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  767,  lOff.  Mfi 
Amm.  in  Anal.  pr.  (Comm.  IV  6)  p.  8,  9  ff.,*)  Henn.  in  Pha 
p.  235,  30  ff.  Couvreur,*)  Procl.  in  Tim.  n  p.  133, 1  DiehV)  Di 
Prol.  phil.  p.  9,  32.')  Wie  an  der  letztgenannten  Stelle  und 
Hermeias  wird  auch  Syr.  in  Met.  3,  32   und  Procl.  in  Bern] 

p.  2,  28;  126,  26 f.;  Prol.  in  Plat.  11  p.  207,  5f.  Herrn.;  23  p.  217,  9f.;  1 
(Comm.  XVni  1)  in  Porph.  Isag.  p.  73, 12;  in  Categ.  p.  142, 81  f.;  D 
(Comm.  XVm  2)  prol.  phil.  p.  9,  29  f.  Ähnlich  Olymp,  in  Cat  p.  14: 
Tf^r  y  dp  àvriipaaiv  o^Sèv  xav^^aerai  tpvyàr  (44,  2  f.  /tfjdèv  inipeùyei 
Avriipaaiv)^  WOZU  Syr.  in  Metaph.  (Comm.  VI  1)  p.  18, 19,  Asclep.  in 
(Comm.  VI  2)  p.  158, 15,  Philop.  in  Cat.  (Comm.  XUI 1)  p.  80,  19  f.  (n 
nXArcav  âè  rijv  SiaiçeTixrjr  iiv/uvet  ftid'oSov  r^v  xarà  àvxi^aaiv  ; 
fiivriv*   oidèv  ydpf  ^<f^y    "^^^  âvrtov  xavx^oerai  a'èrrjr  ixifrvyétv)  ZU 

gleichen  sind. 

1)  Feirriq  Se  ntoQ  roiôrtp  np  axé  fi  fi  an  xal  rà  xarà  rijv  Siaiçst 
àroua^ofiénjv  fté&oâov,  ^e  rijv  fièv  yvftvaalav  à  nldrtop  ir  Sotpior^ 
IloXirtx^  Tienoifirai,  rrjv  8è  ii  aér^ç  %çeiav  inéSeièev  aéx  év  roi 
ftàvaVf  Alla  aatpiarara  ukv  âfia  xal  reXet&Tara  xarà  re  0/Xrjftor 
0aT3çoVt  <H$  fttfV  àlXà  xal  xarà  rfjv  JTolire/av  Tê  xaJ.  âXXa  ârra 
ovyypaftfidrcav,  et'  fièv  oUv  T(p  Zo^iOTfj  xcU  rw  JJoXntxip  âiâàoxei 
iv  âè  Tip  0tXijßqf  xal  Tip  ^a/âçqf  âe/xrvOiv  eiç  rexvâiv  tniaraoïv  A 
xatordnjv  elvai  vfjv  Siaiçenxijv  xal  awd'enx^v  d'etuçlav  yëyvfivAa&€ 
xeXeiiei  SiTTéSç  xarà  a'ÙT^v   xrX.     767,  16ff.  folgt,   wie   auch   Diels   (8. 

Anmerkung  zum  Papyrus)  bemerkt  hat,  die  im  Papyrus  ausgeho 
Phaidrosstelle. 

2)  Ta^TaiQ  âè  ndaats  xéxçrjrai  raJc  fie&àâoie  à  d'eïoî  WArtor  noXX 
xai  Avvfiret  niôràç  et'  âia^àçoiÇj  dts  iv  T(j)  0a/âç<p  rijv  âiaiçeréxt^p 
n}r  àçioTixijVf  t&e  év  rtf  0iXijß(p  rijv  AraXvrtxTJv  xai  AXXo&i  nov 
dnoâeiXTtxijv,  Die  Verteilung  der  logischen  Disciplinen  auf  die  p] 
nischen  Dialoge  weicht  hier  von  der  sonst  üblichen  ab,  insofern  die  i 
lytik  dem  Pbilebos  und  die  Diairetik  dem  Phaidros  zugeschrieben  ^ 
Vgl.  auch  p.  10,  22  f. 

3)  .  .  .  loinàv  iivftvet  rrjv  Sialexrix^v  rovrian  Tijv  âtatpenxijv 

auch  hier  dem   Dialog  Phaidros  zugescbrieben  wird)*   roifto  âè  xa 

0iXi}ßqf  xai  év  JToXiTiXip  noiet  Xiytav  Sn  âéâçov  éx  &eâip  eh  Avd'çtb'. 
Sià  Ilçofifj&iùiS  éâô&ri  f}  âiaiçenxtj, 

4)  .  .  .  éianep  ^aiv  à  év  0iXt}ßq}  SmxçArtjs  r-^v  âtaipenxtfv, 

5)  Kai  ndXiv  âè  ô  a^ràC  év  rtp    aénp   âiaXôytp   neçi   rrj9  âtat^éi 
Ta€Tâ  iptjoif  T/jv  âiaiçetixijv  âsâcaçfja&at  ^ftïv  âtà  Ilçofifj&éaiÇ  ai>v  ^ 

rArqf  nvçl.  Die  Worte  év  rw  a'èrtp  âudôytp  gehen  auf  den  vorher 
wähnten  Sophisten,  der  also  mit  dem  Philebos  verwechselt  ist.  Die  ^ 
wechslung  erklärt  sich  bei  der  Bedeutung,  die  beiden  Dialogen  für 
Diairetik  beigemessen  wird,  sehr  leicht.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
162,  6  der  Philebos  fälschlich  statt  des  Phaidros  citirt. 
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304,  3  ft  KroU  auf  die  dem  Papyruscitat  vorangehende  Stelle 
Phil.  16  C  (&€0v  fièv  elç  àvxhQfbrtovç  aöaig,  äg  ye  y^arafpalvBxai 
i^ol,  no&hv  ix  O^edv  éQQlg)r]  did  zivog  nQOfitj&éwç  â/na 
(pavotéfifi  Tivl  nvçl)  angespielt,  nnd  die  Bedeutung,  die  man 
der  im  Papyrus  ausgeschriebejien  Stelle  beimaß,  bestätigt  auch 
das  Citat  ProcL  in  Eemp.  I  p.  288,  20  ff.  Auf  die  Beziehung  der 
Cittte  zur  Logik  weist  im  Papyrus  noch  col.  11  9  d  ^wxcärr^g 
àrtodlôwaiv  TCQüiTov  fièr  T^g  avvaytûyfjg  rifjv  Téxvtjv  léywv 
fdç  filov  Tc  lôéav  avyoQÖvra  %xX\     (Plat  Phaedr.  265D). 

Der   Papyrus   Berol.   N.  8    bildet    wie    auch    der   Theaitet- 

kommentar  einen  Zuwachs  unseres  Besitzes  aus  der  Litteratur  des 

mittleren  Piatonismus.     Der  Text  wird  nicht  viel  älter  sein  als 

die  Niederschrift,   die   die  Herausgeber   ins   2.  Jahrh.  nach  Chr. 

Ktzen.   Er  könnte  einem  Kommentar  zu  einer  platonischen  Schrift 

<>der  einem  Abriß  der  platonischen  Lehre,  wie  ihn  Albinos  schrieb, 

ÄDgehören.     Bei  diesem  (,Alkin.*  c.  3 ff.,   vgl.   dazu  Freudenthal, 

Hellenist.    Studien  in  S.  280)   und   im    Theaitetkommentar   (vgl. 

Diels  Einleitung  S.  XXX  f.)  findet  die  Einfügung  der  aristotelischen 

^^  in  den  Piatonismus  ihre  Parallele.     Daß  er  für  diese  Ein- 

%uig  in   mittelplatonischer  Zeit  neben  den  genannten  Quellen 

•wid  Galen  ein  neues  Zeugnis  liefert^  bildet  den  Wert  des  Papyrus. 

Bern.  KARL  PRAECHTER. 


ZU  DEN  NEUEN  FRAGMENTEN  BEI  PHOTIOS. 

Reitzensteins  editio  princeps  des  von  Valentin  Rose  wieder^ 
^^^^denen  Anfangs  von  Photios'  Lexikon  tritt  in  die  erste  Reihe 
^  neuen  Schätze  unsrer  reichbeschenkten  Zeit.  Der  Herausgeber 
*^UÄgt  selber  den  Einblick;  den  wir  in  die  Geschichte  der  Lexiko- 
^phie  gewinnen,  am  höchsten  an  (S.  XXIX ff.);  aber  auch  der 
^^winn  an  neuen  Fragmenten  ist  überraschend  groß.  Hier  nur 
^  paar  Bemerkungen  zu  einigen  von  diesen,  die  der  Emendation 
Würfen. 

p.  39,  7  afjaiv  âvanveî,  ALaxijXog  èv  "OnXmv  Tiçlaei' 
xoi  jecr  nvevfAÖvwv  &BQ^àv  ârjObv  iinvov^  xal  dvvl  roü  xei- 
^^ya  E^Qinldrjg  Itiixfialwvi'  ' (bg  dftneXov,  â  ôtjaTrjve,  aöfi' 
^X«*S  Qiy^tv.  —  év  Toîaôe  dtjOiv  aal  d-éqog  dtéqxo^iai^ 

^  dfiTteXov  schreibt  Reitzenstein  nach  Schwartz  dfteXég, 
^^  Bichtige  Hegt  wphl  näher: 
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X,  d)ç  âftenXov,  &  ôfjavtjve,  <t0ju'  Sx^iç  aéxhev. 

!A,  év  roZad^  ârjaiv  xal  O^éçoç  diéQxo^aL. 
év  TOîaêe  nämlich  tq^jx^oiv.  Eurip.  Phoen.  324  dnenkoç  tpaç^^ 
XevxcUv  —  ôvaOQÇivaia  d'  àfi(pl  TQf^xi  '^^i^  anöri*  dfielßofi* 
Der  Mädchenchor  (Welcker  Gr.  Tr.  11  575)  fragt  den  ankommend 
Alkmeon.*)  Bei  Ennius  ist  Alkmeon  circumventus  morbo  exà 
atque  inopia.  Es  ist  der  in  Psophis,  denn  der  korinthische*)  k. 
nicht  als  Bettler.  Aristophanes  hatte  in  den  Achamem  eine 
große  Auswahl  enripideischer  Bettelhelden,  daß  er  den  gleL^ 
zeitig  mit  dem  Telephos  auf  der  Bühne  erschienenen  Alkmeon  i 
erwähnt  ließ. 

p.  48,  18  àtôrj  rexely  Texva'  EÔQifcldriç  IloXvelôip'  ^m 
OTTjvoi  xa2  noX^^oxS-oi  fiavéçeç  dlô^  rUrouaai  réxva' 
Gewiß  verträgt  das  Adjectiy,  mit  Rücksicht  auf  Glaukos,  w 
Erklärung;  aber  der  Plural  àiô^  réxva  ist  doch  in  diesem  SiK 
ganz  unmöglich.  Es  leuchtet  wohl  ein,  daß  das  Lemma  ist  "Am 
reyLBLv  téxva  und  die  Anapäste')  herzustellen: 

(&y  ôtjaTrjvoi  xal  ftoX'ôiÂOxS^ot 

fiaTéçeç,  Zdtdjj  rexva  rUrovaai. 

» 

Daß  Pasiphae  im  Poljidos  auftrat^  hat  schon  Welcker  (Gr.  Tr- 
774)  vermutet.  Das  Fragment  ist  aus  Monodie  oder  Eommos  nc 
Auffindung  der  Leiche  des  Knaben  und  nachdem  die  HofiEnung  J 
Hilfe  durch  Polyidos  aufgegeben  ist.  Ovid  metam.  XTTT  505  Äeacia 
fecunda  fui,     PI.  Capt.  763  quasi  in  orbitatem  liberos  produocen 

p.  49,  12  aùël  yeioQydç  etc  vémxa  nXo^atoç' A^^A^' 

tai  T'^ç  TVQQOifilaç  xal  QeÔTtofiTCOç  à  xwficxdç  év  %fj  Elçif 
éç  xal  év  JeXcpoïç  àvayeyçafifiévrjç'  ^ iTteira  xdv  /JeXtpoïG 
àvaTedfl  yçacpeïaa  àel  yecjQydç  ôtc  xQ^^'^^9  ^'^>  tiqQxov  nœ 
TÔv  kifidv  ànocpe'ùyiovJ' 

1)  Der  you  Aristophanes  £q.  1302  parodirte  Vers  war  vielleicht  a 
demselben  Gespräch.  Das  Scholion  gibt  kein  Recht  den  Vers  einfach  > 
entnommen  oder  den  Tetrameter  als  das  Metrum  des  euripideischen  Yen 
anzusehn. 

2)  Über  beide  Wilamowitz  ind.  lect  Gotting.  1893  p.  12  sq. 

8)  So  auch  p.  86,  7  ^Açiaro^dnjs*  i}  /uiv  nöliS  iarlv  ^jiftaXd'eias  xi(f 
oi>  ii&vov  eöiai  xal  navra  nàçeatai  schwerlich  Trimeter  {nôlis  aoi  y*  éc 
lé,  X.  e^iai  ftôvov  xai  nâv  n.  Beitzenstein),  sondern  Anapäste: 

^  fiiv  nàXie  iaxiv  'A^uald'e^aç 

ai>  uàvov  xal  navra  nà^earai. 


MISCELLEN  155 

Sch^^rartz  hat  yçaq^elç*  del  verbessert  und  öti  getilgt.  Reitzen- 
gteio.  bemerkt:  'das  Citat  ist  zum  Schluß  verkürzt^  die  Anspielung 
anf  ^ig  viwxa  nXo'ùaioç  weggefallen/  Die  Anspielung  paßt 
grade  in  den  Vers  und  macht  den  Witz  aus: 

ineita  xàv  JeXfoIaiv  âveréârj  ygatpeig' 
del  yewçydç  sic  véiaxa  xqriotdç  ^v, 
nqQxov  noXii  tôv  Xifidv  dTtoq^eiiywv. 
fHotqnelç  namUch  ô  Xâyoç. 

p.  137,  1  àvriXéqroç'  otJ  fiôvov  [ô]  dyijÂeiJç.  E^ßovkog 
J(i^€ijj'  'ixeîvoç  d*  ijv  la%vQàç  açiâôça  xaJ  dveQafKoy,  ôç  fie 
thx avaav  %6t*  oty.  ijlétiae! 

Das  Lemma  fehlt  im  Fragment  (vgl.  Reitzenstein  S.  XXIV);  es 
TervoUständigt  aber  grade  da  den  Vers  wo  es  seine  richtige 
Stelle  hat;  freilich  ist  die  Lücke  damit  nicht  vollständig  gedeckt: 

ixetvog  iaxvQÖg  aq^ödga 
ijv  Kdregdfiiov 

(%dinriXéïi%og),  ög  /we  xXdovaav  röte 
oÔK  ^Xéîjaev. 
Der  évrjlérj'xog  ist  offenbar  Zeus,  und  Danae  scheint  mit  der  Schil- 
dening  ihres  Stränbens  nicht  ganz  bei  der  Wahrheit  zu  bleiben. 

Qöttingen.  F.  LEO. 


AUS  EINEM  PARISEB  GLOSSAR. 

In  den  auf  jungen  Handschriften  fußenden  Hemieneumata 
Einsidlensia  (so  von  Götz  getauft  nach  dem  im  Jahre  1503  ge- 
schehenen cod.  EinsidL  19)  findet  sich  die  Glosse  UI  260,  2 
(  iiipdg  8Üula  (im  Abschnitt  ^de  serpentibus  et  vermibus'),  zu  der 
^«r  Herausgeber  im  Thes.  gloss,  emend,  p.  274  bemerkt  *unde?\ 
^e  Notiz,  die  nach  praef.  p.  VI  nur  so  verstanden  werden  soll, 
^  diese  Glosse  nicht  aus  der  Hauptquelle  genommen  ist  und 
^^licherweise  aus  ganz  wertloser  Überlieferung  stammt.  Denn 
^^  entsprechende  Glosse  in  den  Hermeneumata  Monacensia  III 
^^0,  8  lautet  siticula  dipsias,  und  mit  siticula  ist  das  Wort  auch 
Bongt  glossirt^  immer  unter  der  Rubrik  'de  serpentibus*  (III  433, 
^2  Htiuncula^  wo  aber  das  Wort  vom  2.  Hd.  hinzugefügt  ist), 
^^im  man  absieht  von  n  185,  15,  wo  es  heißt  siticula  dlipa  und 
^^  folgt  situla  YMÖog.  Situla  als  interpretamentum  von  diipag 
"**  «erpen«  steht  auch  bei  Isidor  orig.  XII  4,  13  dipsas  . .  .  genus 
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est  aspidis,  quae  latine  situla  dicitur,  quia  quern  momorderit 
per  it,  womit  XII  4,  32  zasammeDzuhalten  ist:  dipsas  (var.  di| 
serpens  tantae  eociguitatis  fertur,   ut  cum  calcatur^   non  videai 
Und  dieselbe  Form  notirte  ich  mir  vor  Jahren  ans  dem  Bm 
stück  eines  saec.  IX  oder  X  geschriebenen  Glossars  in  dem  1 
cellancodex  Paris.  10  400,  der  zusammengesetzt  ist  aus  'fragmc 
de  mss.  trouvés,  pour  la  plupart  dans  des  reliures'  (Delisle,  £ 
de  l'École  des  chartes  lU   5.  sér.  1862  p.  510)*):    dipsa  su 
serpens  minç  exiguii  (d.  h.  minimae  exiçuitatis,  vgL  Isidor.; 
Form  dipsa  auch  Gloss,  m  492,  11  und  V  190,  18).    Vielleicht 
das  Pariser  Glossar  nicht  ohne  Wert,  worüber  der  verdiente 
arbeiter  des  Glossenmaterials  urteilen  mag.    Es  handelt  sich 
um  zwei  Blätter,   und  dazu  sind  die  Rückseiten  kaum  leseri 
Ich  nahm  folgende  Proben.    Auf  dem  ersten  Blatt  folgt  auf 
oben  mitgeteilte  Glosse:  diptica  duae  tabulae-,^  dyptongus  du 
sonus;  diptota  nornina  duorum  casuum;^)  dipandius  duorum  nu 
rarum  vel  librarum;*)    dirae  deae  ultrices  et  pçms  prepasit 
direptum  ablatum;  direptum  divisum;  diriguit  obstipuit.    Auf  « 
zweiten  Blatt:    enixa  est  peperit;    enodare  enucleare;^)    enocl 
piscis  stagneus  i.  anguilla;'')    enodis  sine  nodo;    enixe  district 
eno forum  vas  vinarium.^)     In   den  Fußnoten   ist  nicht  alles 
gemerkt,  was  sich  aus  den  Glossen  beibringen  ließe;   die  meii 
Berührungspunkte  zeigen   sich  mit   den  Glossen  Vatic.  3321 
*Affatim*. 


1)  In  derselben  Hs.  vier  stark  beschädigte  Blätter  mit  Stücken 
dem  Rufin  zugeschriebenen  Übersetzung  des  Josephus  (saec.  XI). 

2)  Ebenso  Gloss.  Ill  492,  50.  515,  27. 

3)  Vgl.  Isid.  eng.  I  6,  43. 

4)  Gloss.  Ill  51 5, 28  dipondius  duo  pondi  vel  numi;  vgl.  Isid.  XVI 2 

5)  Serv.  Aen.  VIII  701  Dirae  proprie  sunt  ulttices  deae,  Weitei 
liegen  die  Gloss.  IV  470,  13;  V  254,  16.  519,  28. 

6)  Gloss.  IV  515,  42  enuclare  enodare  exponere, 

7)  Genau  so  Gloss.  V  64,  20.    Ähnlich  öfter. 

8)  Gloss.  IV  63,  20  (Vatic.  8821)  eniœius  districHus.  512,  26  (G 
•Affatim*). 

9)  Ohne  genaue  Analogie  im  Corp.  gloss,  (vgl.  Ill  263,  15  -* 
44;  197.  37;  324,  49.  367,  79.  V  583,  8.  Isid.  VI  20,  1  oenophorum 
ferens  vinum), 

Halle.  M.  IHÜ 
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SCAENICVM. 

Ammo  1896  V.  Landström  in  actis  philologicis  Svecanis, 
quae  Eranos  inscribuntnr  (vol.  I  p.  105 — 106)  probabat  in  theatro 
Bomano  adverso  scaenae  parieti  hand  raro  vestibnlnm  additnm 
fuisse,  de  qno  e.  g.  apnd  Plantnm  in  Mostellaria  agitnr,  nbi  v.  817 
Tranio  Theopropidem  interrogat:  viden  hoc  ante  aedis  vestibulum 
ei  amlmlacrum  quoiiis  modi?,  qno  cnm  loco  conferri  potest  f ragmen- 
turn  fabnlae  incertae  Plantinae  a  Gellio  servatnm  (N.  A.  XVIII 
12.  1;  frg.  28  L.).  Opinatnr  V.  Lnndström  de  tali  vestibnlo 
semper  agi,  nbi  locns  actionis  apnd  comicos  verbis:  ante  aedis, 
(inte  ianuam,  ante  ostium  significetnr.  Hanc  opinionem  secnti 
Sunt  W.  Dörpfeld  E.  Reisch  in  celeberrimo  libro  ,Das  Griechische 
Theater*  (p.  208,  267,  397).  Fngit  antem  viros  doctissimos 
locus  M.  Terenti  Varronis,  nbi  scriptor  remm  scaenicamm  peri- 
tissimiis  qnam  optime  probat  ea  qnae  V.  Lnndström  docet;  ad- 
notat  enim  Varro  de  L  L  VEE  81  ad  Planti  versnm  (Psend.  955): 

ut  transversus  non  proversus  cedit,  quasi  cancer  solet 
luiec:  dicitur  de  {ah  F)  eo  qui  in  id  quo  it  (quod  F)  est  versus 
«<  idea  qui  exit  in  vestibulum,  quod  est  ante  domum,  prodire  et 
procedere,  quod  cum  leno  non  faceret,  sed  secundum  parietem 
transversus  iret,  dixit  ut  transversus  cedit  quasi  cancer,  non  pro- 
versus ut  ?u)mo. 

V.  Lnndströmi  sententia  qnam  optime  probari  videtnr  hoc 
Varronis  loco,  qni,  nisi  in  Psendoli  scaena  vestibnlnm  praesto  esset, 
uullam  eins  mentionem  fecisset 

Kazaniae.  B.  WARNECKE. 


ANTISTHENICÜM. 

Antisthenem  Isocrati  obtrectavisse  Lysiae  favisse  inter  viros 
<loctog  fere  omnes  nnnc  ita  constat,  nt  mnlta  inde  conclndere  posse 
BiM  videantnr.  Qnodsi  qnaesiveris,  nnde  nata  sit  haec  opinio, 
^^osces  VsenerOy  qni  primns  hanc  sententiam  in  primitiis  stndiorum 
Pfotulit  (Qnaest  Anazim.  p.  7)  posteaqne  soins  confirmavit  (in 
^^-  Rh.  XXXV  p.  142 sqq.),  fnndamentnm  fnisse  solnm  indicem 
"brorum  Antisthenicomm  apnd  Diogenem  Laertium  VI  15 — 18 
8€rvatum.  Ibi  enim  cnm  scriptnm  videret  Antisthenem  uiium 
libnun  edidisse,  qno  aperte  Isocratem  impngnaret  (TtQÔç  rdv 
^^o^Qétovç   dfidQtvQOy),   altemm,    qno    Lysiam    cnm    Isocrate 
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compararet^  banc  comparationem  ita  ab  Anüstbeiie  institiitam 
coniecit^  at  Lysiam  Isocrati  anteponeret  At  yereor,  ne  in  Inbrii 
pedem  posaerit.  Altering  enim  Ubri  titnlns  cnm  sic  in  codidbi 
tradatnr:  taoyçayfilj  ij  dealag  ij  laoxçdrrjç  (AmndeL:  xal  'laoxQi 
Tfjg\  Vsenerns  baec  verba  vitiosa  esse  pntat  J)afi  in  dealag 
Name  des  Lysias  enthalten  ist  nnd  demgem&fi  anch  ij  uivalag  x< 
'laonçdTTjg  geschrieben  war,  darftber  wird,  seit  Wyttenbach  die  ein.^ 
leuchtende  Wahrheit  ansgesprochen,  niemand  gezweifelt  haben.  (Hofli 
Rh.  1.1.  p.  144).'  Neque  sanos  qnisquam  negabit  hie  de  Lysia  agi:  qnis 
antem  verbo  admonitos  dnbitabit^  quin  Antisthenes  eodem  ioco  nsos 
—  si  modo  iocas  appellandus  est  —  quo  contra  Platonem  Sathonem 
scripsit,  Lysiam  non  Solutorem  sed  Ligatorem  nominaverit?  Qnod 
tamen  eum  fecisse,  non  ut  Lysiam  alteri  anteponeret,  sed  nt 
oratorem  reos  circomyenientem  atqne  vincientem  cavillaretor,  con- 
sentaneom  est  Quae  si  vera  sunt,  abicienda  est  Wyttenbachii 
coniectura,  abicienda  omnis  de  Antisthene  Lysiae  amico  suspido. 
Ac  de  hac  quidem  re  nihil  addam.  Quid  autem  reliquis  verbis 
faciendum  est?  Neque  enim  verisimile  est  Lysiae  nomen  ab 
Antisthene  corruptum  esse,  Isocratis  non  esse.  Opportone  vero 
accidit^  quod  diu  viri  docti  sibi  persuaserunt  verba  iaoyqaqin^  ij 
Jealag  {Avalaç)  ^  *IaoxQdtrjÇ  stare  non  posse.  Maxime  aatem 
adhuc  placuit  Baku  et  Sauppii  coniectura^  qui  verbo  iaoyçagfilj 
eiecto  reliqua  cum  antecedentibus  sic  coniunxerunt,  at  scriberent 
Tteçl  TÖV  dixoyçàyfwv  ^  uivolag  %al  ^laoxçdTtjg,  Cum  tamen 
non  facile  explicari  possit,  unde  illud  verbum  irrepserit,  mnlto 
tutiorem  viam  ingrediemur,  si  in  eo  Isocratis  nomen  àb  Antisthene 
corruptum  latere  statuemus.  Nam  cum  non  modo  posteriores  rà 
Tcaqà  'laonQdret  taa  laudent  (cf.  Hermog.  n  p.  437  Sp.),  sed  etiam 
Isocrates  ipse  in  Panathenaici  §  2  se  naçiaéaeiç  adhibnisse 
glorietur  eamque  ipsam  ob  rem  a  Platone  irrideatur  (Bep.  n 
p.  498  E),*)  facile  adducimur,  ut  eum  ab  Antisthene  'IaoyQdq>ijv 
(ut  postea  Timo  Platonem  Téxxt^iv  iaoyçdtpov  nominavit  fr.  30 
Diels,  ubi  Meineke  falso  iaoTcçdyog  scribi  vult)  vocatum  esse 
putemus.  Hoc  tamen  nomine  cum  artis  dicendi  magister  indicari 
videatur,    non    Tleçl    xQv    ôixoyçdfpwv   fj    JBolag    xal   ^lao^ 

1)  Neqne  enim  ils  fides  habenda  est,  qui  nunc  Piatoni  cum  illam 
Reipublicae  partem  scriberet,  simultatem  cum  Isocrate  intercessisse 
negant.  —  E  Platonis  libris  cf.  etiam  Conv.  185  c  âtâdanovai  yàç  juê  laa 
Xiye^v  ovTtüol  ol  aotpoi. 
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yqà(frjç  ged    JIiqI    tQv    âixoyçdfpcjv.      Jealaç   rj  ^LaoyQdcpr.ç 
apnd  Diogenem  legerim. 

öottingae.  MAX  POHLENZ. 

SI  TACUISSES. 

DaB  geflügelte  Wort  0  si  tacuisses,  philosophis  mansisses 
geht,  wie  Büchmann  Gefl.  W.  22  S.  512  nachweist,  auf  Boeth.  cons, 
phil.  2,  7  zurück.     Bemerkenswert  ist,   daß  es  sich  dort  nm  eine 
andere  Situation  handelt,  als  die  ist,  auf  welche  das  Wort  gemein- 
hin angewendet  zu  werden  pflegt.    Der  Scheinphilosoph,  der  nach 
Boethins  eine  Schmähung  geduldig  hinnimmt,  um  dann  sich  brüstend 
zn  sagen:  lam  tandem  intellegis  me  esse philosophum?  verrät  seinen 
Ifangel  an  wahrer  Philosophie  eben  durch  die  bloße  Tatsache, 
daS  er  sein  philosophisches  Verhalten  hervorhebt,  anstatt  es  still- 
schweigend zu  bekunden,  nicht  durch  den  Inhalt  seiner  Worte, 
während    das    geflügelte    Wort    dann    Verwendung    findet,    wenn 
jemand  die   hinsichtlich  seiner  geistigen  Fähigkeiten  bestehende 
gute  Meinung  dadurch  zerstört,   daß   er  sich   mit   dem   Inhalte 
einer  Bemerkung  blamirt.     Auch  in   diesem  Sinne  verstanden  ist 
der  Gedanke,  daß  man  sein  Philosophentum  durch  Schweigen  er- 
halten, durch  Reden  vernichten  könne,  sehr  alt.    Im  Eingange  der 
unter  dem  Namen  Gregors  des  Thaumaturgen  überlieferten  Homilie 
Eig  TOÏfÇ  âylovç  ndviac,  Migne  Patr.  graec.  X  p.  1197,  heißt  es: 
^HçefÂtîv  ißovXöfirjv  xaZ  fi^  ôtjfioauijeiv  âyçomlÇovaav  yXaja- 
aar  '  fiéya  yàç  OKam^,  ôtav  6  Xôyoç  elJTeli^ç,  xal  d^av^CLoxàv 
fjcvxio  àrcaiôevalaç  TtoQOijarjç,  g)cköao(pöc  re  âxçoç^)  ôià 
aiytlç   TLaXUTtTwv  àptad-iav.     Die  Rede  ist  unecht,*)   eine 
gewisse    Wahrscheinlichkeit    spricht   für    die  Verfasserschaft   des 
g^egen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  lebenden  Gregor  von  An- 
tiocheia,  insofern   auch   eine  andere  Homilie   dieses  letzteren   in- 
folge eines  naheliegenden  Irrtums  in  das  Corpus  seines  Namens- 
vetters geraten  ist*)     Das  Vorkommen    des    in   Rede   stehenden 
Gedankens   in  einer  theologischen  Schrift  bietet  eine  Bestätigung 
für    die  Verbindung,   die   Büchmann  a.  a.  0.  zwischen  dem  Si  ta- 


1)  So  Migne  im  Text;  âxçov  die  Hs. 

2)  Vgl.  ELrüger,  Qesch.  d.  altchristl.  Litt,  iu  den  ersten  drei  Jalirh. 
S.  144;  Bardenhewer,  Oesch.  d.  altkirchl.  Litt.  II,  S.  2SS. 

3)  VgL  Bardenhewer  a.  a.  0. 
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cuisses  and  Spr.  Salom.  17,  28*)  vermutet    Der  yon 
gleichfalls  angeführte  hl.  Bernhard  wird  das  Seinige  ans 
oder  einem  anderen  frühchristlichen  Schriftsteller  haben. 

Bern.  EABL  PBABGHTE& 


NOCHMALS  PLAT0N8  LACHES. 

Im  letzten  Bande  dieser  Zeitschr.  S.  473  ff.  wendet  sich  Dil 
berger   gegen    eine    Bemerkung,    die    ich    in    meinem    Ai 
S.   310  ff.   über    die    Behandlung   der    Mantik    des    Nikias 
Thokydides  nnd  bei  Plutarch  gemacht  hatte.     Ich  kann  Ds  De»] 
duction  über  das  Verhältnis  beider  Darstellungen  anerkennen,  wftj 
auch  gern  meinen  Ausdruck  als  minder  zutreffend  nnd 
mi^yerständlich  preisgeben,  muß  aber  darauf  hinweisen,   dafi 
t)  nicht  von  einem  ^Widerspruch',  sondern  von  einer  gradi 
Differenz  zwischen  beiden  Darstellungen  gesprochen  habe^  da8 
2)  darunter  nicht  eine  stärkere  Verurteilung,  sondern  nur 
stärkere  Betonung  der  Mantik  des  Nikias  bei  Plutarch  YeMttalß 
(d.  h.  daß  er  eben  tatsächlich  mehr  darüber  sagt^  als  er  ans 
kydides  entnehmen  kann),  und  daß  3)  die  Erklärung  diesee  Untar»: 
schiedes  nicht  eine  ,Voraussetzung'  meiner  Deutung  des  platonieehM 
Laches  war,  sondern  nur  ein  spätes  Corollarium.  Bine  weitere  Beeh^ 
fertigung  dieser  Deutung  behalte  ich  mir  anderswo  zu  geben  tot. 

Basel.  KABIj  JOËL. 


Druckfehler- Berichtigung. 

Im  letzten  Hefte  ist  S.  544  Anm.  1  Z.  4  zweimal  w  statt  m 
und  S.  546  Z.  7  ,Feinheit'  statt  ,Freiheit'  zu  lesen. 


1)  Nach  Luthers  Übersetzung:  Ein  Narr,  wenn  er  schwiege,  wIMe 
auch  weise  gerechnet  und  verständig,  wenn  er  das  Maul  hielte.  —  Der 
Gedanke  ist  hier  der  gleiche  wie  bei  Gregor  und  in  unserem  geflagetten 
Worte  im  Gegensatze  zu  Boethius. 
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Das  V.  Heft  der  Berliner  Kiassikertexte,  das  den  Griechischen 
Dichterfra^inentcn  gewidmet  ist,  war  schon  zum  grofsen  Teile  far 
die  Publikation  vorhenMtet,  als  die  Papyruserwerbnngen  des  letiten 
Jahres  noch  so  wertvollen  Zuwachs  brachten,  dafs  die  Verarbeitung 
der  neuen  Funde  geboten  erschien.  Bei  der  Menge  des  Materials 
hat  sich  eine  Teilung  aU>  zweckmäTsi^  herausgestellt:  das  erste  Halb- 
heft  bringt  die  epischen  und  elegischen,  das  zweite  wird  die  ly- 
rischen und  dramatischen  Texte  mitteilen.  In  beiden  werden  neben 
den  noch  nicht  veröffentlichten  auch  die  schon  früher  bekannt  ge- 
machten Stücke  nach  erneuter  Revision  erscheinen.  —  Heft  Y  1 
enthalt  unter  anderem  melirere  Bruchstücke  aus  den  Hesiodischen 
Katalogen,  deren  eines  durch  Umfang  und  Inhalt  besonderes 
Interesse  beanspruchen  darf.  Ein  glücklicher  Fund  ermöglicht  es, 
in  zwei  liruchstücken  verschiedener  Gedichte  desEuphorion  ein 
Bild  von  der  Art  dieses  Dichters  zu  gewinnen.  Gleichfalls  aus 
hellenistischor  Zeit  stammt  das  Fragment  eines  epischen 
Gedichtes,  das  sirh  an  die  Person  des  Dioniedes  anschliefst. 
Dazu  kommen  Uichtun^^en  späteren  Ursprunges,  namentlich  zu 
Eliren  oinzelnor  Personen,  Professoren  von  Berytos.  hoher  Beamter 
u.  s.  w.,  sowie  erhebliche  Bruchstücke  ans  bekannten  Texten,  Aratos, 
Ncmnos,  Epigrunme  u.  a.  m. 


ETHNIKA  UND  VERWANDTES. 

(S.  das  1.  Heft  dieses  Jahrgangs  S.  1  ff.) 

IV.*) 

Noèh  eiriiebllch  verbreiteter,  als  die  Bezeichnung  von  Personen 

die  Ktetika  anf  -xJç,  ist  die  entgegengesetzte  Erscheinung, 

die  Aamtüäung  der  Ethnika  aal  sachliche  Begriffe.  Doch  darf  hier 

dB    WMentUcher  unterschied  nicht   übersehen  werden:    während 

Mr  die  primitiven  VOlkemamen  (Classe  I),  sowie  für  die  Derivata 

•af  *«rffi^  'ig  (CL  n  1  a)  nnd  auf  'Tfjç,  -riç  (Cl.  Il  1  b)  die  Beschrän- 

kviv  *■'  ^  Personenbenennnng  unverkennbar  das  Ursprüngliche 

ist  «nd  Ihre  Anwendung  anf  Sachen  von  vornherein  den  Charakter 

des  üadgentliehen,  Figürlichen  trfigt,  kann  man  dies  von  den  ad- 

Jeetlvleehai  BOdnngen  auf  -log  (Cl.  11 2  a)  nnd  -vog  (Cl.  II  2  b)  in 

ksiner  Welse  behaupten.   Vielmehr  wird  hier  die  einfache  gramma- 

OaHifieatlon,   die   diese  WOrter   zn  den  Ethnika  rechnet, 

nbebuigen  beorteUten  sprachlichen  Tatsachen  nicht  gerecht. 

WoU  gnnien  sich  aach  diese  Wortklassen  ziemlich  deutlich  gegen 

dis  eigentlichen  Ktetika  auf  -xög  in  Bedeutung  und  Gebrauch  ab, 

sber.des  Bntecheidende  dafür  ist  keineswegs  der  Gregensatz  von 

Penos  sad  Seefae  und  kann  es  auch  ursprünglich  nicht  gewesen 

eein.    Dean  so  deutlich  in  "^XXrjv  arcarög  gegenüber  arça'njydg 

Vkk/pß  der  dgflrliohe  Ausdruck  empfunden  wird,  so  wenig  liegt 

ligesdün  Anhalt  für  die  Annahme  vor,  daß  die  Verbindung  x^Q^ 

KoQVß9ta  minder  eigentlich  oder  ursprünglich  sei  als  dvijQ  Koçlv- 

9ioCß  Und  damit  stimmt  wieder  die  Tatsache,  daß  bei  den  erst- 

geBsanten  Kategorien  die  Anwendung  auf  sachliche  Objekte  ihr 

rijgentllfhei  Herrschaftsgebiet  in  der  Poesie  hat  nnd  nur  in  sehr 


*)  Aus  dem  Nachlaß  des  ausgezeichneten  Gelehrten ,  dem  unsere 
Zeitednift  lo  viele  vonttgiiohe  Beiträge  verdankt,  bringen  wir  hier  noch 
siaen  vienen  Abschnitt  der  Ethnika,  an  dem  nichts  oder  nur  wenig  zu 
fehlea  nkëit  Von  einem  fünften,  in  dem  die  Resnltate  zusammengefaßt 
sollten,  hat  sieh  niehU  gefanden.    A.  d.  R. 

XUI.  11 
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beschränktem  Maße  in  die  Prosasprache  eingedmngen  ist^*)  während 
sich  bei  jenen  adjectivischen  Ableitungen  nicht  die  leiseste  Sptur 
von   einem    solchen  Unterschied    schlichter    nnd  gehobener  Bede 
zeigt. 

I.  Der  Dichter,  zumal  der  hellenische,  beseelt  das  Leblose.  Blei 
liegt  der  eigentliche  Gmnd,  warum  in  allen  Zeiten  und  Ghittungen  der 
griechischen  Poesie  so  oft  die  primitiven  Ethnika  zu  Substantiven 
hinzutreten,  die  eine  Sache  bezeichnen.  Wenn  Aißvg  aôXéç,  ^Ißvc 
XojTÖc,  Avail  TttjKLxLq  gesagt  wird,  so  wird  das  Instrument  gewisser- 
maßen als  ein  menschlicher  Gehilfe  oder  Diener  vorgestellt;  SolbJJi  y^i 
JSxQVfiév  Oçfj^   und  ähnliches   legt   eine  verwandte  Aufftwsimg 
um  so  näher,   als  ja  die  Fltlsse  allgemein  als  (Jdtter  angesebeB 
wurden  und  ebenso   die  Mutter  Erde   zu  den   ältesten   und  ehr- 
würdigsten Gottheiten  der  hellenischen  Religion  gehörte.     Kanin 
härter  ist  dieselbe  Ausdrucksweise  bei  Gebii^n  (Eallimachos  AZ§Mfi 
ifii  d^ijixt  Hym.  m  114,  noQVfijç  ëni  QqiIjEkoç  Atfiav  17  ô^ 
Mva(^  iv  OtîÀiJiUTrip  IH  116).  Und  auch  mTSXl^y  tpopoç,  "^/JL^^ 
loyoçy  &ç^^  fiOQOç  fühlt  man  noch  etwas  von  einer  Personificatloss* 
Damit  soll   natürlich   nicht  gesagt   sein,  daß  in  jedem  einseLm^^ 
Fall  der  Dichter  dies  mitempfunden  habe  ;  vielmehr  ist  hier  ge\ 
namentlich  bei  den  späteren,  schon  recht  viel  Schablone  und 
Die  außerordentlich  weit  verbreitete  Erscheinung  mit 
zu  belegen,  würde  zwecklos  sein;   nur  eine  Abnormität  sei 
kurz  berührt,  die  sich  fast  nur  bei  den  scenischen  Dichtem  find^'^ 
dieselben    verbinden  nämlich   gar  nicht  selten  femininische  Si^^ 
stantive    mit    den   Masculinformen   dieser   Ethnika.      So   in   A^^' 
Tragödie  Aischylos  Agamemnon  1254 ^Hijv'  ènlaxafiai  tpaxg^^' 
Euripides  Iphig.  Taur.  341  öaxLC  noxk  iSXXtivoç  ix  y^ç  ftôvxO'^ 
ijXd-ev  â^evov;    ebenda  495  rtolaç  noXlrtjç  narçlâoç  ^Bkhti^O^ 
yeyec)  Heraklid.  131  aroÀiJv  y*  "^XXtjva  xoi  ^vd-fidv  nénlw^f 
Iphig.  Aul.  65  nökiv  ^lEXkrjv^  ôfiolœç  ßdfßaQÖv  Te;*)  AischjloB 

1)  Besonders  bei  den  Primitiven  und  den  abgeleiteten  Masculinen  auf 
-eCs,  wogegen  die  Feminina  auf  -/e  nnd  die  auf  --njg,  -rtç  auch  in  der 
Sprache  des  täglichen  Lebens  nnd  der  Prosalitteratnr  viel  häufiger  in 
dieser  Weise  verwendet  werden. 

2)  Ein  fünftes  enripideisches  Beispiel  hat  Wecklein  durch  Smendauon 
hergestellt,  indem  er  Ipb.  Taur.  247  schreibt:  noSanoi;  r/vas  y^  oxfft' 
ixovatv  ol  iivoi;  —  '^Elltjvos'  iv  rotfr*  olâa  xoé  TtepcuTipo?,  Aber  gewiâ 
mit  Unrecht,  denn  an  dem  überlieferten  ''Elltjves  ist  nichts  aussusetsen. 
£s  ist  die  präcise  Antwort  auf  noàanoi;    Die  dazwischen  geschobene 
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fr.  32S  Naack^  bei  Eastathios  zur  Odyssee  p.  1484,  48  ALd-iona 

if  miff,  derselbe  ebenda  yvvfi  %iç  At&loip,    Sophokles  bei  He- 

lych.  8.  *A(fnâç  xvr^  '    'Aqxqôixôç    TtïXoç  '     2og)OxXfjç  ^Ivàxtp 

(Naock^  p.  189   fr.  250;    die  Handschrift  hat  àçyiaayiijvr].    Vgl 

diese  Zeitschrift   XXXTTT   1898  S.  577);    ungenannter  Tragiker, 

Kaack>  p.  873  fr.  162   bei  Eustathios  a.  a.  0.  Z.  89    KlXi^  ôè 

jéqa  xal    Sf^QWV    éitia%QO(pal\    ebenda    p.    885   fr.   233    und 

Heijchios  s.  y.  Alßvc  %   dtjôév.    In   der   EomOdie   Philemon 

(Meineke  IV  p.   17.    Eock  11  p.  492  fr.  55)    bei  dem  Antiatti- 

cbten  p.  97,  3   Bekker  IBXkrjv  yvvif  ;   Apollodoros  von  Karystos 

(MdnekcIV  p.  442.  Kock  m  p.  281fr.  5,  10)  bei  Athen.  Vn  p.  280e 

'Eüüi/y  àhfi&Gç    oioQ.     Außerhalb    der   dramatischen    Dichtung 

TiMotheoB  Pers.  161  ^Idova  yXßaaav  i^tx^eiiuv.     Die  früheren 

bUlnmgsYersuche  dieser  seltsamen  Erscheinung*)  sind  meist  schon 

deahalb  rerfehlt^  weil  man  die  von  Eustathios  angeführten  Tragiker- 

iteUen  flbersah  und  deshalb  meinte,  es  handle  sich  um  eine  specielle 

Eigmtumlichkeit  des  Wortes  ^'EkXriv.     G.  Hermann  zur  Iphigenia 

Tnriea  341  [334]  hat  diesen  Fehler  vermieden,  aber  wenn  er  einen 

Bedentongsunterschied  zwischen  y^vij  'EkXrjv  und  yvvi^  ^EXXtjvlç 

^luiiBunty')  so  wird  das  durch  den  tatsächlichen  Gebrauch  nicht  ge- 

'echtfertigt     Vielmehr  ist,  so  viel  ich  sehe,    die  einzige  Möglich- 

^ät  der  Erklftrung  die  Annahme,    daß   hier   Reste    eines  älteren 

^P'i^chgebrauchs  vorliegen,   nach  dem  manche  VOlkemamen  Com- 

■loiiia  waren  und  erst  später   die  besondere  Form   für  das  Femi- 

^Qm  obligatorisch  geworden  ist.     Ganz  analog  ist  es  ja  z.  B. 

^^  den  Adjectiven  auf  -vg  gegangen,  von  denen  &fiXvg  öfter  bei 

Hooier  und  Hedod,  vereinzelt  auch  i}dt;ç  y,  369,  novlùç  K  27, 

'^Ö9,  ain^ç  0  71*)    und  xaqcpiiç  bei  Aischylos  Septem  537  als 

"emininniii  vorkommen.     Auffallend  ist  dann  allerdings,  daß  jener 

^brauch  der  Ethnika  nicht  vor  den  attischen  Tragikern  begegnet. 

^We  Erläuterung  r/^«  —  ol  iévoé  kann  nicht  stören,  da  ähnliche  und 
^^  ^Ubtere  Hyperbata  bei  den  Tragikern  nicht  selten  sind. 

1)  Außer  den  Herausgebern  des  Aischylos  und  Euripides  vgl.  Bern- 
^^>  Gr.  Syntax  8.48  Anm.77;  Lobeck,  Paralipomena  p.  263. 

2)  Er  meint,  yw^^BXlijv  bedeute  mulier  quae  est  homo  Graecus, 
^    ^was  wird  aus  dieser  Interpretation  bei  den  sachliche  Objecte  be- 

'^^^'^^iiden  Verbindungen  y^,  nar^ie^  ffàTis^EkXriv,  KiXti  x<&^a^  Aißvc 
^**^*',  At&ioyf  tpan^? 

^)  Hier  ist  zwar  'fLov  ain^  überliefert,  aber  Nancks  Emendation 
*^^   gans  evident,  da  Homer  sonst  nur  das  Femininum  'IXtot  kennt 

If 
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In  die  Prosasprache  ist  er  nor  ganz  vereinzdt  and  spät*)  e 
gedrungen.  Selbst  Lobecks  allumfassende  Belesenheit  hat  i 
zwei  Beispiele  aufzubringen  vermocht^  Aristoteles  Bist  anim.  VI 
p.  586  a  3  ])  fier  yàç  &vydxfjQ  éyévero  aux  ^l&iotpy  rà  ô^ 
ra&njç  und  Damasdns  bei  Photios  BibL  cod.  181  p.  i25b, 
Bekk.  "ElkrjVQ  fièr  xal  o&ffj  &gt]ax€lav  Tifi(biffj. 

Daß  aber  überhaupt  die  in  Bede  stehende  Verwendung  ( 
Ethnika  specifisch  poetische  Farbe  trfigt»  das  zeigt  sich  vor  sU 
darin,  daß  diejenige  Prosa,  die  alles  Dichterische  am  streng« 
ausschließt,  die  rein  attische,  dieselbe  durchaus  gemieden  hat  Y 
mehr  findet  sich  diese  Ausdrucksweise  nur  einerseits  bei  Berod 
dessen  Sprache  auch  sonst  der  Poesie  noch  n&her  steht^  und 
Xenophon,  der  von  allen  Attikem  am  wenigsten  auf  Beinhalti 
der  attischen  Prosasprache  von  fremden  Elementen  bedacht 
andererseits  in  der  künstlichen  Sprachform  der  Schriftsteller 
römischen  Kaiserzeit,  wo  es  unverkennbar  gesuchte  Altertum 
ist.*)  Vgl.  Herodot  I  7  ôijfioç  —  Mrjtwr  xalêt^fievoç ,  IV 
Oâaiç  6  Kâlxoç,*)  ebenda  Tdvalv  norafibv  xàv  Maii^ 
V  23  öfiiXog  —  Ttokkdç  fièv  ^EXkrjVf  TtoXh/j  de  ßdcßaQOg,  ^ 
ia&rjç  KdeiQa,  Vu  235  rijv  ^dxairav  X^QV^'i  Xenophon  Beü 
VII  1,25  eig  'Aalvtjv  Tfjç  ^axalvrjg,  §  29  eig  rijv  ^dxar. 
Kyneg.  10,  1  y.vvag  —  AaxaLvag,  10,  4  filav  tQv  xvvQv  tQv  , 
xatvQv,  und  ebenso  sein  Nachahmer  Arrian  Kyneg.  3, 6  al  Kçfjr 
^  Kaçixal  fj  Adxaivai  (xvveç);^)    Platon  Pannen.  128B  &ff 

1)  Bei  den  älteren  Erklärem  des  Enripides  findet  man  auch  X 

phon  Eyneget.  2,  3  xç^  Se  ràv  uèv  àpHvofpdv  ëïvai  im&vfto^ra  roU  f( 

xal   rijv   «potr^v  "ElXrjva  angeführt ,  was  natürlich  ein  grobes   Mi£ 
ständnis  ist. 

2)  Beminiscenzen  ans  Dichtem,  die  in  prosaischen  Texten 
kommen,  gehören  nicht  hierher.  Wenn  Athenaios  I  Hb  BexxaXèv  aâ^ 
als  Sprichwort  bezeichnet,  so  liegt  der  Gedanke  an  ursprünglich  me  tri 
Fassnng  sehr  nahe  und  wird  durch  Enripides  Phoeniss.  1407  bestft 
Daran  schließt  sich  dann  Berralàv  nàXaiofta  bei  Athenaios  VII  908  b 
0eoaaXàv  ni^Sfiua,  was  Enstathios  zu  Dionysios  Perieg.  y.  427  p.  29* 
als  sprichwörtlich  erwähnt.  Und  ebenso  wird  Tvpaijt'oi  âêu^o/  bei 
phanos  Byz.  s.  K^^txos  anf  eine  metrische  QaeUe  zurückgehen. 

8)  Diese  Stelle  citirt  Prokopios  Bell.  Goth.  IV  6 ,  14  wörtlich 
sagt  im  Anschluß  daran  auch  §  13,  wo  er  im  eigenen  Namen  spricht, 
Kdlxoi'  ^âatv. 

4)  Auch  sonst  findet  das  in  späterer  Zeit  Nachahmung,  wie  bei 
Chrysostomos  XV  80  (II  p.  240,  30  von  Arnim)  witor  —  in  Ka^Of*  rà  y 
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p  al  yidxaivai  CKvkoxeç,  Aach  diese  Schriftsteller  halten  sich 
aber  in  engen  Schranken.  Nicht  nur  die  Zahl  der  Beispiele  ist 
gering  im  Vergleich  mit  denen  der  Dichter;  auch  der  Art  nach 
sind  sie  viel  enger  hegrenzt.  So  wird  z.  B.  AdyLciiva  statt  Aayna- 
r(X)j  bei  Herodot  nnd  Xenophon  ausschließlich  von  der  Land- 
scliaft  and  (dies  auch  bei  Piaton)  von  der  lakonischen  Hunderasse 
gebraucht  In  der  Poesie  finden  sich  für  beides  Parallelen:  Euri- 
pides Helena  1473  Aa%alv(f  y^,  Troades  1110  y,riôh  yaîdv 
ntn  il^oi  Adxaivav,  Andromache  151  ^x  Aaxalvriç  27taQ^ 
xiéïtdoç  x^ovög,  194  und  209  jfj  Adxaiva  —  ftö Xig,  fr.  1083,  9 
Ntnck*  bei  Strabo  VILL  5,  6  p.  366  yalag  Aaxalvr]ç  xijçiov, 
faiûlov  x^ovög,  Ion  fr.  63, 1  Nauck^  bei  Sextus  Empirikus  p.  679, 27 
oi  yàç  Xôyoïg  Aàxaiva  nvçyoCrai  nöXig,  Pindar  bei  Athe- 
MioB  1 28  a  Adxaivav  —  xijya,  Sophokles  Aiax  8  tlvvôç  Aaxal- 
^^iS  ^  rig  tiqivog  ßdaig;*)  aber  die  Poesie  verwendet  dieses 
Ethnikon  auch  ausserdem  in  mannigfacher  Weise  als  Etetikon  ;  so 
Kûdar  bei  Athenaios  XIV  631c  Ad%aiva  ^kv  ftaQ&évuv  dyéXa, 
Aristophanes  (Meineke  H  2  p.  1038  fr.  XIX.  Kock  I  p.  446  fr. 
216,3)  bei    Athenaios  XI  484  f.  XH  557  c    XTov    in  Aaxaivdv 


t  a^Mira  4  àXXaxéd^er  nodir.  Dagegen  bei  demselben  VIII  11  (I  p.  97, 
^  v.A.)  das  Masculinum  ron  xvoi  rois  AaumQi^  das  so  viel  ich  sehe  in 
^  älteren  Prosa  nicht  vorkommt. 

1)  Bei  den  Dichtem  wird  auch  sd^t  das  Ethnikon  auf  Tiere  an- 
^wendet  S.  Sophokles  Elektr.  703  BioaaXàs  i^^v  ïnnovç,  Anth.  Pal.  IX 
^^3, 1  ßtoaalal  nl  ßetc,  Euripides  Phoen.  1109  xdjipor  —  Airatköv,  und 
bei  Banden  auch  auf  andere  Rassen  als  die  lakonische  (Kçfjaoa  Höatv  Anti- 
P*^n»The88.  in  der  Anth.  Pal.  IX  268, 1).  Bei  dem  besonders  nahen  Ver- 
*^t]iii,*(ias  der  Mensch,  und  namentlich  der  Jäger,  zu  seinem  Hunde  hat, 
^^^nnte  man  meinen,  daß  deshalb  auch  in  ungebundener  Rede  der  Hund  wie 
^ui  menschlicher  Gefährte  mit  dem  Ethnikon  bezeichnet  werde.  Darauf 
^^^  KaUixenos  bei  Athenaios  V  201  b,  wo  alle  anderen  in  der  Pompe  des 
Ptoleouüos  Philadelphos  aufgeführten  Tiere   {ôçn&is  Ai&wmxoiy  nçâ- 

^*'«  Aid'tonixà,  Eeßoina^  fiàeç  ^Mixol^  fivöne^ots  Ad&toTHxàç)  das  Kteti- 

^OQ  haben ,  wogegen  es  heißt  xéveç  ol  fiiv  *Mol,  oi  lomol  âè  *  Ypxaroi 

'^  MoloQoai.    Stehender  Gebrauch  der  Jägersprache  kann  das  aber  doch 

^ht  gewesen  sein,  denn  die  Jagdbttcher  des  Xenophon  und  Arrian  kennen 

'^^r  Aàxaipat  UUr  A^jectlva  auf  -nàç  (Mmai^  Kaçtxai^  Kprjrtxa/),    ab- 

l'^ben  von  Aou^iaac  bei  Xenophon  10, 1 ,  was  wieder  anderer  Art  ißt. 

•  *^cb  Athenaios  Vu  S08d   tS  MoXorrtxoi  x^veç,    XII  540  c  xtôvaç  uèv 

^^trtxàs   xal  Amnairae,    Diog.  Laert.  IV  20.    V  55    xiStor  MoloTTtxös, 

"^Pollodor.  Bibl.  II 148  (7,  3,8)  x^wv  r&v  MoXornxav. 


166  W.  DITTENBERGER 

(bc.  xvkUwv),  Anth.  Pal.  VII  18,  3  lijcrig  ikar^Qa  uiaxalvwyS' 
Das  Mascolinam  ebenda  VI  292,  1  roi  t€  ^axtaveg  nénJL^^s^ 
Vgl.  auch  Menippos  bei  Athenaio«  XIV  664  e  ^artihjv  —  AQxaiv€x^. 
Andererseits  ist  bemerkenswert,  daß  unter  den  wenigen  BeLq^id.^ii 
aus  Herodot  zwei  die  Substantive  ârj^og  und  öx^ioc  betreffen, 
Mehrheiten  von  Männern  bezeichnen  und  also  die  Anwendung 
Ethnikon  besonders  nahe  legen.') 

In  viel  weniger  engen  Grenzen  hält  sich  die  gleichartige 
scheinung  in  der  Prosa  der  römischen  Zeit;  hier  hat  ihr 
treten  etwas  mehr  schablonenmäßiges.  VgL  Pausanias  VllI  33,  2 
Ô  Mtvi^rjç  ^Oqxo^evôç,  IX  21,  6  al  àanlôeç  (Schlange)  -^^^ 
ALßvaaaL,  22,  4  narà  Toùg  Avôovg  ÖQVid-ag,  Athenaios 
388  d  Aißvv  êlvai  xàv  öcvcd-aj  Agatharchides  de  mar.  rubre 
(Geogr.  Gr.  min.  I  p.  113,  41)  ô  néqarjç  Xôyog,  Apollodoros 
II  94  (5,  7,  1)  zàv  Kg^ra  àyayetv  raCçov,  Philostratos  Vit  soj 
n  5,  3  ^^Quaôi  nilip  rijv  xeçtakiijv  a^naCwv,  Apollon.  Tyan.  13^^ 
p.  9  Tàv  fi€&ov  tôv  'AQxaôa,  VI  11  p.  114  t^v  de  d^  "Ekhj: 
{nXo€zov\  VI  25  p.  123  èg  tàv  AL»iona  ôxeavôv,  Vn  11  p.  1 
TvQQîjvo^g  TLôXftovg,  VO  7  p.  156  odôè  Ilafif^kov  Tivdç  ^ 
(.laXayi^g  éad^TOç,  Scholion  Hom.  TB  zu  2  495  et  (Z>çt)$  ^T 
aiXôç,  Heliodoros  Aethiop.  X  27  p.  298,  23  gtqoij&ov  Aiß^a- 
arjç,  Stephanos  Byz.  s.  Niatßig  *  ô  rônog  Atyi^ftriog  tuxI  Al-- 
ßvg,  s,  ITaQaxei-tptTai'  ôiTTog  ydç  naVAxeXt^og,  ô  fièv  O&idh 
rr]ç,  ô  àï  ALxwXôg,  s.AaTtlç'  r(p  ë&BL  rßv  Al&iOTtixGv  né- 
Afwv  xal  Aißvaaßv,  s.  JM^ri  und  s.  MöXvg'  nöXig  Alßvaaa, 
s.  'Ake^àvôçeiai  '  TtçcÙTt]  i}  Aiyvmla  fjtoi  Alßvaaa,  s.  "Adava" 
KÜuaaa  nökig,  B/'A^q)€ia'  xal  ô  rijftog  yàç  ^AQuàç^  <àg  %à 
'Hqouijç,  Prokopios  Bell.  Pers.  n  2,  3  2f;çag  re  xal  'Elhjvldoç 
(pmvfjg,  Bell.  Vandal.  I  25,  7   êv  x^ß^^og   ax^iiiaxi   Oerral^g, 


1)  Auch  in  der  Poesie  ist  gerade  bei  solchen  Collectiva  das  Ethnikon 
besonders  beliebt,  z.  B.  SeaaaXds^  l^pxàe  Xet&e  Euripides  Andromache  19, 
epqi  —  Xet&s  Euripides  frg.  360,  48  Nauck'  bei  Lykurg  in  liookr.  §  100, 
Ixi&ri£  —  X€{&s  Rhesos  394,  E^^vràv  —  Xecâç  Lykophron  799,  or^aràv 
*AQmaon6v  Aischylos  Promeibeus  805 ,  Alyw  otçarôp  ders.  fr.  199,  9 
Nauck',  oTçarôc  MvçftiSdv  Euripides  Iphigenia  Aul.  1852,  S^ijna  (-i> 
orcaröv  {-ip)  [Eurip.]  Rhesos  429.  522.  662,  Käpa  duduras  or^arôv  Lyko- 
phron 1384,  Ini&TfÇ  â/uiioç  Aischylos  Prometheus  417,  Adneav*  6%hnt 
àyœv  Lykophron  589. 
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Ens^albios  ad  Dionys.  Perieg.  v.  254  p.  261,  24  nöhg  yUßvaaa  ^ 

Ton  ProBaikern,    die  nicht   zu  einer   jener  beiden  Gruppen 

^Or«ii,  ist  Theophrast  der  einzige,  bei  dem  mir  einige  Beispiele 

der   Art  begegnet  «nd,  Hist,  plant.  VIII  4,  3  nokkd  ôè  yévrj   xal 

îâ^   itufBp   eioiv  ei^g   dnà    töv  xiaqQv   ixovxa   rag  èmû- 

n^iaç,  olov  AißvKol  Jlovrixol  Qç^xeç  '^oaùçioi  Alyi^rtTioi 

^i^êlol,     5,  6    nvQÔç    ô   JIovTinôç   —   ô  SimeXôç  —   â 

Bo tfûxéç,    fr.  n  8,  55    yévîj    ôè  xvdvov  Tçla,   ô  jiLyijnTioç 

xo/  i  2xt^â'f]ç  xal  Tçltoç  ô  KvTtçioç,     Diese  Formen  durch 

Conj^ctiir  sa  entfernen,  wäre  Willkür  und  Gewaltsamkeit.')     Da- 

i^g^sn  hat  man  kein  Recht,  dem  Theophrast  den  Polybios  an  die 

Seite  zn  setzen,  mit  Berufung  auf  X  42,  5  töv  Alviäva  yÀlnov, 

(^OMrifi  zeigt  dieser  Schriftsteller  nicht  die  mindeste  Geistes-  und 

Stilverwandtschaft   mit  den   beiden    Kategorien   von   Prosaikern, 

deneo  sonst  diese  poetische  Ausdrucksweise  geläufig  ist,  und  über- 

^upt  gibt   es,    so  viel   ich  weiss,    keine  zweite  Stelle,    wo    ein 

prixnitirer   Volksname   bei  xöXnog  in    dieser  Weise  adjectivisch 

verwendet   wird,   wogegen   die  Etetika   auf  -xög  überaus  häufig 

sind;  80  neben  rakatixoçj  'Ivôitloç,  neçainôç,  JSixckixôg  y,oAnoç 

vox^  selteneren  Bildungen  JeXqiixàç   xôXnoç  Skylax  Peripl.  35 

P-    37, 16  Mttller,    Mayteiovixôç   Y,6X7tog  Herakleides   Descr.  Gr. 

P-    X07  S  9  Müller,  Jltefixàç  xoXnoç  Thuk.  Il  99,  3,  Tvçarjvixàç 

ytSjLnoç   (spftter   gewöhnlich    TvcQrjvmdv    néXayog^    TvQQrjviy.i^ 

^^iMaaa)   Sophokles  fr.  541    Nauck^  bei  Dionysios  Ant.   Rom. 

I    X  2, 2.    und  dazu  kommt  nun,   daß  jene  bedenkliche  Form  bei 

^olyUos  zwar  in   allen  gedruckten  Texten  steht,  aber  in  keiner 

K&odschrift     Vielmehr  zeigt  Hultschs   Apparat,   dafi  sowohl  der 

codex  Urbinas  (F),  als  seine  sämtlichen  Abschriften  (S)  statt  Alvi-. 

âyo  vielmehr  Ah^Uxv  haben.*)   Das  ist,  abgesehen  von  dem  byzan- 

1)  Plutarch  Eumenes  8  neQl  êà  ràç  làpSête  ißoiuhro  fièv  InnoHçax&r 
^  -^^/itirtit  roU  AvâotQ  ivayœrioao&ai  7ieS/oi£  würde  auch  hierher  ge- 
boren ^  wenn  die  Oberlieferung  richtig  wäre.  Aber  ich  vermute,  daß 
'^*^^y  emendirt  werden  muß,  was  zwischen   rore  und  neSlois  von  den 

*^*^hreibem  in  beliebter  Manier  in  den  Dativ  verwandelt  worden  ist. 

2)  Auch  daß  VIII  4,  3   unmittelbar  nach   der  ausgehobenen  Stelle 
^^^4o«  (nv^àé)  steht,  berechtigt  in  keiner  Weise,    Gçqxee  in  S^âxioi 

^  ^«rwandehL 

S)  Auch  firfibere  Herausgeber,  z.  B.  Schweighäuser,  geben  dies  als^ 
''^^^^  Oberlieferung  an.    Wenn  daher  Büttner- Wobst  Aiviäva  im  Text 
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tinischen  ei  für  t,  der  Stamm  ohne  die  Endung,  die  zu  ergä&cen 
Sache  der  Conjecturalkritik  ist.    J.  Fr.  Gronovs  Conjectur  AC't^^' 
äva,  die  unverdient  Beifall  gefunden  hat^  ist  aus  den  oben  3Ji- 
gegebenen  Gründen  zu  verwerfen.    Viel  ansprechender  ist  Boäti- 
hardys  (Paralipomena  synt.  Graec.  p.  56)  Alviavixöv^  und  Hult0ch 
hat  mit  Unrecht  sie  durch  Alvia%ôv  zu  ersetzen  versucht    Dexu 
erstens  ist  diese  Änderung  gewaltsamer,   da  das  zweite  v  in  dier 
Handschrift   steht,    und    zweitens   ist    die    regelmäßige    Büdoxifir 
AivLavixög  sichergestellt  durch   ûktj  Alviavixij  bei  Theophra^t 
Hist,    plant.  V  2,  1,    während   das  kürzere  Alvianöc   erst  lange 
nach  Polybios   durch  Pseudoaristoteles  Mirab.  ausc.   133  p.  843  b 
15  AlviayLij  xéqa  und  Stephanos  Byzant  s.  Atvla'  xal  %à  xri^rr- 
'AÖv  Aiviaxôç  TLôXnoçj  was  durchaus  kein  Gitat  jener  Polybios- 
stelle  zu  sein  braucht,  vertreten  ist    Doch  scheint   es  mir,  als 
ob    der  Bernhardyschen   Conjectur   die  Änderung   in  Atviavtäv 
noch  vorzuziehen  sei,  weil  dann  der  ganze  Fehler  nur  in  einem 
Übersehen    des  Compendium   für  -wy  ('^)  bestände,    und  die  auf 
diese  Weise  bei  Polybios  hergestellte  Namensform  genau  mit  der 
von  seinem  Ausschreiber  Livius   gebrauchten  (XXVni  5,  15  sege- 
Uhus  ....  maxime  in  sinu  Äenianum  evastatis)  übereinstimmt 

Nur  in  einem  Falle  ist  die  Prosa  aller  Zeiten  dem  Vor- 
gänge der  Dichter  gefolgt:  ein  phönikisches  oder  kilikisches 
Schiô  heißt  allezeit  vavg  Oolviaaa,  Klhoaa^  auch  bei  den 
Attikern.  Ersteres,  namentlich  im  Plural,  recht  häufig:  Herodot 
VI  118.  VIII 118,  Thukydides  VHI  46,  1.5.  59.  78.  87,  1.3.  88. 
99.  108,  l.  109,  1,  Plutarch  Kimon  12.  18,  Perikl.  26,  Alcib.  26, 
Pausan.  perieg.  I  15,  3.  X  28,  6,  Heliodoros  Aethiop.  VI  p.  121, 
32  Bk.,  ebenso  rçLi^geaç  TQeîç  Ooivlaaaç  Herodot  Viil  121, 
,Ooivlaaag  TçiT^çeiç  nevTi^Tiovta  xal  ixaröv  Plutarch.  Alkib.  25, 
rag  TQLi^Qeag  rdg  Ootvlaaag  Paus.  I  3,  2,  Ooivlacrjg  ôixdôoç 
Heliodoros  Aethiop.  V  17  p.  137,  28.  20.  p.  142,  3  Bk.,  letzteres 
der  Natur  der  Sache  nach  viel  seltener:  KlXiaaai  véeg  Herodot 
VIII  14,  (DoiviaaQv  veCiv  xal  Kihaaßv  ßaaiXixdv  avökov 
Plut  Kimon  18,  kfjOTQlac  KiUaaaig  Crassus  10.  Ein  plausibler 
Grund  dieses  Sprachgebrauchs  ist  mir  nicht  ersichtlich,  denn  das 
Ktetikon  Ooivixixög  ist  sonst,  wie  unten  S.  201  ff  gezeigt  werden 
wird,  nichts  weniger  als  selten;  Kilixtxög  gibt  es  allerdings  nicht, 

hat  und  dazu  keine  Variante  gibt,  so  kann  das  nur  auf  einem  Versehen 
beruhen. 
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aber  dafür  tritt  KiXUtog  ein.  Beachtenswert  aber  ist,  daß  auch 
hier  die  Prosa  sich  streng  auf.  dieses  eine  Gebiet  beschränkt, 
während  bei  den  Dichtem  Oolviaaa  und  KlXiaaa  nicht  nnr  von 
Schiffen  {OoivLaarjç  vtfbç  Aischylos  Pers.  410,  Oolvtaaa  JSido)» 
flag  i  tax^ia  %ùna  Enripides  Helen.  1451,  Oolviaoa  xénri 
tttju^rtoçoç  yeviljasTai  ebenda  1272),  sondern  auch  von  anderen 
ndüiehen  Begriffen  gesagt  wird:  Enripides  Phoen.  6  è%Xinév 
Oolfiaoav  ivallav  xd^öva,  204  Ooivlooaç  dnô  vdaov,  246 
^oiflaoif  xéçif,  280  Oolviaaa  fièv  yfj  narçlg  ^  &Qéipaaà  /if, 
301  Oohiaaav  ßodv,  Epigramm  das  Stoikers  Zenodotos  bei 
Diogenes  Laert  Vu  1,  30  ei  ôé  narça  Oolycaaa ,  Choirilos  bei 
loeephns  contra  Apionem  I  173,  2  yXûaaav  ^èv  Oolviaaav  and 
(rrojuÔToiy  âfpiévreç,  Anth.  Pal.  IX  557,  2  Taçaé,  Klkiaaa 
néh,  Dichterdtat  bei  Strabo  XIV  6,  3  p.  683  ^x  ôè  KiUaatjç 
i^iév^.  Andererseits  darf  die  Ansdehnang  dieses  Gebrauchs,  den 
^  vaCç  jene  beiden  Ethnika  haben,  auf  andere  Ethnika,  wie 
^oyr/iaarjç  ànà  vrjôç  Theocrit  XX  79,  ebenfalls  als  ausschließ- 
lich poetisch  bezeichnet  werden. 

n  1  a.  Für  die  mascnlinischen  Ableitungen  auf  -eijg  gilt  fast 
g^Q  dasselbe,  was  oben  für  die  Primitiva  ausgeführt  worden  ist. 
Ib  der  Poesie  vertreten  sie  häufig  die  Etetika  (Sophokles  Trachin. 
194  Mijluùç  âftaç  leéç,  derselbe  fr.  66  Nauck^  im  Etym.  M. 
P-  W,  42  MaQudg  aXoifiög,  Lykophron  74  ônoîa  TtÔQAog 
'lüxfitic  retQaaxeli/jg ,  284  ^(açieijg  —  arcarög,  Athenaios  II 
^^^hi^Meyag^ag  ßoXßovg'  NUavôçog  inaivet,  Anth.  Pal. 
^  i86, 1  ^udx^Q^^Ç  TLiaaög,  In  Prosa  dagegen  ist  das  sehr 
"^ten;  Herodot  I  60  èv  r(p  OT^fiip  T(p  Ilaiaviéi  entspricht  ganz 
den  oben  für  die  Verbindung  mit  Collectiven  angeführten  Belegen. 
®Ä6  kleine  Erweiterung  des  Gebrauchs  in  der  Prosa-  und  ür- 
kundeiisprache  zeig^  sich  nur  darin,  daß  einige  Male  auch  Natur- 
oder Indnstrieproducte  eines  Staatsgebietes  durch  solche  Ethnika 
^>««ichnet  werden,  wie  x^^àg  Maçuijg  I.  G.  n  pars  V  10541,  18 
(SylLî  539),  'A^ßXadteg  oîvog  Stephanos  Byzant  s.  "Id^ßXada.') 
^^  isoliert  aber,  und  wohl  auf  einer  an  Ort  und  Stelle  üblichen 
Sprechweise  bemhend,  ist  die  Benennung  Mrjkuiùg  xöknoc,  die 
^i*  ins  zweite  Jahrhundert  in  Poesie  und  Prosa  ausschließlich  in 

1)  Dagegen  Alexis  (Meineke  III  p.  561  fr.  XXVU,  Eock  II  p.  403 
^•299)  bei  Athenaios  I  30f  noXifv  mdiv  E^fßofnav  olvov,    Ath.  II  54  b 
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Gebrauch  war  (Aischylos  Pers.  486  MrjXiä  re  %6Xnov,  Aiistc 
phanes  Lysistrate  1169  xàv  Mrjkiâ  %6Xftov,  HerodotlV  33  %b 
MriXiéa  xöknov,  Thnkyd.  IV  100,  1  Ac  re  toü  MrjliGç  möiatm 
Vm3,  1  ênl  ro€  MrjXißc  tlôItcov,  Polyb.  IX  41,11  h  fî, 
MrjXuî  xöXft(p,  XVm  1,  1  Tôv  MrjXiéa  xöXnav,  XX  10, 1 
etc  rà  OàXaQQ  toU  xöXnov  to€  MtjXiétaç).  Das  jflng^ei 
MrjXiaxdç  {MaXiaxôç)  %6Xnoç  steht  in  unseren  Texten  allei 
dings  an  zwei  Stellen  ans  dieser  Periode.  An  der  einen,  Hiiiky« 
HE  96,  3,  TÖv  MriXiaytdv  xöXnov  ohne  Variante  fiberliefert  Ab< 
wer  TONMHAIAKOATTON  in  seiner  Vorlage  fand,  der  konni 
sehr  leicht  die  ihm  geläufige  Benennung  MfiXiaindv  xöXnor  i 
erkennen  meinen,  zumal  ihm  das  contrahirte  MtjXiä  nicht  g 
läufig  war.  Denn  dafi  Thukydides  selbst  alle  derartigen  Forme 
contrahiert  hat,  kann  teils  wegen  des  constanten  Sprachgebrand 
der  Inschriften  jener  Zeit  (Meisterhans-Schwyzer,  Grammatik  è 
att.  Inschr.s  S.  141  Anm.  1228)  und  des  Aristophanes,  teils  nat 
dem  Zeugnis  der  besten  Handschriften  nicht  zweifelhaft  sein;  abi 
daß  sie  den  Abschreibern  fremdartig  vorkamen,  zeigt  das  hftufii 
Eindringen  der  aufgelösten  Formen.*)  Damach  darf  man  wo 
mit  einiger  Zuversicht  MtjXiä  emendiren.  Bei  Skylax  63  p.  50, 
Müller  ist  roC  MaXialov  xöXtvov  fiberliefert,  und  C.  Mfiller  h 
das  im  Text  behalten,  obwohl  er  bemerkt,  diese  Form  komo 
sonst  nirgends  vor.  Die  Emendationen  Gails  (MaXiéœv)  ni 
Fabricius'  (MTjXiéwv)  kommen  nicht  in  Betracht,  es  kann  sich  m 
fragen,  ob  MaXiay.o€  oder  MaXiémç  herzustellen  ist  Erster 
empfiehlt  sich  durch  die  Geringfügigkeit  der  Ändemng  (K  ffir 
aber  auch  letzteres  ist  palaeographisch  nichts  weniger  als  gewal 
sam,    denn  ai  und  e  sind  den    byzantinischen  Abschreibern  da 


1)  Ziemlich  constant  haben  die  Abschreiber  die  contrahirten  ForuH 
unberührt  gelassen  hei  JJapeueiis,  Doch  hat  II 18,  7  der  vortrefEliche  al 
Laurentianus  C  neipaiiats.  Hier  mag  mitgewirkt  haben,  daß  gerade  t 
dieses  Wort  die  Atticisten  die  contrahirte  Form  vorschrieben  (Thomi 
Magister  p.  278 ,  10  Bitschi  Ueiçaiâiç  'ÄTTtxöv,  Uet^aUots  noivövy,  D 
gegen  von  den  beiden  Stellen,  wo  der  MfiXtei>s  xélnoQ  sonst  bei  Thnk; 
dides  vorkommt,  haben  an  der  einen  IV  100,  1  alle  Handschiiften,  an  d< 
andern  VUI  3, 1  der  alte  Vaticanus  B  MrjhituQ.  Von  Mfloei^e  sind  übe 
haupt  nur  uncontrahirte  Formen  überliefert,  aber  diese  werden  wohl  yo 
SchriftsteUer  herrühren,  da  nach  Schwund  des  *  schon  zu  Thukydide 
Zeit  die  Contraction  nicht  einzutreten  pflegte.  Vgl.  Meisterhans-Schwyzi 
Anm.  1281,  wo  'OaioßS  I.  G.  I  318,  8  (417  v.  Chr.)  angeführt  wird. 
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tdbe^  und  die  Abkfimuigeii  für  die  Eodiingeii  ov'nnd  tag  konnten 
Iddit  TerweohBdt  werden.')    Bei  gleicher  Probabilitftt  beider  Yer- 
bettenmgen  aber  fiUlt  der  [constante  Sprachgebranch  der  filteren 
Zdt  entBcheidend  für  MaJUifoç  ins  Gewicht 

Seit  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  dagegen  (Skymnoe  602 
téhnç  ôè  xflîrai  Malioxéç  iv  ttp  fivx(fi)  ist  dann  Makiaxög 
(Mijhaxéç)  ganz  vorherrschend.  So  Diodor  XI  5,  2  inl  rav 
Mxjlunàp  nâhtav,  Strabo  Vu  fragnt  32  p.  82,  23  Kramer. 
Vini,3  p.  334.  IX  2,9  p.  403.  3,  3  p.  418.  4,  3  p.  426.  4,  17 
p.  429.  5,  S  p.  430.  S,  7  p.  432.  5,  8,  9  p.  433  ;  nnr  einmal  IX 
4, 4  p.  429  ràv  Makiia  xôhtov^  wohl  Beminiscenz  ans  der 
LcM&ze  «itérer  Schriftsteller  ;  Pansanias  X  20,  8  neql  rdv  Mah- 
mièf  tàXffOP,  Ptolemaios  Oeogr.  m  12,  5  p.  495,  5,  12,  Fhilo- 
itntos  Vit  soph,  n  1,  5  roiç  neçl  Mtjlicmdv  xôhtov  ^Elhjaij 
Heliodoros  Aethiop.  n  34  p.  75,  7  Bèkker  rfp  Makiax(ff  xöXftip 
^ufofiipôfiêwoyy  Stephanos  Byz.  s.  Mahêt^ç,  Anch  lateinisch 
Mdiaau  nm»  Liv.  XXVH  30,  3.  XXXI  46,  1,  Mela  II  3,  45, 
^Mmb  Hist  nat  IV  27.  Vereinzeltes  Vorkommen  der  filteren 
Font  in  der  Kaiserzeit  (Plntaroh  Perikles  17,  Appian  Makedon.  8) 
ût  woU  bewoBter  Archaismus.  Übrigens  kommt  bei  anderen 
Ifaertniseii  niemals  das  anf  -^ç  auslautende  Ethnikon  in  dieser 
Wiiae  Tor,  sondern  es  heißt  IdvoKxoQixöc  (Skylax  Periplus  31 
P-  35, 8.  5  ;  34  p.  36,  6  M.),  'Eçfiiavixôç  (oft  bei  Strabo),  Seçfiv 
^  (Skylax  66  p.  53,  4)  xéXnoç. 

Beeht  im  Gegensatz  hierzu  haben  sich  die  femininischen  Ethnika 
^'Iç  to  massenhaft  in  das  Gebiet  der  Ktetika  eingedrängt,  daß 
^  ksnm  ein  Wort  dieser  Art  wird  nachweisen  lassen,  das  nicht 
^  lün.  Sachen  gebraucht  wflrde,  und  zwar  im  allgemeinen  ohne 
erhflbüdien  Unterschied  zwischen  Poesie  und  Prosa;  ja  die  meisten 
^  lehr  Tiel  hfiuflger  in  dieser  Bedeutung  als  in  der  orsprUng- 
^^^^  wo  sie  Personen  weiblichen  Geschlechts  bedeuten.    So  ist 


1)  Ganz  ebenso  bei  Diosydos  Hal.  de  Dinarcho  clip.  658  ha- 

0flMv/a  Eéâat^ftwp  n^às  K^fvxas  linàp  roü  xavßs.  Daß  xavOt  kein 
f'^^dtiKhes  Wort  ist,  hat  man  Iftngst  erkannt;  aber  die  Emendation  xavoc 
^  wqU  noch  nicht  yorgesefalagen.  Im  Attischen  Proceß  (8. 474  der 
^JH^tiwehen  BeaiMtung)  wird  ^nàf  rOr  xavOr  yermutet,  aber  ob  von 
^^'^^  oder  ton  mehreren  KOrben  die  Bede  war,  kOnnen  wir  nicht  wissen, 
^  dvreh  den  Plural  Teriiert  die  Verbesserung  ein  gutes  Teil  von  ihrer 
Wditirtiit 
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yvvTj  'Ek/.r]viç  nicht  selten,  auch  bei  prosaischen  Schriltstelle 
aber  sehr  viel  öfter  ist  doch  von  rtôXeiç  'Ekhjvlôeç  die  Be 
Zunächst  treten  sie  auf  als  adjectivische  Attribute  zu  Substi 
tiven  generis  feminini,  dann  werden  sie  aber  mit  besonderer  V 
liebe  selbst  substantivisch  als  Landesnamen  verwendet;  auch  li 
ist  nur  selten  im  Sprachgebrauch  eine  Unterscheidung  wahmel 
bar;  die  Kurzform  'Elkât;  hat  sich  allerdings  von  der  volle 
^EXhfjvlg  insofern  geschieden,  als  letztere  niemals  substantivirt 
Benennung  des  Landes  vorkommt,  während  jene  zwar  vorwieg 
eben  diese  Bedeutung  hat,  daneben  aber  auch  adjectivisch  i 
wendet  wird,  und  zwar  häufiger  in  der  Dichtersprache,  aber  d 
auch  zuweilen  in  Prosa  (Plutarch  Crassus  31  nQoaayoQcijaaf 
'Ellddt  (poivfj,  Philostratos  Vit.  soph.  I  25,  1  veörrjTOc  a 
èftiQçeoijarjç  —  è^eiXey^évriç  xal  xa&aç(5ç  ^Eklddoç,  TL  V 
Toîç  d^vvérotç  ykîbttrjç  ^Ekldôoç, 

Als  Landesnamen  sind  derartige  Ethnika  überaus  verbre 
ja  es  ist  geradezu  eine  Ausnahme,  wenn  ein  solcher  auf  • 
i'iaxi^)  nicht  eine  Form  auf  -ig  (-idg)  neben  sich  hat  Di 
wüßte  ich  keine  anderen  Beispiele  beizubringen,  als  Xaixiô 
das  Gebiet  von  Ghalkis  auf  Euboea  sowohl  als  seiner  Koloi 
an  der  thrakischen  Küste,  und  ^axwvixi^.  Denn  das  Feminii 
^ayiœvlç  existirt  zwar,  aber  nur  in  der  Dichtersprache  und 
adjectivisch  verwendet')  {AayujjvLdi  yelrova  ©ij^çr  Kallima< 
bei  Strabo  X  5,  1  p.  484).  Solche  Ländernamen  auf  -lg  fli 
sich  aber  gar  nicht  selten  als  Nebenformen  zu  den  Substantiv! 
Feminina  der  Adjectiva  auf  -tog  sowie  zu  den  von  Haus  aus  t 
stantivischen  Landesnamen  auf  -la.  Wenn  der  Teil  Aegypt 
dessen  Hauptstadt  Theben  ist,  stehend  Qrjßatg  heißt^  so  k 
man  das  auf  das  Masculinum  Qrjßaievg  zurückführen,  das  wi 
gerade  als  Epiklesis  des  dort  verehrten  Zeus  (d.  Ztschr.  Bd.  ] 
1906  S.  175)  kennen.  Aber  auch  für  das  Stadtgebiet  des  boiotisc 
Theben,  das  in  der  Regel  ^  Orjßala  genannt  wird,  kommt  geleg 
lieh   jene   Namensform    vor,    vgl.    Herodot  IX  65   êv   fiolçf] 

1)  Wenigstens,  so  viel  ich  sehe,  in  griechischen  Originaltei 
Lateinisch  hat  allerdings  Pomponius  Mela  Chorogr.  £1  8,  41  in  Laco 
Therapncte  Lacedaemon  usw.  Dafi  es  dazu  ei  a  griechisches  Vorbild 
geben  habe,  ist  keineswegs  sicher.  Denn  die  Form  kann  sehr  wohl 
folge  des  unmittelbar  vorhergehenden  in  Megaride  —  in  Argolide 
Verfasser  (oder  einem  Abschreiber?)  in  die  Feder  gekommen  sein. 
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QT^ß€itiiy    Thnkyd.  lu  58,  5  xal  yfjv  jijv  Jlkaraiiôa   QtjßaToa 

jtO€ijC€Te,   Strabo  IX  2, 12  p.  404  ^Yçla  ôè  rfjç  TavayqaLaç  vvv 

iCTtw,  jtQÔxeqov  ôè  rf^ç  Qtjßatdoc,     Ähnlich  Thuk.  Il  56,  5  t»)v 

TfOi^fjviôa  yijv  xal  ti/jv  ^AXidàa  xal  n^v^EQfiiovldaj*)  IV  41,  2 

if^^    MbooijvIôoç  Ttork   (yBarjÇ  yfjç.     Dagegen  IV  3,  2    èv   rfj 

^iBacijvlif  nork   oiajj  yfj;  und  IV  25,  3  kommt  Meaaifjvr]  als 

Landesname  vor;    die  Stadt  des  Namens  ist  bekanntlich  erst  viel 

s^ter  gegründet    Neben  eigentlich  substantivischen  Landesnamen 

ad  -/c  aber  finden  wir   yijv  —   May^edovida  Herodot  VTI  127, 

T^c  Aixtaidioç  xecrfc  VI  127,  xfjç  (Da)y.ldoç  xal  r^ç  Bouorl- 

ioç  taï  T^ç  Meyaçlâoç  Strabo  Vm  6,  21  p.  379;*)    nsçl  rirjv 

Moloaalôa  Athen.  XI  46Sc,  unmittelbar  nachher  aber  p.  468d  nkt]- 

(Jlof  tÇç  Mokoaalaç. 

Aber  so  verbreitet  diese  Bildnng  ist,   hat  sie  doch  nie  das 

regelin&fiige  Etetikon  anf  -txi}  verdrängt,  sondern  beide  finden  sich 

nebeneinander,  oft  bei  demselben  Schriftsteller.    So  sind  wir  zwar 

gewohnt,  das  Stadtgebiet  von  Megara  Megaris  zu  nennen,  aber  in 

der  antiken  Litteratnr  findet  sich  daneben  kanm  minder  häufig  zn 

allen  Zeiten  ij  Meyacix^i  Xenophon  Hell.  V  4,  18.  VI  4,  26,  Strabo 

fr- 13  p.  76,  25.   Vra  2,  3  p.  336.    IX  1,  7  p.  393.    l,  11   p.  395,') 

Plntarch  Agis  13.  Demetrios  9.  Aratos  31.   Phokion  37,  Athenaios 

^388b.O    Ebenso  Strabo  IX  3,  3  p.  418  ^v  rfj  Oioyuyfj,  Hesychios 

^  ^^QavMai  '  ol  %i^v  Oœyuxi^v  oUo€vt€ç,    Strabo  X  5,  4  p.  430 

^?  Ohalaç  xal  vSjç  uioxçix^ç,    5,  13  p.  435  tj^v  yàg  ^oyçi- 

*^f^  Pktarcb  Eleom.  4  ti)v  ^^Qyokixijv  yaraôçainovreç,    23  (bç 

yl^  -^çyolixi^v  xcmovQyi^atûv,  während  er  Arat.  28  ti)v  ^AQyo- 

ma  2(t>Qav  sagt;   derselbe  Pomp.  34  etc  tj^v  Kokx^xi^'^  evißale, 

^^  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  mehrfach  Kokxlç  ;  Apollodor 

^"^1-    1  127  (9,  23,  2)    oiroç   (d    Oâaiç)   r^ç   Kokx^xfjç    éariv. 

^^n   Herodot  IV  39   hat  ^  Tleçaixi^,  und   so   dann  Athenaios 

^^3b.    Selbst  neben  'Elldç  und  TQipàç  kommen,  wenn  auch 

^^^    vereinzelt,  solche  Formen  vor:  Plutarch  Agesilaos  35  ;(<:6^av 


X)  Diese  beiden  sind  von  dem  Volksnamen  der  '^AXiets  nnd  'Eçfnovêie 
T^^^^iäfiig  abgeleitet  und  haben  wohl  zu  dem  ungewöhnlichen  Tpoi^rjriSa 
^     T'^tÇ^viop  den  unmittelbaren  Anlaß  geboten. 

S)  Hier  gilt  wohl  auch  das  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  Gesagte. 
9)  Daneben  bei  demselben  an  zahlreichen  Stellen  Meyap/s. 
..  4)  Auch  im  Lateinischen  sagt  Plinius,  der  sonst  (Nat.  hist.  IV  1 .  23) 

^— «ndschaft  Megaris  nennt,  IV  26  einmal  inter  Megaricam  et  Thehas. 
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—  fCQiorévovaav  àçerf)  rfjç  ' Ellr]Vixijç,  Hekataios  bei  StephaoM 
Byz.  s.  MvQixouç  '  éç  MvQixâevra  x^ç  TfocK^ç.  umgekehrt 
ist  zuweilen,  wo  nns  allein  das  sabstantivirte  Adjectiynm  gdftoftg 
ist,  im  Altertum  eine  solche  Bildung  auf  ^Ig  {gàç)  sehr  yerbreitet 
gewesen.  So  heiât  die  Landschaft  von  Susa  bei  Strabo  nur  an 
zwei  SteUen  XV  3,  12  p.  732  und  XVI  1,  1  p.  736')  2avüi0fi/j 
dagegen  häufig  (XV  3,  2  p.  727.  728  mehrmals.  3,  5  p.  729.  3,lC 
p.  731.  3,  12  p*732.  XVI  1,  17.  18  p.  744)  Sovolg  und  dmnal 
(n  5,  38  p.  134)  2ovoidç;  das  Gebiet  von  Plataiai  in  älteiei 
Zeit  i)  nkaraUç  (yÇ)  bei  Herodot  IX  25.  36.  101  und  Thnky- 
dides  n  71,4.  74,3.  11158,5,  und  so  auch  noch  bei  Plutardi 
Aristides  1 1  rd  nQÔg  n/jv  ^^triya^v  ÖQia  t^ç  nXaraUâoç,  abei 
in  demselben  Kapitel  neçl  tijv  niatatxi^v. 

So  viel  über  die  Substantiyirung  zum  Landesnamen;  als  ad 
jektivische  Attribute  können  solche  Ethnika  zu  den  verschieden 
sten  Substantiven  treten;  doch  hat  hier  allerdings  die  Prosa 
spräche  etwas  engere  Schranken,  als  die  der  Dichter.  Verbindungei 
wie  ^At&ïç  ola  ^ékiaoa  (Hermesianaz  bei  Athenaios  XTTT  p.  598 
V.  57)  oder  "At&Iôi  ôélrcp  Anthol.  Pal.  VU  36,  5  dürfte  man  i 
dieser  vergeblich  suchen.  Dagegen  sehr  verbreitet  ist  diese  Wort 
klasse  auch  in  Prosa  1)  in  der  Benennung  von  Seen.  So  scho 
bei  Homer  E  709  llfAVfi  Tiexhfievoc  Krjtpialai,  711  naçal  Boi 
ßt]tda  U^vTjv,  in  späterer  Dichtung  z.  B.  Sophokles  Trach.  63( 
dann  aber  auch  sehr  häufig  in  der  Prosa,  wie  Ktonaîç,  3vvidç 
^SQßtJvlg,  neben  denen,  so  viel  ich  sehe,  Formen  auf  -ixi}  übei 
haupt  nicht  vorhanden  sind.  2)  In  der  Bezeichnung  von  Fahrzeugei 
namentlich  Kriegsschiffen,  als  einem  bestimmten  Staate  angehörig 
Thukydides  I  48,  4  Meyaçlôeç  vfjeg,  I  128,  3  rçiij^i?  — '^Eq^u 
vida,  I  131,  1  Tfj  'EQfiiovlât  vrjt,  VUl  33,  1  xal  êKxrjv  {vctih 
Meyaçlda  xal  filav  'EçiAiovlôa.  Bei  Späteren,  wie  Plutare 
und  Appian,  kommt  so  namentlich  AißvqvlÖBc  für  die  Libuma 
der  Römer  vor  (z.  B.  Plutarch  Pomp.  64.  Anton.  67).  Natürlie 
kann  hier  überall  auch  das  eigentliche  Ktetikon  stehen,  wie  n 
AißvQvma  aiidg>rj  bei  Stephanos  s.  AißvqvoL  3)  Bei  Münznamei 
wie  Edßotdac  ^véaç  Herodot  HE*  89.  Auch  hier  schwankt  de 
Gebrauch,  doch  ist  bemerkenswert^  daß  immer  (Dcuxaôe^ç  (nich 
(Du)yLaêi>ç)  ataTi^Q,   aber   ebenso  consequent  (Dœxaîç  (nicht  <Z>ai 


1)  Außerdem  als  a^jectivisches  Attribut  zu  9u&utj  XV  8,  5  p.  729. 
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xoûo})  htij  in  den  attischen  Inschriften  steht,  daß  aber  anderer- 
sdti  die  attische  Mttnze  eine  Ausnahme  macht,  indem  so  gut  wie 
lOffliahiiiilos  fivâ,  ÔQuxfi^  'uétrixi^f  nicht  'u^r&lç*)  gesagt  wird. 
4)  Bei  Benennungen  von  Sprachen,  wie  Herodot  in  19  jijv  AL&io- 
rtlia  ylßoaav,  Thukjd.  I  128,  3  xrjç  TlîQaLiog  yXéaariç,  So 
sehr  hlufig  yl&aaa  ^EXhqvlç  (EXhxç\  dlaXextoç  'Ard'lç,  JcjqIç, 
'léç,  jilollç,  diese  auch  mit  Vorliebe  durch  Weglassung  des  Appel- 
Utiyvim  subetantivirt  5)  Bei  Titeln  von  Schriftwerken;  so  in  dem 
Selbctdtat  des  Pausanias  IX  19,  2  ^v  Tfj  avyyqacpfj  vfj  Meya- 
^lii  und  sehr  oft  l^t&lg  ovyyQOfpi^  oder  substantivisch  einfach 
jit^iç,  ferner  *lXidç  und  ähnliche.  Mit  diesen  fünf  Kategorien  ist 
kdneiwegs  alles  erschöpf t,  was  der  Art  in  Prosa  vorkommt;  ver- 
einxelt  findet  sich  auch  anderes.  So  heißt  der  sehr  geschätzte 
Rötel  Ton  Sinope  gewöhnlich  yij  oder  filljog  ^ivwftixi^  (Theo- 
phnitfr.  n  8,  52,  Strabo  m  2,  6  p.  144.  Xn  2,  10  p.  540,  Eusta- 
thiosza  Dionjs.  Pereg.  ▼.  1166  p.  407,8.  10.  14),  aber  wenn 
Khon  das  lateinische  Sinopis  bei  Plinius  Nat.  hist  XXXV  31.40 
auf  ein  griechisches  Vorbild  schließen  ließ,  so  ist  neuerdings  in 
einer  Inschrift  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (SjU.^  540,  155. 
1^9)  nlkt(p  2iv(üf(ldi  zum  Vorschein  gekommen.  Aber  solche 
VerbindoBgen  sind  doch  in  Prosa,  abgesehen  von  den  oben  be- 
sprochenen Klassen,  ziemlich  selten. 

n  1  b.  Auch  die  Ethnika  auf  -ji^^^  -rig  werden  sehr  ähnlich 
^^^luttdelt,  wie  die  beiden  eben  besprochenen  Gruppen.  Über  die 
^erwendong  der  Feminina  (MaaaakißTig^  Meyalonolnig,  tijv 
^ttoxtiUriy  aaTQanslav  Thuk.  I  129,  1)  mit  oder  ohne  appella- 
^^▼Mies  Substantivum  zur  Bezeichnung  eines  Landgebietes  braucht 
hier  nicht  weiter  gesprochen  zu  werden.  Hervorzuheben  ist  nur 
in  Gegensatz  zu  jenen  Kategorien^  daß  hier  besonders  für  Land- 
''^  Xeeresteile  mit  Vorliebe  das  Ethnikon  gebraucht  wird.  l)Die 
^ittiahl  der  ägyptischen  vofioi  hat  von  Herodot  bis  auf  Ptole- 
n^oe  und  weiter  herab  solche  Namen  auf  -rijç  wie  ^A&aQQa- 
r^Ç,  Id&Qißltrjgf  ^ EQfjKjJvd'lrrjc,  ^HQaxleerrjc,  ^HkionoUrrjÇ. 
2)  Nicht  minder  verbreitet  sind  gleichartige  Namen  von  Meerbusen, 
^  «war  sowohl  im  Mutterland  Tlayaal'njg  (Brief  des  Philippos, 

1)  Doch  losephos  Ant.  XVIH  67  eUoai  ^vçidâae  âpax/iâip  ^Ax&iSœVy 

;'  ^^0  /tvçtàâù$w  'AT&iâûÊV  ovftßöXaiov  notijoàuevof,   Sonst  braucht  auch 

^^*^  Schriftsteller  bei  Mafien  und  Gewichten  immer  das  A^jectivam 
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Demosth.  XII 5  tàç  nôXeiç  ràç  év  r<jp  Tlayaohfj  xôh 
Xeltûvlfrjç  (in  Elis,  Ptolemaios  m  14, 30  p.  548, 10),  OovQidtrj 
Messenien,  Strabo  Vin  4,  5  p.  360),  Ke/xQ^^'^Q  (Skynmos  Pc 
509),  als  in  den  westlichen  Eoloniallanden  (IftmaviàTtjç 
TIoaBidiùVidTiqç  xôXnoç  sehr  häufig  bei  Strabo,  éç  ràv  'Elet 
y,6Xnov  Appian  bell.  civ.  V  98),  und  ganz  be<H>nder8  verbr 
im  Orient:  Aikavlrr]ç*)f  A^aUTrjç,  'EXaînqç  (Strabo  XTTT  ; 
p.  615.  4,  2  p.  624),  'HQwnoXlrrjç  (Ptolemaios  Geogr.  V  1 
p.  993,  11),  KaQyuvlrrjc,  ^aiavlrrjç  (Diodor.  IH  43,  4),  ^ai 
y.irr]ç  (Stephanos  Byz.  s.  v.,  vielleicht  verderbt),  Maïaavlvi 
nXiv&ivlrrjç   (Herodot  II  6),     SaxaUrrjç.     3)   Landesprod 

a)  Weine:  ^Hçoxleévriç  Theophrast  fr.  IV  11,  52,  Athena 
32  b.  KaTaiiexavii€vlTr]ç  Strabo  XTII  4,  11  p.  628,  Stephanos 
s.  Karaxexav/itévrj,  Maçeérrjç  Athenaios  1 33  d,  Strabo  XVn  ! 
p.  799,  Stephanos  Byz.  s.  v.  MdQBia.  MaaaahilJTrjç  Athena 
27  c.  MeaaœylTrjç  Stephanos  Byz.  s.  v.  Meooœylg.  MfjrçoTtoJi 
Strabo  XIV  1,  15  p.  637.     Movaçlrr^ç  derselbe  Xn  2,  1  p. 

b)  Anderes:  'AxtIttiç  U&oç  L  G.  H  834.  834b.  1054,  16  (S; 
537),  Sophokles  fr.  65  Nauck*^.  Joxifilrriç  Xl&oç  Strabo 
8,  14  p.  577.  MayvfjTiç  U&oç  öfter.  to€  TavQOfABvltov  U 
Athenaios  V  207  f.  ô  Boçva&eviTtjç  fjlexrçoç  Eustathios  m  ! 
nys.  Perieg.  v.  327  p.  275,  43  Müller,  ômâv  âk  Tvqo€  XêQft 
oItov  röfiov  Enbnlos  (Meineke  III  p.  268  fr.  XV a,  Eocli 
p.  217  fr.  150,  2)  bei  Athenaios  II  65  c  und  (ebenso,  nur  to  fi 
Ephippos  (Meineke  m  p.  325  fr.  H  5,  Kock  n  p.  252  fr.  3, 5) 
demselben  IX  370  d.  2akcjvlTr]ç  tvqoç  Strabo  XII  4,  7  p. 
Ferner  Theophrast.  Hist,  plant.  IX  10,  3  ßeXtiaxoi  ôè  xal 
XQQvrai  fiàXiara  rerraQeCj  ô  OiraioÇj  ô  Tlovxixdç^  6  *B 
rrjç,   ô  MaXiétrjç  (iXleßoQog). 

Doch  ist  wohl  zu  beachten,  daß  sich  in  allen  diesen  Kategt 
daneben  auch  das  gewöhnliche  Ktetikon  findet  ;  am  seltensten  be: 


1)  Bei  denjenigen  Namen,  die  öfter  bei  Strabo  nnd  den  spä^ 
Greographen  vorkommen,  habe  ich  keine  Belege  gegeben.  Daß  sini 
wandte  Appellativa  ähnlich  wie  xalnog  behandelt  werden,  bedarf  1 
der  Bemerkung.  Vgl.  Athenaios  XV  672  b  rois  Se  Tvçptjro^s  iX&t 
êi£  rat'  'Hçatrrjv  ôçftov.  So  oft  Allavirri^  /'v^às  (Strabo  XVII 1, 85  p. 
Marcian  Peripl.  mar.  ext.  I  50  p.  539,  9.  51  p.  539,  14.  540,  9). 

2)  So  die  Handschrift  bei  Marcian  Peripl.  mar.  ext  1 19  p.  526 
30.    Dagegen  Stephanos  Byz.  s.  v.  schreibt  Meoarirfjs. 


^1 


I 


1 
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Namen,  doch  liest  man  bei  Piaton  Timaios  2t  E  iLacriy.ôç  è7ti' 
taloij^evoç  vo/^ög,  bei  Strabo  XVII  1,4  p.  789.  1,  39  p.  812 
fèv  'Hça%U(i)coTiy.dv  vo/iiöv,  1,  18  p.  801  etc  rdv  ^acriKÔv 
fOfiÖYf  1,  19  p.  802  èv  r(p  2cß€vwTiy:(^  vojucp.^)  Dagegen  wer- 
den mit  xöirtog  und  ähnlichen  Begriffen  vielfach  solche  Adjectiva 
verbanden.  Der  Meerbasen  von  Elaia  in  Aeolis  erscheint  bei  Strabo 
(neben  zweimaligem  ^Ekatvrjç)  an  vier  Stellen  Bls'Elalriy.dç  yioXnoc 

\  (Xmi,2p.581.  1,51  p.606.  1,68  p.  615.  3, 5  p.  622)  und  bei  Aristo- 
teles ntql  atj^elwv  p.  973  a  10  ist  überliefert  vfteQ  töv  'E'/Miari- 

I  m  tôXftov  Tfjç  Mvolaç,  Ebenso  steht  für  den  Meerbusen  von 
^"1  Pagisai  dem  einen *Beleg  für  JlayaalTtjç  (s.  S.  175  f)  eine  stattliche 
Zahl  Yon ZeugxKssen  für  IlayaaiTtxöc  *)  gegenüber  (Skylax  Peripl.  6 3 
P.50,4.  64p.50,ll.  51,5.7.  65p.51,12,  StraboVn  fr.32  p.82,23 
Kramer,  IX  5,  15  p.  436.  5,  18  p.  438  zweimal,  Stephanos  Byzant. 
8.  V.  Uferal  und  ^rjfxrjTQiàç).  Der  ^lyyiriKÖg  (Strabo  Vu  fr.  32 
P.  82,  22.  23  Kramer,  Ptolemaios  Geogr.  m  12,  9  p.  497,  8) 
«^«r  ^lyyixög  (Strabo  fr.  31  p.  82,  14)  hat  überhaupt  keine 
Namensform  auf  -zrjç.  Außerdem  vgl.  Ptolemaios  Geogr.  I  1 5,  1 1 
P-42,14  roü  IddovXiTixoü  yLÖlnov,  IV  7,  2  p.  759,  2  h  t(^ 
-^iovhux^  xökftip,  Strabo  IV  1,6  p.  181  xalovat  d*  aijtdv 
{tO¥  raXarixàv  xoXnov)  xal  MaaaaXuoxixov,  IV  6,  3  p.  202  ô 
l/aaaoiiüiTix^e  Tcaçàrtkovç,  6,  11  p.  208  tjJv  MaaaaXuoTixijv 
^^(aUav,  Von  Weinen  und  anderen  Lebensproducten  ^AXe^av- 
^Q^iûuxôç  Athenaios  I33d,    TaiviwTiy.oç  Ath.  I  33  e,    nrele- 

1}  Da  die  Hauptstadt  Eeßiv^'vro^  heißt  (Ptolemaios  Geogr.  1  15,  5 

P- 40, 11.  14.    IV  5,22  p.  710,  6),   das   r  also  zum  Stamme  gehört,   so 

•Öimte  von  einer  Bildung  auf  -n^ff  hier  eigentlich  gar  keine  Rede  sein. 

^oci  igt  das  nach  Analogie  der   übrigen   abgeleitete  Seßerturr^s  von 

•^^«r  Zeit  her  herrschend  (Herodot  II  166.    Ptolemaios  Geogr.  IV  5,  21 

^^08, 8.  710,  5.  Stephanos  Byz.  s.  v.  l'eflévrvros,    Plinius  Nat.  bist.  V  49 

2)  üayaofiTixöe  ist  byzantinischer  Abschreiberfehler.  Ob  Pagasaei^ 
Ç^  Mela  II  3,  44.  6, 106  und  Fagaaicus  bei  Plinius  Nat.  hist.  IV  29.  72 

/^^Mlder  im  Griechischen  gehabt  haben,  steht  dahin;  unmöglich  ist  es 
?*^t,  aber  jedenfalls  darf  man  sich  für  letzteres  nicht  auf  Ptolemaios 
^^.  in  12,  14  p.  501,  8  berufen,  wie  Forbiger,  Handbuch  der  alten 
^^ographie  HI  S.  579  getan  hat  Denn  dort  ist  die  beste  Überlieferung 
^^Imehr  iv  rœ  IlêlaayêKij)  xôlntp,  ja  Uayaaixw  scheint  in  keiner  Hand- 
^Hrift  zu  stehen.  Jener  Name  aber  wird  von  Müller  weiter  belegt  mit 
^^ephoroe   Gh^oras  Hist.  IV  10   und   darauf  zurückgeführt,    daß   die 

^la8g;iotis  bei  Pagasae  das  Ufer  dieses  Meerbusens  berührte. 

Hemw  XhU.  12 
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aTUÔç  ohog  Theokrit.  VII  65,  Stephanos  Byz.  8.  v.  jiàqla.  Wäh- 
rend einmal  bei  Theophrast  Hist,  plant,  m  3,  8  Ti}y  ^HQomh&riv 
xaçvQv  steht,  heißt  der  Baum  sonst  bei  ihm  überall  i/j  ^HQaxUiû%a(c/j, 
teils  mit  dem  Substantiv  xa^t;a  (Hist  plant  I  3,  3.  m  6, 2.  7,  3. 
12,  6.  15,  1),  teils  ohne  dasselbe  (Hist  plant  I  10,  6.  UI  5,  5.  TU 
6,  5)  ;  die  Fmcht  %à  'HQQxkewTixà  (xaQva)  Theophrast  Hist,  plant 
m  3,  8.    Athenaios  H  53  d.  54  b.») 

Über  diese  drei  Gruppen  hinaus  finden  sich  nur  vereinzelte  FUle 
solcher  Ethnika  bei  Prosaikern,  wie  niraviJTtiç  (-ccfijg)  Uxoç 
Herodot  IX  53.  Thukyd.  I  20,  3,  diaxti-lovc  aroT^çaç  Ôùmaîtaç 
Thukyd.  IV  52;  3,  NavxQarltrjç  axétpavoç  Athenaios  XV  671  e, 
675  f.  676  a.  c,  {'A%€X(^oç)  O&iéTrjç  Stephanos  Byz.  g.  v.  IlaQ' 
axeX(^ÎTai,  iva€ç)  *Avaiî%iç  Thukyd.  VIII  61,  2,  vijeg  —  ïra^ioà- 
TLÔeg  Thukyd.  Vin  91,  2. 

Auch  hier  ist  wieder  die  Dichtersprache  viel  weniger  strengt 
vgl.  Sophokles  Oed.  Colon.  1061   nercac  vig>àdoç  —  Oiàtiôoç, 
Euripides  Iphig.  Taur.  180  i^/nvov  jiati^tav,  Aohaios  trag.  fr.  19»  ^ 
Nauck^  bei  Athenaios  X  451d  röv  SnacTiQTTjv  yqan%àv  TtvC 
ßiv  èv  diTtk(p  §ijX(p,  Aristophanes  (Meinéke-Bergk  U  2  p.  103^ 
fr.  XIX.  Kock  I  p.  446  fr.  216,  3)  bei  Athenaios  XI  448 f.  XHb^^  ^ 
Lykophron915  Maitbrrjv  nköxov,  1071  KQorœviêtiv  —  atfjlop^**» 
1084  vfjaöv  TB  KeçveâTiv,    1148  QqovItiÔ€ç   uloxfCüv  dyv^^^' 
Außerdem   bei  ihm  oft  uéiôaovlTrjç,  A^aovïxiç  (diese  Zeitscli^''^^ 
Bd.  XLI  1906  S.  195). 

n  2  a.  Die  Adjectiva  auf  -loç,  -La,  -lov  werden,  wie  gea^"'^^ 
nicht  erst  durch  eine  Übertragung  auch  als  Y.vrjXiyLa  verwea^^ 
Sie  finden  vielmehr  von  Hause  aus  gleichberechtigte  Anwendung  '*^'* 
Sachen  wie  auf  Personen,  und  ihre  Subsumtion  unter  die 
der  id-vixd  ist  also,  streng  genommen,  nicht  berechtigt.  Demt« 
treten  sie  keineswegs  mit  den  Etetika  auf  -xög  ganz  promi»^^^ 
auf.  Vielmehr  lassen  sie  sich  deutlich  gegen  sie  abgren^ 
nur  nach  einem  ganz  anderen  Kriterium  als  dem  Gegensatz 
Person  und  Sache.  Man  wird  den  Unterschied  am  besten 
formulieren   können,   daß  die  Wörter  auf  -log  die  Herkunft^ 

1)  Sehr  seltsam  ist  der  Gebrauch  von  'H^axlttonuàç  als  A^'ecti 
nicht  zu  'fffàMlêia,  sondern  zu  ^HçaxXrjç  bei  Athenaios  IV  153c:  » 
naçaaxevij  rtjs  t^ia%iae 'Ef^axleatTtH^f  XI  500  a  V^OMleatTiKoi  anifot, 

daß  es  80  gemeint  ist,  dartlber  lassen  die  ausdrücklichen  Erklärungea 
Schriftstellers  keinen  Zweifel. 
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urttngliche  und  wesentliche  Zugehörigkeit  einer  Person  oder 
ne  zu  einem  Orte  ausdrücken,  während  die  Adjective  auf  -xôç 
JT  von  Tätigkeiten,  Beziehungen  usw.  gebraucht  werden,  die 
I.  außen  her  an  jenen  Ort  oder  an  seine  Bewohner  heran- 
eiL  So  ist  Xiog  àvi/JQ  der  Mann,  der  in  Chios  geboren  ist  oder 
Bürger  einen  integrirenden  Teil  der  Volksgemeinde  bildet,  Xîoç 
OÇ  der  dort  gewachsene  Wein,  Xla  vq€ç  das  Schifî,  das  dem 
ate  der  Chier  gehört,  dagegen  ^iyvftnaxoc  &QlafAßoc  der 
ninph  (der  Römer)  über  die  Aegjpter,  l^xTiaxij  vUij  der 
i  Aktion  erfochtene  Sieg,  der  ^lovàai%àç  otcutöc  das  (römi- 
e)  Heer,  das  in  Judaea  gegen  die  Juden  kämpft,  der  Otjxixoc 
ksfiog  der  Krieg  gegen  die  Phoker,  die  Xiaxij  lOTogla  der 
rieht  über  die  Schicksale  der  Chier,  die  ja  durchaus  nicht  von 
lem  Landsmann  verfaßt  zu  sein  braucht.  Daß  diese  Scheidung 
ganzen  und  großen  im  Sprachgebrauch  streng  festgehalten 
»rden  ist,    mag   die   folgende   übersichtliche   Zusammenstellung 

igen.') 

1.  Das  Ethnikon  auf  ^log  ist  ausschließlich  oder 
i>ch  nur  mit  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  in  Oe- 
ranch  in  folgenden  Fällen:') 


1)  Beiseite  gelassen  sind  dabei  zunächst  die  Worte  *A&fjvaios  CAm- 

^  ÀOMtêai/uàfftoQ  {AoHtavtMdç),  *Pa>fiatos  (Ptuftaïxàç)  und  'PöSios  (PoèutL- 

^X  deren  Sonderstellung  unten  S.  187  f  erwiesen  werden  soll. 

2)  Als  selbstverständlich  übergehe  ich  hierbei  seine  Anwendung  auf 
^fBonen.  Nur  sei  daran  erinnert,  daß  in  einem  Falle  'los  ausschließlich 
iKtetikon  gilt,  weil  daneben  ein  besonderes  Ethnikon  auf  -ri?«  besteht: 
^y^éras  {-ijn^s)  neben  Aiytraioç.  Schon  im  Altertum  ist  man  auf  diese 
i^Slüarität  aufmerksam  geworden  (Stephanos  Byz.  s.  v.  rd^a).  Jedoch 
^t  vereinzelt  auch  Afytva/a  als  Ethnikon  vor.  Ntnaadb  Aiyivaia 
^•112752;  die  anderen  Grabinschriften  aiginetischer  Frauen  in  diesem 
^  (2744.  2745.  2749.  2751)  haben  das  regelrechte  Ethnikon  Aiytt^riç. 
S«gen  außerhalb  Attikas  noch  I.  Q.  VII  127  Jafio^ira  Alywala^  und  als 
'UenB  einer  Göttin  bei  Pausanias  lU  14,  2  "AçreftêQ  Aiytpo/a,  Übrigens 
^  eine  genaue  Parallele  die  Stadt  Askalon  in  Palaestina.  Das 
'lükon  ist  ^Aaxaltovitrjç^  daneben  steht  als  Etetikon  'AaxaXtbvios  {xpôu- 

*AaMaXtÂvta  Theophrast  Hist,  plant.  VII  4,  7.  8,  cepa  AscaUmia  Plinius 
•  hist  XIX  101.  103.  105.  107).  Wenn  dagegen  Stephanos  a.  a.  0.  be- 
Ptet,  bei  Gaza  verhalte  es  sich  umgekehrt,  wie  bei  Aigina,  indem  die 
S«r  Fa^aioi,  dagegen  die  xiça/toi  Fa^irai  heißen,  so  ist  das  mindestens 
^t  genau,   denn  losephos  Ant.  XIII 151  nennt  gerade  die  Einwohner 
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a)  Das  Landgebiet  einer  Stadtgemeinde  heiât^  wo  überhan] 
ein  Ethnikon  anf  hoc  vorhanden  ist^  immer  1}  Itiçyela,  1}  Koqi 
d^La,  1}  Mthjata,  ifj  OaqaaUa  nsw^  mit  oder  ohne  /Ç  od 
Xéqa.  Bei  Liseln,  die  nor  eine,  mit  der  ganzen  Insel  gleic 
namige  Stadt  haben,  kommt  dann  diese  Ableitung  dem  Sinne  na< 
mit  dem  primitiven  Inselnamen  auf  dasselbe  hinaas;  Athenai 
V  209  e  7t€Q\  ^eiJXoXhxv  rijç  Kt^aç,  Herodot  V  86  àno^ 
ßdvai  etc  rijv  ^iyivalrjv. 

EigentümUch  ist  BuU.  de  corr.  Hell.  XV  1891  p.  576  n.  2, 
Meilïjolwv  T(ûv  xaroixoijvTwv  èv  uélyuzkf]  ttjç  u^^iogyla 
Denn  da  die  Insel  keine  gleichnamige  Hauptstadt  hat,  sondern 
die  drei  Stadtgebiete  von  Arkesine,  Aigiale  und  Minoa  zerâl 
hat  1}  léfioçyla  keine  Berechtigung.  Ebenda  p.  572  n.  1, 1  und 
anderen  gleichartigen  Inschriften  steht  denn  auch  [M\eiXTiali 
[tQv]  !/éfioç[ydv  ^iyia]lr]v  xazoïxoi^vrœv,  was  freilich  wiec 
in  anderer  Hinsicht  singular  ist. 

Übrigens  sind  in  dieser  Kategorie  Ausnahmen  sehr  selten.  I 
Stadtgebiet  von  Tanagra  heißt  correct  1}  Tavaycala  bei  Thuli 
IV  76,  4'),  Strabo  IX  2,  12  p.  404,  Pausanias  Perieg.  IX  20 
22,  3.  Dagegen  Herodot  V  57  t^v  Tavayçixi^v  fJioZqav  '^ 
Javayçcxi^  substantivisch  wiederholt  bei  Strabo  (IX  2,  2  p.  4 
2,  10  p.  404),  JavayQatxi^  bei  demselben  IX  2,  11  p.  404.  1 
auch  Stephanos  Byz.s.  v.  ZdQ^a'  nölig  BoKorlag  r^ç  TavayçiK 
ebenda  öfxoQOv  rfj  Tavaygixfj.  Ebenso  ist  ^  Qrjßaini^  gesich 
durch  zwei  Strabostellen  IX  2,  22  p.  408  2x<^tvoç  ô'  èazl  xd 
rfjç  Qrjßalxfjg.  2,  31  p.  412  év  tf]  QrjßaixfJ,  Ebendahin  gla 
ich  aber  Stephanos  Byz.  s.  v.  Tàvoyça'  tj)v  ôè  Fgalav  êvioi 
yead^üL  %à  vvv  rijç  Qi^ßalx^g  xaXo'ù^evov  idog  ziehen  zu  solle 

1)  Thukyd.  UI  91 ,  5  nai  arçaroneèevcàftevoi,  raéTfjv  r^v  guipai 
Tfl    Tavàyçq    éâj^ow    xai    énjvX/oavro ,    wofür  Ciassen    ip    Tü    Tavay^ 

emendiren  will.  In  der  Tat  fällt  es  auf,  daß  Thukydides  nur  an  di 
einen  Stelle  sich  so  ungewöhnlich  ausgedrückt  haben  soll;  aber  unrio] 
nicht.  Denn  der  Stadtname  faßt  von  jeher  (schon  Homer  /  278  £0^ 
dx^or  'Ad-tjritor)  das  Landgebiet  mit  in  sich.  Daher  auch  ^  ir  Ularc 
H^fl^  ^0  nicht  sowohl  iv  ,bei'  heÜit,  als  vielmehr  nlarauai  —  1}  nXa\ 
ist  Denn  es  heißt  bekanntlich  stets  ^  hni  JfjU<i^  f*àxfj^  weil  De 
keine  Stadt  mit  eigenem  Gebiet,  sondern  eine  Ortlichkeit  im  Gebiet 
Tanagra  ist. 

2)  Verderbt  ist  die  Stelle  jedenfalls.  Meinekes  Emendation,  die  1 
auf  Polyainos  Strateg.  ü  1, 12  stützt,  xahuôuevov  ^Piaç]  idoQ^  ist  seh 
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Dann  in  späterer  Zeit  SchoUa  Didym.  ad  Horn.  F  %  ^rà  âviù%d%ùi 
\iii^ïl  xljç  AlyumimOlg  /^ç.  Nkephoros  Blemmydes,  Qtogr.  Or. 
nôB.  n  p.  470,  19  1}  de  Sviljinj  ftàXiç  iarlv  év  f4€Taixtil(fi  Tf^ç 

b)  DaB  in  der  Benennmig  Ton  Weinsorten  sich  niemals  ein 
AfljecUTiun  auf  -ii^ç  an  die  Stelle  der  legitimen  Ableitung  -log 
gedrin^  hat»  Ufit  sich  angesichts  des  überreichen  Materials,  das 
wir  Yor  allem  dem  Athenaios  and  den  von  ihm  citirten  Schrift- 
stellern verdanken  y  mit  einiger  Znversieht  aassprechen.  Neben 
dem  gefeierten  Odaioç,  ^iaßioc,  Mevêatoç,  XToç  olvoç  kommen 
Tor  'JXixafpdaaêOç,  TEqv&qqIöc,  'Eq>éaioç,  Zaniivd'ioç,  ^IxaQioÇf 
Kûfianoç,  KêçxuQatoç,  Kvlôioç,  KoQlv&êoç,  K^oç,  ^evxd- 
iioç,  Mûpôioç,  Nd^êoç,  nenaçi/j&ioç,  2xid&ioç,  TqoiÇijvi.oç, 
^Uidaioç,  XaXvßevgoc,  meist  darch  SteUen  aas  der  Komödie 
Megt.  Seltsamerweise  ist  die  einzige  mir  bekannte  Aasnahme 
gerade  sehr  alt,  nämlich  Archüochos  (fr.  2  Bergk)  bei  Athenaios 
I30f  ly  àoifl  à*' olvoç  ^lafiaQixöc.  Aber  sie  ist  wohl  nur 
ttli^nbar,  denn  Ton  der  überhaupt  recht  selten  erwähnten  Stadt 
bfiQfoç  in  Thrakien  steht  das  Ethnikon  ^IcfidQêoç  überhaupt 
^  bei  Stephanos  s.  v.,  der  es  wohl  selbst  erfanden  haben  kann, 
^äre  iber  das  echte  Ethnikon  etwa  'lofiaçetjç  gewesen,  so  er- 
^  das  ein  ganz  legitimes  Ktetikon  ^la^aqoLÔç^  und  bei  allen 
'^t  aof  -ioç  oder  -voç  endigenden  Ethnika  ist  ja  das  Ktetikon 
^  der  Benennung  von  Weinen  das  regelmäßige. 

€)  Bei  anderen  mineralischen,  pflanzlichen,  thierischen  Landes- 
^^Ucten.*)   Hier  herrschen  die  Formen  auf  -loç  fast  ebenso  unbe- 

'^'^'^  und  gelehrt,  wenn  auch  nicht  absolut  sicher.  Nimmt  man  sie  aber 
^'  Sf)  darf  man  nicht  rlj9  ^flaik^^Piag  yerbindeni  schon  weil  das  Wort 
^  ÏSpiklesis  der  GOttin  yielmehr  Sijflaia  lauten  müßte,  sondern  man 
**^  Tsiitehen  fier  Ort  des  Landgebietes  von  Theben*,  der  jetzt  'Piae 
'*••  heißt. 

1)  Nahe  Terwandt  ist  auch  die  Bezeichnung  auffallender,  einer 
rfÇ'QBd  eigentümlicher  Naturphänomene,  wie  Aij/uviov  n^ç  Sophokles 
^^oktet  800,  Aristophanes  Lysistr.  299.  Bei  Lykophron  227  geben  die 
f^^^sehriften  übereinstimmend  xêfçAaas  yvia  Atjfivaiq^  nvçi,  auch  die 
^r'^^ere  Paraphrase  (p)  hat  diese  Form  des  Ethnikon  erhalten,  während 
^  Utere  (JP)  rf  oipoi^  ^vci,  na^à  rà  iv  A^ftvtp  nvçiov  lov  'Htpai" 
f**^^  UBsehreibt  IMe  Herausgeber  haben  Atiftvaitp  unverändert  ^e- 
z^^en,  aber  fireilich  zur  Beehtflsrtigung  dieser  Form  nichts  beigebracht. 
^^duead  im  Attischen  AcQeotlTa  auf  -cu^  nur  von  wirklichen  a-Stämmen, 
^'^  ikmiêQ  von  Siiai^  gebildet  werden,  hat  im  Ionischen  diese  Ableituuf? 
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schränkt   Namentlich  bei  Ud-oç,   VgL  /Ud^oç  Atyivaloç  L  Gr.    H 
834  b,  I  20.  52  (acpôvdvXoi  AlyivaToi  I.  G.  H  pars  V  834b,  H  98). 
)dd^ov  ALyvmlov  Skylax  Peripl.  112  p.  94,  22  Mttller.  fivi^fiav^cç 
^eOTOv  U&œv  Qaaliûv  Plutarch  Cato  min.  11.  ö&ev  ol  Kaçx^' 
iôviOL  xofiltovtai  U&ot  Strabo  XVn  3,  19  p.  835.    Kvfcçlov 
U&ov  Achaios  trag.  fr.  5  Nanck  ^  bei  Athenaios  XV  689b.    Xïoç, 
Tqoi^i^vioç,  KoQlvd'ioç  Xld'oç  Theophrast  fragm.  n  6,  33.    aih 
ToTç  TtaçayLetfÂëvoiç  XaXxrjdovloiç  kld-oiç  êval  Inachr.  Ton  Se- 
lymbria,  Arch.-epigr.  Mitth.  ans  Oesterreich  Vin  S.  222  Nr.  53. 
U^oç  Aiaßioc  SyU.2  583,  9.  Phüostratos  vit  soph,  n  1, 8.    Na§lc 
Xl&oç  ^  KçrjTixiij   dxâvri  Stephanos  Byz.  s.  y.  Nà^oç.    ïlaQtif 
U&(p  Herodot  m  57.    êv  ôè  Tfj  TLàçt^  i}  Ilaçla  kl»oç  leyoféérti 
Strabo  X  5,  7  p.  487.   to€  iv  2dfi(p  Ilaçlov  âyàXfiatoç*)  Athen. 
Xin  605  f.  Weiter  Mikriala  a^dqaydoc^  êfifcohjfia  tifialtpéa'^O' 
Tov  Nanck  fr.  trag.*-«  p.  861  fr.  109.    i}  yç  ij  KifiœXla  Strabo  ï 
5,  1  p.  484.  ^  Arj^vla  fillroç  Theophrast  fr.  n  8.  ifcd  t^ç  ßd>' 
Xov  T^ç  Arii^ivlaç  Phüostratos  Heroikos  125  p.  703.  ô  KJùicqê^^ 
Xcii^ôç  Strabo  III  4,  15  p.  163.    vÛTtv  K^nçiov,  xaçôafiov  1^^' 
ki^aiov,  y.q6(àhvov  Safiod-çifxiov,  àqlyavov  Tevéôiov  Antiphon ^* 
bei  Athenaios  I  28  d.    laxaêêç  KifiéXiQi  Amphis  bei  demselt^AA 
I  30b.    ta  a€xa  rà  Aiyi^mia  xaXovfieva  Theophrast  Hist  plÄi»*^ 
n  14,  2.    (TtTxa  KavaTa  Parmenon  bei  Athenaios  HE  76  a,  Xia  Ct^ 
75  f.  SOc.    i)   iv  Kçi^Tf]  xakovfÂévrj   Kvnqla  avx^  Theophra^^ 
Hist  plant  IV  2,  3.    fifjkov  Kvdévtov,  fAfjka  Kvdtbvia  oft    i}  f 
üilcpiov  q^éçovaa   xal  rdv   ôftdv  rdv  KvçTjvatov   Strabo 
8,  22  p.  837.     YMÇva  Kaçi^GTia  Enbnlos  bei  Athenaios  n  52  b 


analogisch  um  sich  gegriffen.-  So  steht  von  röfios  bekanntlich  dem  atti- 
scheu  vöfiifios  ein  ionisches  rö^aiot  gegenüber.  Auch  vtfaaiùs  von  $^ao£ 
(Euripides  Ion  1588.  Iphig.  AuL  208.  Troad.  187.  Aratos  982)  wird 
ionischen  Ursprungs  sein.  Daß  aber  ähnliches  auch  bei  der  Ableitung 
von  Ortsnamen  vorkam,  dafür  spricht  einmal  das  Ethnikon  *IaaaXes  von 
dem  kilikischeu  ^laaös  bei  Stephanos  s.  v.,  das»  eben  weil  es  der  Regel 
widerspricht,  gewiß  nicht  von  ihm  erfunden  ist,  femer  das  von  ihm  als 
Analogen  angeführte  Pédalos  von  Neilos  (Athen.  VII  312  a  Nedatoi 
Ix&ôeç  A,  NeiXtjiot  Kaibel  aus  C),  und  'PowaioQ  (MöXnos)  von  Ti»o69 
Stadiasmus  maris  Magni  §  150  p.  475, 14  Müller.  So  mag  Lykophion  auch 
bei  irgend  einem  Dichter  ionischer.  Sprache  jltfftraxoQ  geftmden  haben. 
Die  gewöhnliche  Form  hat  er  v.  462  à  Aijuvtos  Ti^tjarijp  'BpvaifG. 

1)  nàçiov  àyakfta  ist  hier  wohl  nichts  anderes  als  àyakua  li&av 
üa^iovj  wie  oben  ofpàvdvXoi  AfytraZot  gleich  atpövSvlot  li&ov  Aiymaimf* 


ETHNIKA  UND  VERWANDTES  183 

Ta  QaCia  xal  Kùitqi,a  {jfiaqva)  Athenaios  II  54  b.    %àQva  Qdaia 

xal  Ilovtixa  AthenaioB  XIY  647  f.    Na^iai  â/ivyôàJLai  Athenaios 

n  52b  mit  Citat  ani  dem  Komiker  Phrynichos.    ol  Miki^aioi 

(sc  iQißtv&ot)  Athenaios  11  55  b.   rav  Olxatov  elUßoqov  Strabo 

IX  3, 3  p.  418.   Tl^ç  Aiyvntlaç  avxafilvav  Theophrast  SQst  plant 

IV 1, 5.    i/j  nêfcéa  fj  Aiyvn%la  Gans,  plant  n  3,  7.   Aiyvmioc 

nianoç  Strabo  XV  1,2b  p.  696.  XVU  1,  15  p.  799,  Nikander,  Di- 

phiki  ttnd  Phylarehos  bei  Athenaios  m  72a.  73  a.  b,  Philostratos 

Apollon,  l^an.  HI  5  p.  45.   Xlvot^  jUyi&miov  Herodot  II  105.  ö^et 

2(pjijf%Up  Aristophanes  Plut  720.   Kvldiov  â^oç  Athenaios  n  67  c. 

mféôiav  Tijvltav  Aristophanes  Pint  718.  naJiàfiwv  tßv  K^Liliav 

AotiioL  PaL  VI  295,  2.    SxAqiat  afyeç  Pindaros   bel  Athenaios 

I  2Sa    Kofftatai  xal  Srfviiöruti  (é/X^leiç)  Archestratos  bei 

Atheoaios  VU  2981  Innavçog  ôè  KagifOrioç  éOTiv  âçiaroç  der- 

tdbe  bd  demselben  Vn  304  d.    Tfp  Tavay^aùp  xi^ret  Athenaios 

Xn  551  a.     txf^eûfiwp  AfyUmiOç  Athenaios  X  450  a.     àamç 

(Schlange)  Aiyvtttla,  léça^  Alr&mioç  Strabo  XVH  2,  3  p.  823. 

muta  M$U%aïa  Strabo  VI  2,  11  p.  277,   Athenaios  II  519  b. 

X9B  iKoqlov  ÔQâMortoç  Lykophron  185.    giaivlôeç  Kaféariai 

-^  iKéfiOi  dé  nuiQaßoi  Antiphanes  bei  Athen.  VU  p.  295  d.   éç 

"^fidbj  àéhpa^  Hipponaz  bei  Athenaios  IX  375  a.    'I&axrjola 

^vyofiijvçtt  Eratinos  bei  Athenaios  IX  3921   iQia  Mili^aia  oft 

(Ariitophaiies  Lysistr.  1463,   Enbnlos  bel  Athenaios  XII   553  b, 

^pUs  bel  demselben  XV  691  a,  Timaios  ebenda  XII  519b).  Koq- 

^?<»lflr  ftt$çd  Aristophanes  At.  1463.    Kô^ioç  tvqôç  Stephanos 

°^*  s.  y.  Ki&xhfoç.    %vfo€  %qo(pâXia   x^9^   Kv^lov   Alexis 

^eiueke  m  p.  462  fr.  I  12.  Kock  H  p.  360  fr.  172,12)  bei  Athe- 

^^  Xn  516  e.   toi;  "Yßlalov  ftéXiTOç  Strabo  VI  2,  2  p.  267. 

Indessen  so  absolut  ausgeschlossen,  wie  bei  den  Weinen,  ist 
U^r  das  Etetikon  nicht  Schon  329  ▼.  Chr.  lesen  wir  SylL^  587, 
^^-  S4.  309  ^EJLevaitiaxol  Xl&oij  dann  hat  etwa  um  dieselbe 
^t  Antiphanes  (Heineke  m  p.  142  fr.  XIX  2.  Eock  H  p.  134 
^'  331)  oder  Alexis  (Meineke  m  p.  513  fr.  XIX.  Eock  U  p.  408 
°'-  342)  bei  Athenaios  n  66f  oiroal  dé  ooi  to€  XevxordTOv 
^^-è^iaw  ikaiov  Safiimwff  iarlv  ftnQtjri/jç.  Theophrast  fr.  11  1,  6 
*^^otoiilai  nafflußP  re  aal  IlevTehxQv  xal  Xlov  te  xal 
^^/9aixé3y.  Im  dritten  Jahrhundert  Lynkeus  von  Samos  bei 
^tlienaios  Vu  285  f  nfôç  tag  ^Ekevaiviaxàç  ipi^ttag.  Später 
Strabo  XI 13,  7  p.  525   àç    oü  .6  Mf]ôixàg  xaXoi^fievog  ànôç, 
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no  lu  kecTto/iUvoç  rov  Kvçrjvaixoij,  XYH  1,  35  p.  809  t^ç  6/.àt 
&rjç  Ttjç  Qtißalxfjg  (ebenso  Stephanos  s.  v.  *L4xav&og),  Xu  3,  2 
p.  551  ToU  Qr]ßatxo€  nXoïtrov  %oC  %a%  Aïyvmov.  XVII  1,5 
p.  818  Gxlr]QOT€Qoç  ô  QrißaUöc  (g>otvi^,^) 

d)  Bei  Speisen  und  Getränken,  Kleidung,  Geschirr,  Waffen  oi 
verschiedenartigen  Industrieerzeugnissen  und  Handelsartikeln:  Kr 
tinos  (Meineke  II  1  p.  108  fr.  H.   Kock  I  p.  64  fr.  165,  2,  3)  b 
Athenaios  VI  267  e  ^tâÇat  —  Atyivaîai,    Derselbe  (Meineke  II 
p.  17  fr.  m.    Kock  I  p.  13  fr.  6,  1)  bei  Athenaios  IV  164e  n 
Qaaiav  aX^riv.  Eubulos  (Meineke  III  p.  243  fr.  2.  Kock  n  p.  W 
fr.  77,  2)   bei  Athenaios  UI  112f  KvnqLovg  dcTovg.    Herodot 
87  Tfj  KoQtvd'lf]  {éG&fjzt).   Plutarch  Cato  maior  4  ertlßhi^a 
t(5v  ftoixlkœv  BaßvXeviov,   Aristophanes  Ran.  542  atféfiac 
MiXrjaloiç,    Machon  bei  Athenaios  Xm  582  d  v.  11  KoQlvd'i 
TtaQdnrjxv  xaivdv  kijdiov.    Ion  trag.  (fr.  40  p.  740  Nauck^) 
Athenaios  X  451  d  ^  t'  Aiyvfcrla  —  hvovhtoc  xAaiva.    Arifl 
phanes  Eccl.  1119  rd  Qiüi    à^q>oqMia.    Diphilos  (Meineke 
p.  404   fr.  n.    Kock  n  p.  561    fr.  61,  3)  bei   Athenaios  VI  23 
V.  3    oi>6h   doxiftdCio  roijg  KoQiv&lovg   xadovg.    SylL'^   531, 
xiga^og  KoqIv&ioc,  587,  71.  72  neça^lôeg  KoQlvd-iai,    Str^ 
VII  5,  9    p.  317    y.éQù/ÂOv  Xïov    aal   Qdaiov.     Eubulos    (IM 
neke  m  p.  265  fr.  Vn.    Kock  n  p.  132)  bei  Athenaios  I  2 
Kviôia  xegdfiia.    Syll.2  588,  179   XBQafit^Xkiov  àçyvQOuv  Xi 
Stephanos    s.  v.    ^étpvog  '    ^l(pvt,ov    noxi^Qiov,    Herodot  IV 
Aeaßloiat  xçrjrfjQai,    Hedylos  bei  Athenaios  XI  486  b  bran 
Aeaßiov   substantivirt    von   einem  Trinkgeschirr.    Athenaios 
500b    tqItoi   ô*  elolv    ol  2vQaxöaioc   (anijçfot).    XI  468c 
^lôévia  noTi^Qia.    Hermippos  (Meineke  n  p.  403  fr.  III.    Kc 
I  p.  240)   bei  Athenaios  XI  480  e  Xia  y^vltl     Herodot  IV  1 
xvvéf]  —  KoQiv&lf]  —  Alyvnrlotoc  ôftXoiai,   Vil  77  té^a  ^ 
ytia.  vn  91  zfjat  Alyvmlrjac  fiQxctiQfjot,    Pindar  bei  Athena 
I  28  a  â^^of  Grjßalov,    Sophokles  Elektra  727  Baçxaioiç  âxo 
In  der  Komödie   des  Piaton,   Ephippos  und  Antiphanes  bei  Atl 


1)  Den  Sprachgebrauch  des  Theophrast  und  Strabo  darf  man  w( 
darauf  zurückführen,  daß  die  Verfasser  die  Producte  nicht  sowohl  c 
Städte  ß^ßai  und  Kvgijvrj^  als  der  Landschaften  SfjßaU  und  Kv^tjrat 
bezeichnen  wollen,  und  bei  Stjfiaïxôs  wird  wohl  noch  das  Bedüruiis  c 
Unterscheidung  mitgespielt  haben,  da  es  bei  Brjftatos  am  nächsten  Ii 
an  das  boiotische  Theben  zu  denken« 


:t 
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naios  XII  553d.  XIV  642 e.  XV  665  c  //i;çov  ^iyvmtov.  Achaios 

Î  i      (fr.  5)  p.  747  Nauck^  bei  Athenaios  XV  689  b  xQifAatiov   t'  At- 

I  i      fi'Ttrlwv.    PoBeidonios  bei  Athenaios  XV  692  c  fitjçœv  Bafivkio- 

,      flay,    Strabo  X  5,  i  p.  484    iff*    ^   Xéyovat   2lq)viov  àorçd- 

^:|      yaioy.   Sopatros   bei  Athenaios  IV  175  c  rod  liôcoviov  vaßka. 

Athenaios  IV  128d  x^^V  nlvant  röv  KoQivd^lwv  xaraaxetaff- 

3  «I      nixm,   Strabo  Vin  6,  16  p.  376  àg)*  oi  %àv  ^önov  Atyivaiav 

ifimlliv  léyea&ai,   XI  5,  8  p.  506  rdv  ^Ivôixdv  (pâçTOv  xal  ràv 

Baßvkbviov,    Herodot  I  1  (poçrla  ALyvntt^a  t€  xori  iäaavQia. 

Philostratos  Apollon.  Tyan.  VI  2  p.  105  àyoçàv  Atyvrtrlav.    Auch 

hier  sind  Ktetika  an!  -uàç  von  der  größten  Seltenheit  und  tauchen, 

soviel  ich  sehe,   erst  in  später  Zeit  auf;  vgl.  Athenaios  IV  130d 

^QHianQv  xal  ^^ttt/öv  (nkaxovvrœv).    XV  688  f   âevreçevov 

(wi;  tvftflvov  fi^QOv)  d*  iorl  rd  Kv7tQi,ay.ôv.    Diodor.  V  37,  3 

^oïç  AlyvftTiaxotc   leyo/névoiç   xox^iaiç   (Maschinen).     Strabo 

XVII  2,  5   p.  824   xal   rà   xotxiva   de   nXéyiiaxa  AtyvrtTicn^cc 

ioti.  Mit  Athenaios  XI  488  c  iv  %ioi  KoQiv&iaxotg  iqyoig  hat 

^  wohl  insofern  eine  andere  Bewandtnis,   als  nicht  aus  Eorinth 

^mmende,  sondern  in  korinthischer  Technik  hergestellte  Gefässe 

Wneint  sind.   VgL  auch  Hesych.  v.  AlyeivrjTiyià  éçya  '  roïfç  avfi- 

ß^ßypbotac  àvêfiàvrQç, 

e)  Bei  Kriegsschiffen.  Ausnahmen  gibt  es  hier,  so  viel  ich  sehe, 

^chV)  Die  zahllosen  Stellen,  wo  in  der  Prosa  seit  Herodot  {AI- 

y^^ahi  pr]€ç    VH  179.  181,    Aiyivalai   véeç    VI  92.    VHI  90, 

^vydirj  V  35,  MvriXr]valr]  HI  13,  la^trj  IV  152.  VIII 92)  solche 

^<>nnen  vorkommen,  aufzuzählen  wäre  nutzlos. 

f)  Bei  Münzen,  Maßen  und  Gewichten.  Auch  hier  keine  Ab- 
^^ichungen.  Wie  oft  von  dcytjQiov  Alyivatov,  GrarrjQeç,  ößolol 
"^^Tivaloi,  dçaxfiol  Alyivaîac  die  Rede  ist,  weiß  jeder,  der  sich 
^'^  irgend  mit  griechischer  Litteratur  beschäftigt  hat.'^)     Ebenso 


.  1)  Herodot  VIII  88  ix  rrjs  KaXw8ixrj8  vêôs  ist  ganz  in  der  Ordnung, 

T^  dieser  Ortsname  kein  Ethnikon  auf  'tos  hat  Dasselbe  lautet  vielmehr 
r^^^vy^njç,  wie  Stephanos  s.  v.  Kàlw8a  sagt  mit  der  Quellenangabe  'U^à- 
.  **'*'o«  àyidij.  Und  in  der  Tat  steht  in  cap.  87  dreimal  KaXf%'èéo>r.  Es 
^^  ^Iso  nicht  anders,  als  wenn  von  einer  ravs  Xalxidtxij  oder  ^Eçuiortxrj 
^^^  Hede  ist 

2)  Erst  spät  findet  sich  in  solchen  Verbindungen  das  vom  Ethnikon 
^^^eleitete  Ktetikon,  wie  Lukian  Timon  57  8vo  ueàiftvovs  xot^ovoav  At- 
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ÔQax^ctl  rai  nâçiav  Simonides  bei  Diogenes  Laert.  IV  45^  2. 
dqax^ij  ^r]kla,  KqcvgtIq,  KoQiv&iaj  2ixv(jjvla  u.  a.,  ataxfjQ 
'Ecféoioç  (Syll.2  588,  190),  rétqaxfAov  'Eféaiov  (ebenda  Z.  40). 
râ/Mvtov  Baßvleviov  Herodot  III  89,  Parmenion  bei  Athenaio» 
XI  782  a,  Herakleides  von  Kyme  ebenda  XII  517  c.  aqyi^QiOv  Ba- 
ßvleviov  Herodot  II  168.  Von  Längenmassen  z.  B.  an  der  lettt^ 
genannten  Stelle  6  Alyûmioç  nfjxvç  —  %(^  ^afiltp  (rti^XH). 

g)  Bei  menschlichen  Gesinnungen  und  Begabungen,  Handlungen, 
Erlebnissen,  Einrichtungen  und  Geisteswerken:  Strabo  XVn  1,27 
p.  S05  T(p  ^iyv7t%l(p  TQÖ7t(p,  Athenaios  11  45  f  nçàç  tag  Knôlag 
yvùpiaç.  Herodot  n  30  fjö-Ba  AlytJTtria.  VI  138  i(fya  Ai^fina, 
Aischylos  Ghoephor.  631  xax^v  —  tö  uii^fdviov,  633  ArjfÂvloiai 
m^ftaCL,  vgl.  Eustathios  zu  Dionysios  Perieg.  v.  347  p.  278,  29  ig 
ÔV  A^i^via  naQOi^LoÇovxat  Ttand.  Archilochos  (fr.  77  Bergk)  bei 
Atlienaios  V  180e  adrôç  è^txQX^^  ftQÔç  ai^ldv  ALeaßiov  Ttaii^^ova. 
Sophokles  Aiac.699  Nf^oia  Kvéat  ÖQx^^ldata,  Plutarch  Arat.  13*) 
Tfjç  ^ixvojvlaç  fÀOijar]ç  xal  xQ'^0'f^oyQaq)laç.  Athenaios  XV  677c  d 
"lod'fÀioç  atétpavoç.  Derselbe  XI  478  a  niQÏ  ioQTÖv  Atyvnrlwv. 
Kallixenos  bei  demselben  V  206  a  avfinöaiov  êweàxXivov,  rf}  êia' 
x>éait  Tfjç  yMtaaxev^ç  Alyi&ntiov.  Lykeas  bei  demselben  IV  150c 
TtaQaaxevdaav  aoi  AlyiJTtriov  ôeïftvov.  Athenaios  I  25  e  (bç  dva* 
Y,VTt%eLV  Tàç  ^ixehxàç  xal  SvßaQiriyMc  [xal  'IraXinàç]  Tça- 
/r^rcrç,  rjârj  ôè  nal  Xlaç,  Strabo  H  3,  5  p.  100  Beçyatov  iiif- 
yi]ua.  Bel  Herodot  II  1)9  ist  Alyvmioi  Xöyoi  das,  was  die 
Aegypter  erzählen,  nicht  was  über  sie  erzählt  ¥drd.  Aus  dieser 
(subjeetiven)  Bedeutung  hat  sich  dann  die  objective  wie  ^Aoav- 
Qioc  köyot  ,as8yrische  Geschichte*  Herodot  I  184  erst  entwickelt, 
da  es  ja  dem  Historiker  vor  allem  auf  das  ankam,  was  fremde 
Völker  selbst  von  ihrer  Vergangenheit  erzählten.  Ftlr  die  Titel 
KvrtQia  und  NavTfàxTca  inr]  ist  die  Beziehung  auf  den  Ent- 
stehungsort, nicht  auf  den  Inhalt,  unzweifelhaft,  yçàfifiara  Ai- 
yv/trta  Herodot  II  36.  125.  Or.  Gr.  insc.  sel.  56,  74.  yqa^iAaxvJv 
'AoavçUov  Herodot  IV  87.  o{Jt€  ALyvmLoiç  oUre  ^Ivôixotç  yçofi- 
/.laaiv  Philostratos  Apollon.  Tyan.  V  5  p.  87. 

1)  Mit  vollem  Recht  hat  Wilamowitz  bei  Kaibel  auch  Ath.  I  22  b 

ôçxtjaeis  8    id'viHal  alèe*  Aaxcorixa/f  Tço i^TjviHaîf    JEm^e^^tait  Kptj- 

rtxai^  ^Ifovtxa/j  MavrivtxaC  die  Emendation  Tpoi^ijrtaê  vorgeschlagen. 
Denn  das  Etetikon  müßte  ja  wenigstens  Tçot^f}viaxai  lauten,  und  der 
Einfluß  des  unmittelbar  vorhergehenden  Aaxcovtxai  ist  handgreiflich. 


Auch  hier 
ein;  Z.R  stgt 
£oekIp.51S  fr.4»L2: 
kßanec  âa:€ti^  mi 

Ateiiot  IV  ISOkc 

keM  TOI 

gtnite 

Terdudt 

M  aa^t  netphmt  fr.  XCVn  1  t<  ^mmmixiK  -aL  «toia.  .    ù- 

gegtt  I  5  ^  TVtç  Sm^mip:  MDB&e  ^  ^  A  \   ml  *-'nwMiy  ^ 

p.424{)  Ifidrta  w&w  Srfcfiûi.   VyfltfTftn  -«£  6»RZ4r«.f«.  hsl  ^ - 

ftt/civ  Iddit  all  YtfloBBBCB  hiK  mùSM^cxamûÊn.  wtcäsL  kînnffi, 

x^  AfouuÊWtwiç^ 

BdME  sich  EtliBika  aaf  -iw.  iK 

«ben  !Mt  nvr  all 

geUenmit 

ttgeUrigenAi 

«nten  FUka.    ^Féiioç  te  flr  4k 

Swiei  foil  SacUegrun 

B^  dodi  Tid  iciliigileier  ik  n^ai 

Wort 

Von  jenem  leltaMa  poillichta  Cefcijaeà  sM  air  zvr  Zci:  ltzi 

^^  licliere  Bei^ele  Munt,  Piniar  fofiL  121.  4  bd  Aibenai.«» 

^  480  c   jcviUxeaaiy  ui%h^9aiaun    maà   der   P«iiUBHerseiiln6 

^  lieoaidas  tca  Tareat  (Aatk  PaL  IX  324^.-   oixrifu  tar  ^c- 

^^iftovlop/)    Soaat  heifit  die  Landschaft  aï  bekanntlich  imner 

^  -^«'Tixi},  i)   ufoxQiFixi}  Bit    oder  ohne  das  AppeUatirum  yf, 

^'^^^.    Ebenso  (e)  Utrtxip  ftiii,  (dj  lUqauoç  ^îaxurtxé^  SvU.- 

. .  1)  Das  sobstanÜTis^  Keatnun  ist  alladings  anffülig,  doch  mischte 
.  ^Ucht  mit  Kock  7#«hr«aiofc  emendiren.  Beim  den  Anlaß,  das  in 
Jr^^n  Yeridndmigen  migewOhiiliche  Ktetikon  Tonnziehen,  hat  dem 
/^^'t;€r  wohl  gerade  das  Genns  gegeben,  da  lo^taa  als  Eigenname  d«s 
^^a  wohl  jedem  geläufig  war. 

2)  Apollodor  Bihl.  II 144  (7>  'i  4)  «teht  fkeüich  in  allen  firüher  be- 
^^ten  Handschriften  nnd  demnach  in  den  alten  Ausgaben  ox^axièv  éni 


-^doiftorlar  li&çotie.  Aber  die  Yatikaiiische  Epitome  h^* 
"OMy  was  Wagner  mit  Recht  anfigenommen  hat    Er 
^^^igstens  inl  ri^  AoMëâoi^otfiav  heißen. 
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587,  188,  (e)  'Attihyi  vavg,  'A%j:L%al  vfjeç  (Herodot  Vu  1 
Thukyd.  m  4,  13.  81,  2.  Vn  34, 1.  Xenophon  Hell.  1 1,  36).  ^ 
Movixal  vfjeç  (Thukyd.  VI  104,  1.  VITI  35,  1.  Xenophon  B 
I  6,  34.  n  3,  8),  (f)  Wttixi)  ôçaxfiilj,  f^vâ^  ItarTinôv  ràkar 
agyvQiovy  was  keiner  Belege  bedarf  (g)  l^mnà  yçdfifiù 
'Amxifj  âiàkexTOç,  om  nor  wenige  Beispiele  ffir  eine  allgen 
bekannte  Sache  anzuführen.  Nicht  wesentlich  anders  steht  es 
^Pw^aixög  gegenüber  ^Füi^atoc,  s.  Polybios  VIII  32,  7  adlffiy^ 
'Po}fiaixàç,  Strabo  XVI  2, 10  p.  752  und  dvitv  a%qa%oitii 
fieydX(ov 'Pw/iacxQv,  Plutarch  Bmtns  24  ftXota  ^PwfÀolxà  f4€i 
XQr]f.iàTù}v,  Arat.  12  'Pw/Âaix^ç  vêùç  TtaQaßaXo^orjc,  Polyl 
XXI  45,  19  ÀtTçcDv  'PwfiacuQv  oyooijuoyra ,  Athenaios  1 
ß34b  'Pœfialxôv  elvai  %à  fifjxävr]^ia,  SylL*  588,  139  'Paijuo 
yçà^^iara,  Or.  Gr.  inscr.  sei.  458,  53  avyxQrnxaxl^uv  rfj  ^Pwfia 
xal  t9jv  'EkkrjviTcfjv  ij^iiqav.  679,  5  ßißlio^xöv  'PtofiaùUiv 
xal  'Ekkrjvi'KQv, 

Daß  'Pödiog  und  ^Podiaxög  bei  sachlichen  Objecten  der  9 
besprochenen  Classen  *)  gleichberechtigt  nebeneinander  stel 
zeigen  (b)  Athenaios  ni  80  c  ^Pödia  (avxa)  im  Vergleich  mit 
75  e  'Poöiaxd.  XIV  654  a  joùg  'Poôiaxovç  (ßozqvg).  Vn  % 
Avyy.ii)g  à  2dfiiog  iv  rfj  ftçôç  Jiayôqav  èft^axoXfj  éftai' 
Tag  ^Poôiaxàç  dy>tjag.  Vu  294  f  ô  ye  Aqx^^^'^Qotoç  mçl 
'PoôiaxoU  yaXeoC  Xéywv,  (c)  Aristophanes  Lysistr.  944  rd 
ôiov  ijv€yy,ov  ^ivqov  im  Vergleich  mit  Aristoteles  bei  Athen 
XI  464  c  al  ^Poôiaxal  TtQoaayoçevé^evai  x^'^Q^^^Q-  !•  G- 
3498  *Podiaxi^  (se.  yndktj)  Uga,  nd"''  âXXrj  ^Poôiax'ij  Ugd,  \  [7 
âXlo  ^Poôiaxôv  ftiçév,  und  so  ^Podioxi}  oder  ^Poôiaxôv  ellipt 
von  Trinkgefässen  an  verschiedenen  Komikerstellei^  (Stephs 
Dioxippos,  Diphilos,  Epigenes)  bei  Athenaios  XI  469  b.  41 
4961  497  a.  502e.  Adjectivisch  Athenaios  XI  784 d  ßofißtjl 
dT^QU?.€iov  ^Poôiaxov,  Testament  des  Lykon  bei  Diogenes  Lj 
V  72  xal  Tfj  yvvatxl  adTOv^PoôiaxQv  ^euyoç.  (f)  Thukyd.  Y. 
ôvoiv  ^PoôloLv  nevTTjxovrÖQOiv.  Philostratos  Heroik.  84  p. 
èftl  'Poôlag  dkxdâog  mit  Plutarch  LuculL  2  tqioIv  'EkXrjvi: 
^voTtdçwat  xal  ôixQOroig  ïaaiç  ^Poôiaxaiç,  3  'Poôiaxrjç  ne% 
Qovq  incßeßrjxdjg,  —  Vgl.  auch  (g)  Athenaios  XI  485e  Mac 
êv  i^rjyi^aei  ^Podiaxöv  Xé^ecov, 

1)  Für  die  Classe  e  (Münzen)  ist  mir  allerdings  nur  ^Pàâtof  beka 
z.  B.  8ç'a%ftal  TàSiat  Syll.«  588,  204. 
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2.  Das   Ethnikon   auf    -log    und    das    Ktetikon    auf 
-tàç    sind  nebeneinander  im  Gebrauch. 

Dies  ist  der  Fall,  wo  eine  örtlichkeit,  Land  oder  Landesteil, 

lieer  oder  Meeresteil,  nach  ihrer  Lage  zu  einer  anderen  Örtlich- 

\ét,  bestimmt  wird.  Das  Verhältnis  beider  zueinander  ist  kein  so 

nesentliches  und  enges,  wie  in  den  Kategorien  unter  1  a  — g,  und 

deshalb  erscheint  hier  das   Adjectivum    auf  -y,ôg,   das   eine  mehr 

iafteiiiche  Beziehung  ausdrückt,   ohne  Vergleich  verbreiteter   als 

dort    Am  deutlichsten  tritt  dies,  wegen  des  Reichtums  an  Belegen, 

bei  den  Benennungen   der  Meerbusen    hervor.     Die  Bildung  auf 

HOC  igt  vorherrschend  oder  ausschließlich  bei  dem  KqiaaXoc  xJA- 

/roç  (Thukyd.  I  107,  3.  H  69,  1.  83,  1.  86,  3.  92,  6.  93,  1.  IV  76,  3. 

Diodor  XII  47,  1.  Strabo  (10  mal).   Philostratos  Apollon.  Tyan.  V 

18  p.  92.     HeUodoros  Aethiop.  n  26    p.  65,  25.    V  17  p.  138,  6 

Bekker.  Prokopios  Bell.  Goth.  I  15,  17.   IV  25,  13.    Ähnlich  auch 

Pansanias  X  13,  10  ^v  t(^  nekayei  t(^  KQiaal(p.   Eustathios  zu 

öionys.  Perieg.  v.  364  p.  281,  35.  Lateinisch  Crisaeus  sinus  Plinius 

N&t  hist.  rV  7).    0€Q/iaîoç  vMnog  Herodot  VU  121.   122.  123. 

^ni  127.    LG.  I  183  (Syll.2  37,68,    Zeit  des  peloponnesischen 

Krieges)  orçavriy^  iv  t(^   QsQfialip  y.oÀ.n(p,  Skylax  Periplus  66 

P-  52,  2  xal  xôXnoç  QeQfiatoç,  Strabo  (8  mal).    QeQ^iaïoç  fivxàç 

derselbe  Vni  1,  3  p.  334.     Dagegen   Qeç^aMç   nur   bei  Ptole- 

'""Uos  Geogr.  in  10  p.  499,  8  èv  Tf^  G€Qftaty(p  TLÔlni^  und  den 

^'•Wnern  (Mela  n  3,  55   ingens  inde   Thermaicus  sinus  est,    Pli- 

"^^  Nat  hist  rV  36    Therme  in  Thermaico  siiiu,   aber  72   Ther- 

••^^).   Ferner  Aiyyioç  xôXftoç  bei  Stephanos  Byz.  s.  v.  ALyyoç. 

^^^  Oitalov    %6Xnov    ô   fivxôç    Ptolemaios    Geogr.    III    14,   8 

P-  537,  4.  iv  ro}JT(p   r(p  xoXftip  T(p  lùnô  'Egaroa&évovç   }^yO' 

^^^(p    Kvfialip    Strabo  I  2,  13   p.  23.    rôv  ^Otcovvtlov  y.ô},710v 

^«TBelbe  IX  4,  2  p.  425.   4,  3  p.  426,   tàv  y^oXnov  tôv  'YçyMvcov 

^  8,  6  p.  513,  TÔvnélTtoy  '^xàv^iov  yaXoCat  Vn  fr.  31  p.82, 18 

^^■^mer,    to€  2aQd(pov  nolnov  HE  2,  5  p.  144,  ^Idaioç  ycokrtoc 

^^l  1,  6  p.  584.  1, 49  p.  605.  xoknoç  KiQQaîoç  Hekataios  bei  Ste- 

•^*^Uo8  Byz.  s.  V.  Xaovla.  Kiççatoi  —  xokTtoi  Heliodoros  Aithiop. 

^  p.  122, 9  Bekker.  iftl  rôv  ^Pwaaîov^)  yôXnov  Stadiasmus  maris 

**^Sm  150  p.  475,  15.  164  p.  481,  1.     Auf  der  anderen  Seite  aber 

'^^^Qivx^iay.ôç  xôknoç,  stehend:    Xenophon  Hell.  VI  2,  9,   Strabo 


1)  Ober  die  Form  s.  S.  182  A. 
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(13  mal),  Ptolemaios  Geogr.  Ill  14,  1  p.  533,  6.  14,  25  p.  546,  L 
14,  26  p.  547,  7,  Agathemeros  Geogr.  inform,  in  9  (Geogr.  Gr.  mL 
II  p.  473,  34).  V  24  (p.  485,  5),  Eustathios  zu  Dionys.  Perieg.  v.  42 
p.  294,  38.  V.  431  p.  299,  1,  2  MflUer.  BsLgegen  KoqIv&ioç  xoXna 
bei  Skjmnos  Peripl.  508,  fur  die  ältere  Zeit  ganz  vereinzelt  on 
wohl  durch  die  metrische  Fassung  entschuldigt,  in  Prosa  erst  gan 
spät:  Agathemeros  m  17  (p.  477,  4).  V  24  (p.  484,  11).  Lateinise 
bei  Plinius  Nat.  hist.  IV  6  in  sinu  Corinthio,  dagegen  IV  10. 11.  ^ 
Corinthiacus  sinus,  ^Ekevaiviaxôç  VLOkfCOc  Strabo  Vni  6,  22  p.  381 
Meaatjviaxôç  TiökTtog  Strabo  VLLL  2, 2  p.  335  und  öfter,  Ptolemaic 
Geogr.  m  14,  31  p.  549,  11.  rov  —  TlvkaUoC  (xöXnov)  Strat 
IX  5,  3  p.  430.  Sakafuviaxàç  xöknoc  derselbe  Vni  2,  2  p.  33Î 
êv  T(^  Alyv7ttia%(^  TioXnif)  losephus  Ant.  Vni  163.  Bei^ 
Formen  nebeneinander  bei  dem  xöXtcoc  ToQwvatog  (Strabo  V^ 
fr.  29  p.  82,  5.  fr.  32  p.  82,  20.  23  Kramer),  ToQCJvaüiöc  (Ptal 
maios  Geogr.  III  2,  10  p.  499,  2.  Stephanos  Byz.  s.  v.  Togevfj)  od 
JoQ(ûVLY.6ç  (Skymnos  640  ctr  ian  nöXnoc  XeyojÂevoç  ToQœvmui* 
Bei  Strabo  VE  fr.  31  p.  82,  11  Kramer  roü  ToQ(avtxo€  xöXrt 
rührt  die  Form  vielleicht  von  dem  Epitomator  her.  Femer  i 
yôkft(p  T(^  KaQxrjdoviaynît  Strabo  XVII  3,  13  p.  832:  hinget 
gleich  darauf  XVII  3,  16  p.  834  rov  Kaqxi^doviov  Tiökftov. 

Ganz  analog  werden  andere  Benennungen  von  Meeren  i3 
Meeresteilen,  Ländern  und  Landesteilen  behandelt.  Es  genüge  t3 
spielsweise  einerseits  auf  AlyïjrtTiov,  'Ixägiovy  Kagnäd^e 
ftékayoç,  'YçyiQvla  x>dXaaaa,  ^YvXkaîoç  noQÔ'f.ioç  (Archestr» 
bei  Athenaios  VII  311  f),  Kgiaalov  TtedLov  (Herodot  VUE  - 
Isokrates  XIV  31.  Strabo  IX  3,  3  p.  418.  4,  8  p.  427.  Diony^ 
Kalliph.  descript.  orbis  73,  Geogr.  Gr.  min.  I  p.  240;  Kguoaiov 
néôov  Sophokles  Elektr.  730),  Kiççatov  Tteôlov  (Skylax  Per. 
p.  38,  10.  Aischines  III  107.  118.  123.  Schol.  Pindar.  Pyth.  p.  29Ö 
Boeckh),  Oa^adhov  TtedLov  (Plutarch  Pompeius  68,  Comparai 
Agesilai  et  Pompei  4),  BaßvXevtov  —  ALyvTtttov  Tttiiov  (Stnu 
XI  4,3  p.502),  Tp  ToQwvalrjv  äyLQTjv  Herodot  VE  122,*)  andere 
seits  auf  nagdTtkovc  Meaarjviaycög  Strabo  Vm  4,  10  p.  362,  z 
AvYAa%(^  TtehkyeL  Ptolemaios  Geogr.  V  3,  1  p.  839,  2,  rq*  ^Fodiaia 


1)  Zu  zahlreichen  Namen  findet  sich  bei  Stephanos  von  ByzantL 
AiyvTzjCa  nôUs,    Aiyvnria  xtbftri  als  Erklärung;   doch  EiXtj&v/aç-  nâ^ 
AiyvTiTiaxtj.     ^ff^axXeoftovxöXoi'   AiyvTtTtaxr}   ovvotxia.     Dagegen   heißt 
Überall  nur  ß^ßai  Alyinnai, 
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m/^/a  derselbe  V  2,  8  p.  S 15,  3.  2,  19  p.  837,  1,  %ov  Bv^av- 
tiotucev  OTÖfiaroc  Strabo  I  2,  10  p.  21,  to  BvÇavriaxôv  aro^a 
n  o  23  p.  125,  jo€  M€0ar]via7L0€  Ttedlov  VIII  4,  «  p.  361,  elrai 
è'  énl  TOü  ^Poôiaxov  yiUfiajoç  tj)v  Kvlôov  Strabo  II  5, 14  p.  1 19, 
h  Tijç  XahLfjôoviax^ç  dxT^ç  Strabo  VII  6,  2  p.  320,  iv  toTç 
JtyvftTiaxotç  iXiat  Strabo  XVII  1,  15  p.  799  hinzuweisen. 

3.  Alle  rein  äußerlichen  Beziehungen  zu  einem 
Orte  oder  einem  Volke  werden  bei  sachlichen  Be- 
griffen fast  ohne  Ausnahme  durch  das  Etetikon  auf 
-xo^  ausgedrückt. 

a)  Fast  unzählbar  sind  derartige  Benennungen  von  Kriegen 
Qàch  dem  Feind,  gegen   den  sie  geführt  werden,  oder  dem  Ort, 
HO    die    entscheidenden  Ereignisse    stattfinden.')     Abgesehen  von 
nöXi^oc  selbst  werden  oft  auch  Substantive,  die  einzelne  Ereig- 
nisse, Wechselfälle  oder  Ergebnisse  des  Krieges  bezeichnen,   mit 
lolchen  Adjectiven  verbunden,    wie  Plutarch  Luculi.  38  inl  Taïg 
KifißQixalc  vUaig,    Caesar  6  rd  KifißQixa  yLaToçO^éfiara,    Or. 
Gr.  ingcr.  seL  543,  16  ti)v  xlvrjOiv  ri^v  'lovdaïxi^v,  Plut.  Caesar  55 
^Qidfißovg   xan^yaye   rdv  AtyvftTiayLOVy    tàv  IIovxvüov  ,   tôv 
JißwLÖv,   Strabo  X  5,  3  p.  486  töv    d'Qlafißov    tôv  lexTiaxöv, 
Plut.  Anton.  52    vrteg    tQv   'P(0f.iaiyi(3v    kaipijQwv.     Thukydides 
V  29,  2  iv  ratg   anovoaTg  Taîg  'ATTinatg,     Das  Ethnikon  auf 
'log  igt  in  allen   diesen  Verbindungen  von  äußerster  Seltenheit. 
Ich  wüßte  aufier  der  Benennung  Kgiaatog  nökefiog  bei  Strabo 
K3, 4  p.  418.    3,  11  p.  421,   wofür    aber    bei   Athenaios    Xin 
560b  das  regelmäßige  xai  ô  Kciaaixog  ôè   rtôXe^og   ôvofiaCé- 
ßivoc  stebty  nur  noch  Thukyd.  V  26,  2  TtQÖg  töv  MavjivLxàv  xal 
E^iÔQijQiov  nôXe^iov  anzuführen,   wo  vielleicht  ^EfcidavQiaxöv 
d^m  Schriftsteller  zu  schwerfällig  klang,   und  aus  späterer  Zeit 
PhiloBtratos  Vit.  soph.  I  25,  7  tu  Tcörtaia  xaTélve  Td  'EkXrjvixà 
^^^  IleXoftovvrjalov  noléfiov, 

h)  Berichte,  namentlich  historische,  über  ein  Land,  ein  Volk 
oder  eine  Stadt.  So  Athenaios  Vni  359  d.  360  d  "Podiaxijv  Igto- 
^^^^  —  ^Poöiaxdiv  lOToqiGiv,  Appian.  Civ.  I  6  tÇç  ACyvnTia- 
^9  ovyyçagffjç.  Stephanos  Byz.  s.  v.  'QoTla'  '/d/îaç  iv  nçÙTi^ 
^^alxfjç  latoglaç.  Ebenso  heißt  das  bekannte  Werk  des  Dio- 
^yaios  yon  Halikamassos 'P!w/io«cjy  àgxccioXoyla,  das  des  losephos 

,        1)  Für  jenes  Beispiele  anzuführen  wäre  unnütz,  auch  dieses  aber  ist 
•'ïfig  genug,  z.  B.  làxnaxdç,  Aa^naxas  noXettoe, 
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'lotôaiyT  e^aioßjy/ia:  die  ^//r/moar  iürofia  des  Man^ 
und  die  des  Chairemon  citin  der  letztgeBumte  SduiftsteUer 
Apionem  I  22S.  2SS.  Aüieniioe  XTTT  599  e  râ  MêCinjPiaxà  i 
StephjUM»  Btz.  8.  T.  '[dv^iov  '  KovàôiKiroç  ir  ôeuréç^  *Pùtftai 
XiMàôog,  8.  *ißrqlai'  rwaçâ  Kovaôçâr^  ir  ^^fiaix^ç  x^ 
doç  i ,  s.  *0^vSioi'  uoiçtt  uiiyéiaw.  Kovéi^axoç  xeaCttQêin 
d€xxx(^  'Piouaùcrç  jriîUa^iirç.*)  Soldas  sl  Koiçâroç'  lato^ 
'Piafiaticr^r  ir  ßiSUotg  u' ,  imyçaq^i^p  de  XiXiirtjfUa, 
C.  MûUer  F.  Hist  Gr.  m  p.  659  ff.^. 

c>  Ganz  besonders  beliebt  ist  der  sabstantiYische  Gebn 
solcher  Ktetika  im  Neatmm  plaralia  um  alles  das  zosami 
znÛLSsen,  was  das  Volk  oder  den  Ort  angeht.  Dem  Sinne  i 
berührt  sich  das  sehr  nahe  mit  den  nnter  a)  nnd  b)  besprodi« 
Erscheinungen.  Denn  einerseits  spridit  man  so  sdir  hiofig  ga 
von  kriegerischen  Ereignissen,  wie  rà  ntlonornioiaxi  der  i 
ponnesische,  %à  ^afitaxa  (Plntarch  Demetrios  10)  der  lami 
Krieg,  rà  uievxrgtxa  die  Schlacht  bei  Lenktra,  ra  re  K${ 
gaUà  xal  rd  Iloxidatarixà  (Thnkjd.  I  118^,  1)  die  Eämpk 
Kerkyra  nnd  Poteidaia^  andererseits  aber  sind  solche  Nentn 
Titel  von  Geschiditswerken  zn  allen  Zeiten  überaus  verbr 
gewesen,  wie  ^lyvmiaTca,  l/iaavQiaxà,  !^;(alxo,  BaßvXtovt 
Boiuniaxa,  Bv^avTiaxa,  jfrjkiaxa,  ^ Eq»€0iQxa,  ^Jiciaxa, 
ßaixd,  'IxiQXQ,  KaQXf}àoviaxi  j  KoXotpwviaxa ,  Kogir&i 
Kvfialxtt,  KvrtQiaxa,  Kipaxa,  ^eaßiaxa,  ^vôiaxà,  ^vxi 
31eaaT]viaxd,  Milr;aiaxâ,  Na^iaxd,  Haftq^vhaxi,  IleXofto 
aiaxa,  ^Poaiaxd,  ^a^iaxu,  ^lâoivtaxâ,  ^ixvwviaxdj  Trjrt 
Oçvycaxà,')  Hier  herrscht  diese  Bildung  am  unbeschrftnkte 
Nebenformen  auf  -la  sind  so  gut  wie  unerhört*) 

Ähnlich,  aber  doch  nicht   ganz  gleichartig,    ist  der  Spi 
gebrauch  bei  denjenigen  Adjectiven  auf  -log,  -la,  -lov,  die  ] 


1)  Ebenso  auch  s.  v.  ßayfinolts^  wo  nur  hinter  ^Ptaftatx^ç  das 
stantivnm  ausgefallen  ist 

2)  Daß  Alyinrioi^  ^Aaaùçioi  Xoyoi,  Ki^Tzpia,  Navndxrta  htnj  an 
Art  sind,  ist  oben  S.  186  dargetan. 

3)  Hier  kommen  nur  diejenigen  in  Betracht,  die  einem  Ethnikoi 
'iros  zur  Seite  stehen.   Daß  von  anderen  Stämmen  abgeleitete  Titel  gle 

Art,  wie  'Bllfjnxà,  ^Açnadixéj  ^ApyoXixd,  Mrjètxây  Ilêçaaia^  Sxv&txâ  : 

minder  häufig  sind,  bedarf  keiner  Bemerkung. 

4)  Über  eeqxia  s.  S.  196,  über  ÄtSha  S.  20S  f. 
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TOD  Ortmameiiy  sondern   von   primitiven  Völkerbenennnngen  ab- 
geleitet dndy  wie  etwa  'EXli/jvioç.    Denn  ihr  Verwendnngsgebiet 
greift  lowobl  in  den  Bereich  des  Ethnikon  aU  in  den  des  Ktetikon 
ein,  iit  aber  von  beiden  Seiten  her  dnrch  das  Primitivnm  ("fÀîlijy) 
und  das  eigentliehe  Ktetikon  CEkhjvoiöc)  mehr  oder  minder  ein- 
gesehriakti  wobei  sieh  wieder  im  einseinen  mannigfache  Nuancen 
beneriLen  lassen.  Selten  sind  snnächst  die  Fälle,  wo  das  -log  das 
Genmtgebiet  des  Ktetikon  erobert  hat,  weil  es  zn  einer  Bildung 
uf  -x^  ftberhanpt  nicht  gekommen  ist,  and  zwar  ans  einem  rein 
lutlidien  Omnd.    Wie  die  griechische  Sprache  auch   sonst  zn- 
weflen  die  Wiederholnng  derselben  Lantgmppen  in  anmittelbarer 
Folge  gemieden  hat^  so  ist  offenbar  ein  -IxTxdç  dem  Gefühl  der 
Hdleoen  nnertriglich  erschienen.   Deshalb  heißt  es  in  Poesie  and 
hm,  in  alter  and  neuer  Zeit^  in  Büchern  und  Inschriften  immer 
Kiltuoç:  Pindar  Pyth.  117  röv  not€  KêXUiov  d'çéîpev  TtoXvé- 
nui^f  drrçop^  Aiseh.  Prometh.  353  KiXixlofv  oUi/JTOça  ârrgwv, 
PlitoB  corn.  (Meineke  n  p.  644  fr.  I  2.    Rock  I  p.  624  fr.  86)  bei 
Athemios  HI  110  d   dffrùvç  fieyâlovç  Kihxlovç,    unbekannter 
KoBiker  (Meinéke  IV  p.  657  fr.  GCXV)  bel  Photios  Lex.  KiUxioi 
^(fdfBi,  Herodot  V  52  fiéxQ^  atçwv  rdv  Kilixltav,  Polyb.  XII 
%  3  h  ratç  KiJUxlatç  rfiXaiç,  Diodor  XIV  20,  1  Hjv  ftQÔç  xaîç 
iiialaiç  fVfiXttiç  Haßoh/p^.   Sehr  hftufig  bei  Strabo,  wo  nament- 
Beh  die  VnMndung  mit  Ktetika  auf  -xöc  zu  beachten  ist,  n  1,  31 
P-  84  inl   ô'iXattav   —  Ti)y   KiXlmov   xal   r^v   2vgiaxi^i\ 
^  4, 10  p.  566  fiiXQi^  f^od  Twiqov  to€  Kilmlov  xal  Totf  niai- 
^^^wß.  AnOerdem  Tergl.  VIII  7,  5  p.  388.  IX  3,  1  p.  417.  XI  1,  7 
P-  492.   Xn  1,  1    p.  533.    2,  2   p.  5l35.    2,  7  p.  537.    2,  9  p.  539. 
^^  1,  63  p.  613,   XIV  5,  3  p.  669.   5,  4  p.  670.    Die    Überliefe- 
^^  ist  an  allen  Stellen  einstimmig:   losephos  Ant.  XI  314  rdy 
^^fov  va  Kilbuov   ÖQOC   (Varianten  KiXixöv  und  Killxwv), 
^Intaroh  Demetrios  20  noUoffïLoUvxi  SöXovg  roùç  KiXixlovç, 
^Pplan  Syr.  54  iftèç  tag  KêXaUovç  ftiiXaç,    Ptolemaios  Gteogr, 
^  7,  1  p.  g94^  ig.    13,  4  p.  956,  9    t^    KiXtxltp    aUßvi,    14,  1 
^*  960,  8, 9  f$9tà  ti^v  'laaàr  %al  ràç  KiXixlovg  ni5Xaç,    Philo- 
^tii^tos  Apollon.  Tjan.  I  8  p.  5  <)   KiXUioç  Xàyoç,   Cassius  Dio 
*-XXiV  7|  1  al  KiXbuioi  (doch  wohl  KiXlxioi)  niôXai,  Stadiasmus 
^^Hs  MagB.  153  p.  476,  5  bIç  %àç  KiXixlaç  nùXaç,  Z.  7  iioç  rQv 
^^Xalwp  fgvlGh,  154  p.  477, 1.  213  p.  488,  9  ànd  (rßv)  KiXixlwv 
^^iBh,  Mardanos  Per^L  mar.  ext  I  3  p.  518,  37  év  rtf  Kihxlip 
BeniM  XUI.  18 
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i^viL,  Prokopios  Bell.  Pers.  II  26,  29  rtgoxaUfifiara  —,  â  ^^ 
yMAovat  KiUma,  Hesychios  s.  iyxthxllIeTai  '  KikUioc  öXe&Q^^ 
Or.  Gr.  inscr.  sel.  579,  2  Kihxl(p  ^éTQ(p.  Ebenso  lateiDisch  PÜ^ 
Nat.  hist.  V  91.  VI  214  Ciliciae  portae,  V  96.  129  Cüicium  mO^^ 
V  130  aulona  Cilicium.  Dagegen  erinnere  ich  mich  nicht,  Kt^' 
y.ixög  irgendwo,  auch  nur  als  Schreibfehler  einer  einzelnen  Ha0< 
Schrift,  gelesen  zn  haben. 

Nicht   wes^tlich   anders   steht   es   mit   Oçrjtxioç,  Qqr^xifßC 
Oç(^xioç,     Dies  ist  bis  in  recht  späte  Zeit  das  einzig  gebr&ncli 
liehe  Etetikon  zu  @q^^  geblieben.  Als  solches  findet  es  sich  be 
reits    bei    Homer    (N  13   2àfiov    ^ktjéaatiç    QQrjoclrjç,    V  230 
Ttövrov   Qgrjtxiov,     TV  577  Qgrjixup    ^icpu,     ^  808  qidayavoi^ 
Gçrjtxiov,  K  539  Innoi  GctjIkcoi),  dann  bei  den  Lyrikern  (Iby- 
kos  bei  Athenaios  Xni  601b  v.  8  Ogritxioç  ßoceag)  und  Tragi- 
kern (Aischylos  Pers.  870  OQfjxicjv  inat^lwv,    Agamemnon  654 
Qgrjtxiai  rtvoal,    1418  QqijxIcjv  àrjfidTCJv.    Sophokles  Cid.  Reg. 
197  0Qfjxiov  xlvdiova.    Euripides  Hekabe  36  QQrjxlaç  xd-ovéq, 
1155   xâ/iaxa    Qçfixlay,    Alkest.  498    &çf]xiaç   nélrtjç ,     1021 
îrtTtovg  —  Qçfjxlaç,    fr.  369,  4  Nauck^  bei  Stobaios  Flor.  LV  4 
&ç7jtxiov    TtéXrav,   [Eurip.]    Rhesos  290    Qçfjxcoç  —   OTgarög, 
297  Qgfjxloig  7tQoaq)d^éy^aoLv,  302  QQfjxloiç  âxoiç,   313  0^fl- 
xLav   ix(ov  atoki^v,    440   Ttôvxov   QqtJxiov,    616    QqjjxUov    ai 
ÙQ^drwv,  622  Qgjjxiov  Uév,   745  @Qrjxlip  orgarei^fiaTi),  und 
bei  den  Dichtem  der  Alexandrinerzeit:  Eallimachos  (bei  Athenaios 
X  442  f  xal  yàç  6  QQtjlxirjv  fdv  àftéarvye  xciyààv  âfivaxiv  oivo- 
TtOTBÎv  und  XI  477  c  mit  der  Variante  dyijvaro  —  tiaçoTtortlv), 
Apollonios  Arg.  I  29.  602.  795.  934.  1110,  Lykophron  754  GQjjxlaç 
it^vdTjôôvoç,    Skymnos  698  i)  QQ(jtxLa  ôè  XeQçévrjaoç  éxofiév¥] 
xêîrai,    740  t^   Qgifxlç   FeTixfJ  re  avvoçlKovaa   yfj.     Ebenso 
stehend    aber    auch    in    der    alten    Prosa:    Herodot  IV  83    rav 
&çrjtxiov  BöartOQOv,   VII  10,  3  BöanoQOv  töv   QqtjÎxlov,    VIT 
176  %o{)    Ttekdyeog  roü   QqtjIxIov,    Thukyd.  II  29,  5    axQaxiàv 
QQ(jixlav,    V  10,   1.   7    rag    Qçifxlag   xakovfiévag  tQv    nvl/bv 
—   Tdç    @Q(fxiag  Ttvkag,    Xenophon  Hellen.  I  3,  20  rag  rtiikag 
rag    inl    rd    Qçqxiov    xaXovfÂévaç,    Anab.  VII  1,  13    ix    tcSv 
QQfxlwv  xwfAQv,  1,  24  rd  x^Q^ov  rd  Qçqxiov  xakotjfievov,  2,  23 
xarà  TÔV  Qqçxcov  vöfAOv,    2,  38  Ogcxlip  vöfxip,    Demosthenes 
Vm  45  [X  16]   {fftèQ   tQv   ueXivöv  xal  töv  öXvqöv   töv  iv 
ToTg    Qgifxloig    aiçotg,     Skylax    PeripL  67   p.  55,  11.    56,2  ij 
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ÖQc-xia  XeçQOyrjaoç,    p.  56,  7   @ç(;fyua  relx^j,    Theophrast  Hist. 

plant  ni  18,  8  xal  tqItt]  jJ  rtoixllr]  (ih^),  rjv  dj)  xakoOal  tiveç 
Oççx/ay,  VII  4,  2  Tifjv  de  uieiod^aalav  (se.  ^a(pavîôa),  rjv  ivioi 
laijovoi  Gçfpclay,  IV  5,  2  rà  Qçifyiia  oçrj  xori  rà  0Qtjyia, 
Cans,  plant,  m  21,  2  à  @Q<fxioç  {tcvqôç),  IV  11,  5  t(^  &Q(fY.i(p 
m:ç(^.  Ebenda  ô  QQif%ioç.  Inschriftlich  z.  B.  Gr.  Dialektinschriften 
112119,3  aö^a  yvvai'Kêîov  %al  ta  ftaiôâçiov  aljvâç  —  rà 
■^ivoç  Qffxia,  Or.  Gr.  inscr.  sel.  339,  55  ràç  QQ(jc7LLaç  èni- 
iço^laç. 

Daß  anch  hier  die  Eakophonie  eines  Qçri^xixôç  (0Qâïxïxôç) 
der  Grand  für  den  ausschließlichen  Gebrauch  des  Etetikon  auf 
•IOC  gewesen  ist,  leuchtet  ein.  Doch  liegt  die  Sache  insofern  etwas 
anders,  als  bei  KiXlxtog,  weil  ja  mit  der  Kontraktion  des  zwei- 
silbigen âT  zum  Dipthong  und  dann  gar  mit  der  in  der  römischen 
Zeit  eingetretenen  Vereinfachung  desselben  zu  langem  c  jene 
euphonische  Bücksicht  wegfiel  und  also  jetzt  die  Bildung  @ççr- 
tuôç  ohne  Anstoß  gewesen  wäre.  Dieselbe  ist  auch  aufgekommen, 
aber  viel  später  und  seltener  als  einzelne  Herausgeber  griechischer 
Schriftsteller  der  römischen  Zeit  anzunehmen  scheinen.  Vielmehr 
hat  sich  noch  Jahrhunderte  lang  der  einmal  festgewordene  ausschließ- 
liche Gebranch  von  QqifXLOç  gehalten.  Daß  z.  B.  Strabo  diese  Form 
aoch  consequent  durchgeführt  hat  und  daß  @Q(pLL%ôç  nur  durch 
die  Schuld  der  mittelalterlichen  Abschreiber  an  einzelnen  Stellen 
in  seinen  Text  eingedrungen  ist^  läßt  sich  leicht  erweisen.  Zu- 
nächst spricht  dafür  das  numerische  Verhältniss;  denn  während 
i<!h  35  Stellen  gezählt  habe,  wo  QçffXLog  auf  Grund  einer  ein- 
stimmigen ÜberUefemng  in  den  Text  aufgenommen  ist^  haben  nur 
in  drei  Fällen  die  Ausgaben  die  Form  auf  •y,ôç.  Von  diesen 
^t  aber  XII  3,  2  p.  541  xaketrai  ôè  rà  agtOTega  tov  TIövtov 
I^^frxixa]  gar  keine  Gewähr,  denn  das  entscheidende  Wort  steht 
in  keiner  Handschrift,  sondern  ist  in  der  Aldina  interpolirt  und 
daher  mit  vollem  Eecht  von  Kramer  wieder  aus  dem  Text  entfernt 
worden.»)  Die  zweite  Stelle,  VII  fr.  46  p.  87,  5  Kramer  ^ivrol 
ixhoç  QQtpcixöv,  hat  deshalb  nur  sehr  geringes  Gewicht,  weil 
^^  nur  dnrdi    die  Epitome  erhalten  ist   und  also   nicht  einmal 

1)  Meineke  ist  ihm  in  seiner  Textausgabe  gefolgt,  während  er  in 
d^r  Tor  Kramen  Strabo  erschienenen  Ausgabe  des  Stephanos  von  Byzanz, 
^^'  s.  ?.  Xahniêév  die  Stelle  wörtlich  citirt,  das  Wort  einschaltet  mit 
d^i*  Bemerkung:  ß^qtuKd  e  Strabone  additum. 
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sicher  ist,  daß  das  zu  den  Einleitnngsworten  des  Excerpts  g^ 
hörige  Etetikon  überhaupt  an  der  entsprechenden  Stelle  im  yo^' 
ständigen  Context  des  Strabo  vorkam,  geschweige  denn  dafi  ^ 
dieselbe  Form  hatte.  So  bleibt  denn  ein  einziger  Beleg,  der,  we^^ 
man  ihn  isoliert  betrachtet^,  kritisch  unanfechtbar  erscheix^^ 
YII  3,  13  p.  305  %à  Tâiv  TcißaXlßv  é&yoç,  SçfMxdv  (h.  D^^ 
wird  man  aber  nm  so  zuversichtlicher  in  GQifxioy  verwaadel 
dürfen,  als  auch  andere  Beobachtungen  dafür  sprechen,  daß  d& 
Geograph  ein  &Q<pLix6ç  überhaupt  nicht  gekannt  hat  ZunSchs 
wäre  es  sonst  doch  sehr  auffallend,  dafi  an  einer  Reihe  von  Stellen 
wo  das  Wort  in  enger  Verbindung  mit  anderen  auf  -xéç  endi 
genden  Etetika  auftritt,  Ofifxioç  ohne  Variante  überliefert  ist  So 
1,  11  p.71  rßv  Qçijtxliav  xal  ^iXXvçixûiv  xal  FiQfAavtxßv  (ôçâh), 
m  4,  17  p.  165  rà  KeXtixà  edyrj  %al  eQfXêa  xal  STCV^Oié, 
Vn  1,  1  p.  289  rà  ôk  'iXXvQixà  nal  Oq^o,  5,  1  p.  313  ta 
0QifXia  (i&vtj)  nal  et  riva  roihoiç  àvafiéfitxrai  Sxv&txà 
xal  KeXrixà,  ebenda  ré  re  *lXXvQixà  xal  rà  ITaiovtxà  xal  %à 
Qffxia  ÔQti,  5,  2  p.  313  roïç  ^iXhvQVXoZç  idyeai  xal  rotç  Scf- 
xlotç,  5,  12  p.  318  (Serre  xal  fÂéxQi  rQv  ^iXJLuQixÖp  xal  row 
Jlaiovixßv  xal  &Qfxlù}v  TtQOfjX&ev  ôçCiv,  7,  1  p.  320  xal  rotç 
âçeoi  (joTç)  'IXXvQixotç  xal  Qçfxioiç,  Ferner  aber  mufi  es  auf- 
fallen, daß  die  vermeintlichen  Belege  für  &çijcxixoç  das  Neutrum 
betreffen,  während  als  Femininum  bei  Strabo  stets  Qçfxta  ein- 
stimmig überliefert  ist  (I  1,  10  p.  6.  2,  20  p.  28.  11  1,  40  p.  92. 
4,  8  p.  108.  5,  21  p.  124.  5,  30  p.  129.  Vn  fr.  13  p.  76,  21 
Eramer.  fr.  52  p.  88,  24  Eramer.  IX  2,  4  p.  402.  5,  16  p.  436. 
X  2,  17  p.  457.  2,  21  p.  459.  3,  17  p.  471.  XIV  1,  30  p.  644). 
Denn  wie  der  Schriftsteller  dazu  hätte  kommen  soüen,  dnen 
solchen  Unterschied  zwischen  den  GFeschlechtem  zu  machen,  deht 
man  nicht  ein;  daß  es  dagegen  für  einen  Abschreiber  näher  lag, 
Qgtfxixöv  aus  Versehen  statt  Qçifxiov  zu  schreiben,  als  Sçipuxi/j 
für  Qçffxla,  ist  einleuchtend.  Besondere  Bedeutung  aber  dürfte 
für  unsere  Frage  dem  Selbstcitat  XTTI  1,  31  p.  595  negl  &v 
elQi^xafisv  èv  roïç  Bgipcloic  zukommen;  denn  dies  ist,  wie  wir 
gesehen  haben,  eine  Bedeutung,  in  der  das  Etetikon  auf  ^xög 
stehend  ist  und  fast  niemals  dem  Ethnikon  auf  -log  weicht  (S.  192); 
also  würde  der  Geograph  gsxiz  sicher  Oçifxtxotç  geschrieben 
haben,  wenn  diese  Form  des  Adjectivs  in  der  griechischen  Sprache 
schon  existiert  hätte. 
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Aach  in  den  nächsten  drei  Jahrhunderten  hat  sich,  so  viel 
w  sehen  können,  daran  nichts  wesentliches  geändert  Nicht  nur 
die  Heerenge  zwischen  Pontes  und  Propontis  heifit  überall  Gçfxioç 
BéonoQOÇ  (Arrian  Periplns  Ponti  Enzini  15  p.  380,  14  M.  37 
p.401,  21,  Appian  lüthridat  119,  Anonymus  PeripL  Ponti  Eux.  1 
p.  402, 1.  90  p.  422, 22,  Ptolemaioe  Geogr.  HI  1 1,  3  p.  473,  5.  V  1 
p.  792, 6,  Marcianas  Epitome  peripL  Menippei  6  (Geogr.  Or.  min.  I 
p. 568,17).  20  (p.  568,  40).  9  (p.570,17),  Agathemeros Geogr. ini  III 
11  (Geogr.  Gr.  min.  n  p.  474, 1 7),  Anonymes  Geogr.  compend.  XIV  5 1 
(Qeogr.  Gr.  min.  n  p.  509, 3),  Dionysios  Perieg.  1 40  Gcr^ t%iov  ataxia 
Bomà^av,  Heqrchios  s.  J3tf  cr^o^o^.  Lateinisch  bei  Mela  1 1,7.  2,14. 
19, 101.  n  7,  99  Thraciua  Baapkorus,  Plinins  Nat  hist.  IV  76.  92. 
Y 149. 150  Bosporus  I7iracius%  was  fCLr  sich  nicht  genügen  würde, 
dM  fortleben  des  Wortes  bis  in  späte  Zeiten  zu  beweisen,*)  sondern 
Mch  in  jeder  anderen  Verbindung  ist  fast  bei  allen  Schrittsteilem 
jOMr  Jahrhunderte  Bçfiuoç  die  einzige  überlieferte  Form  des 
Ktetikon.  So  bei  losephos  Ant  XVII  198  ncötoi  fièv  ol  dogv- 
f^oi,  ßsra  ôè  TÔ  BffTuov,  inl  oh  tofütoic  ôrtôaoL  rsQfiavüv, 
tti  fi  ralavsKÔr  fisr'  a^oijg,  Bell.  I  672  ol  Ô0Qvq>âQ0ê  ymI 
^àBfjfiuov  arttpog,  Appian  Civ.  IV  75  avv%v%La  Gçipiioç/) 
S8  tip  ta&/AÔP  tfjç  BqfpUov  x^QQOvi^aov,  Pausanias  Perieg.  I 
9,5.  8.  V  10,  8.  27,  12.  VI  4,  8.  19,  6.  VH  5,  8.  Vm  17,  3.  29, 1. 
1X29,  3.  X  30,  6,*)  Polyain.  IV  12,  2  ineid^  ngôç  raîç  G^tf- 
xbiç  ftfiÀaiç  fyépsto,  ApoUodor  BibL  II  8  (1,  3,  5)  QçfTiiov 
^éf99,  n  96  (8,  by  ±)  ßaaikeug  Bitnôviav  i&vovç  GQfxloVf 
Guiins  Dio  LXXIV  14,  5  ànd  tdiv  Gq^lwv  nvlOiv  {èv  Bvtav- 
v't»),  Phüostratos  Vit  soph,  n  1,  7  G^ipcia  xai  Ilovrixà  fiei- 
eÂuk,  Anonym«  Periplus  Ponti  Enxini  11  p.  404,  20  iv  rtp 
^ffdifi  iih^Bê,  84  p.  417,  17  Tfj  GQif'/Jf  re  aal  rermfj  yfj, 
^Wios  Perieg.  428.  429  ^tfiov  Gçrji/Jov,  764  âxQi  Gqti'C' 
^  tnéfiatoç,    Hei^ehios  s.  ßaaodQai  '  ;iriTâ>v«s  odç  itpâqovv 


1)  Yfl^  die  Bemeikungen,  die  unten  S.  217  über  *Afaßtos  koIttos  ge- 
a«dit  weiden. 

2)  Gegen  Sohweighansen  Bedenken  und  van  Herwerdens  Anderungs- 
v<nieUlge  haben  Mendeksobn  und  Viereck  die  Überlieferung  gehalten, 
^^  ich  Mhe^  mit  Becht 

9)  Die  Stelle  VI  15,  5  iu  Kêeàftav  r^£  iv  rfj  [BçaHiq]  Ka^iq  zählt 
^t  Bit  Denn  hier  wird  das  Wort  seit  Siebeiis  allgemein  als  unecht 
^  e(»nipt  anerkannt 
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al  Qctfuiai  Bâ%xai,  s.  llavaîoi  '  ixhog  Sqqiuov,  8.  néq^ 
Gçifxiov  ôftXov,  8.  néXtfiç'  Qqqnuov  ônXor,  9,  Sxaiol*  i9 
(àijqynov,  8.  Sxöfißgoi'  Qçfinov  éâyog.  Dagegen  tOQélhi'  i 
(fövrifia  x^çrjvriTiiidv  aùv  aihf  Qq^mköw,  Bei  Dichtern  i 
sogar  zQweilen  das  Femininnm  SctfiKlfi  sabstantivisch  an  81 
des  Landesnamens  G^n^tj,  Ggf  Tut]  gebraucht^  z.  B.  bei  Apcdlo 
Argon.  I  014.  799.  826.  1113  nnd  AnthoL  PaL  IX  805,  2  o6n 
QctlUifiQ  eftißijaeTai  é&vea  röra'tav.  Selbst  bei  Hesychioe  \ 
^dflröd-ev  Alvog  de  ftôXiç  t^ç  Qqfpilaç,  s.  Bçéa*  ia%i 
noXiç  QQfxlaç, 

Wenn  bei  anderen  Schriftstellern  jener  Jahrhunderte 
einzelte  Beispiele  von  Ggi/yiixoç  auftreten,  so  ist  doch  leicht  n 
weisen,  daß  sie,  wie  bei  Strabo,  erst  später  in  die  Texte  gednn 
sind.  So  kann  über  Plntarchs  Gtebranch  kein  Zweifel  heme 
angesicl^ts  der  Stellen  LncolL  9  Ttegl  tijv  Bgfxlav  leyofii 
x<bfiî]v,  Aemil.  Paul.  32  KQtjTtxal  ftéisai  xai  SQqxia  yii 
Alexander  72  rdv  Gq^xiov  ^'Ad-cjv,  Mulierum  virtntes  p.  25 
^QX^  ^^  Ggtfxlov  Tivdg  tktjç,  De  Alexandri  K  fort.  2  p.  3J 
ö  Gcifxioc  *!A&ü)c,  De  de^ectu  orac.  30  p.  426  and  Tqî 
èTtï  là  Gçifxia,  De  virtute  mor.  12  p.  451  C  ô&ev  oé  GfqR 
oùèk  ^vxot^çyeiov  xoC  Xâyov  to  içyov  éartv.  Wenn  dagi 
Parallel,  minor.  18  p.  310  A  éç  JSœxçdttiç  iv  ôttnéqif  6 
'MXiSv  steht  und  ebenso  de  fluviis  III  4.  XI  2  und  4  @^çxixd  cil 
werden/)  so  ist  das  zunächst  für  Plutarchs  Sprachgebranch  » 
deshalb  irrelevant,  da  die  Unechtheit  dieser  Schriften  feststeht 
also  das  Zeugnis  jedenfalls  nur  für  die  Zeit  des  Verfassers  g( 
kann.  Da  gerade  in  solchen  Buchtiteln  die  Etetika  auf  -xéç 
allein  herrschend  sind,  so  wäre  es  wohl  möglich,  dafi  GqqxiMx  ft 
aufgekommen  wäre  als  QQ(jc%iy.öc  in  anderen  Verbindungen.  Eb 
wie  mit  Plutarch  steht  es  mit  Athenaios:  IV  150 f  GQfxlwv  de- 
nvwv  fivi]^iov€V€i  StyofdVf  156a  rj)y  Gçifxiov  rai^v  nai 
naididv,  XI  781  d  jui^dè  Ggcxiip  vöfKp  dfivoriv  oivonoxelv^  \ 
629  d  QQ(fXLOç  xokaßciafiöc.  Dagegen  kann  XI  502  c  (IQ  p. 
Kaibel)  Xakxidixà  fton^giOy  tatog  dno  t^ç  Xakxloog 
GQifxixfjg  e^èoxi^ovvra  nicht  aufkommen,  weil  die  Stelle  in 

1)  An  allen  drei  Stellen  der  Schrift  neçl  norajuar  ist  r^o/ 
{-oi8)  überliefert;  aber  so  seltsam  diese  dreimalige  überehistimm 
Corruptel  ist,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dafi  Reinesius  mit  B 
(^^MiMdh'  i-oii)  hergestellt  hat. 
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venetianischen  Handschrift  fehlt  nnd  nur  durch  die  Epitome  er- 
lalten  ist    Bei   Lakian  lapiter   tragoedas  21    steht   QQifxixßjy 
zwar  in  den  gednickten  Texten,  aber  von  den  Handschriften  hat  A 
QfipuQv,   TV  BufxeiioVf   wonach  gewiß  Ogfxlwv  herzustellen 
igt.  In  dem  HomenchoUon  zu  6  304  hat   der  beste  Zenge,  der 
Townleianns,  dftd  uliaéfitiç  nöleotc  Qq(^x7]ç,  ganz  correct.   Der 
völlig  wertlose,  weil  ans  T  stammende  Lipsiensis  (L)  hat  dies  in 
né'Ufaç  OfijniiKijç   verindert.     Danach  haben  andere   Beispiele 
▼on  9QfXixöc  in  den  Homerscholien  (Scholia  Didymi  zn  B  84S 
loéîov  ôi  ânéyovoi  Klxovsç,  Sâ'voç  QQifxixov,  Schol.  Odyss.  a 
246  tfiiç  ôè  SàfÂOê,  *Itavêxi/j,  KefaXlrjvixi^,   Gftptixi^)  gewiss 
keinen  Ansprach,  als   Zengnisse   fftr   die  Entstehongszeit  unserer 
Schoiiensammlniigen  oder  gar  der  alten  grammatischen  Original - 
.vMten  zn  gelten,  die  jenen  als  Quellen  dienten.  Übrigens  steht  das 
richtige  t&v  QçtpMoy  yvraixßv  in  den  Schollen  zu  H  468.  Noch  bei 
Stephanos  von  Bysantion  finden  wir  das  Etetikon  Qq^xioç  über- 
fliegend.   Denn  die  Erklärung  i^og  Qctpiixöy  hat  er  nur  fünf 
*•!  (a  BQfyêç,   Bi&ßai,  Ferla,  Javd'aX^rai,    JboiXoC)   gegen 
^^'^is^  Beispiele  von  i^og  Qgqxiov  (s.  'AqtoxoL,  Baaavlaai, 
^^^ÔQai,  ^âffOioi,  Jeqqatoi,  JlyrjQOi,  Jiaoqal,  Kaivoi,  Sàv- 
^h  Sivdovatoi,  Sitiâ'ai,  Tq^ç€ç,  TqlartXai).    Außerdem   er- 
^'^^hnt  er  die  ftltere  Bildung  unter  Zaqij^'xa  è&vixàv  Zagi^xiog, 
^  Gff^iog,  unter  Kaßaaoöc  sagt  er  ift€Qßavti  töv  Qqifxiov 
^^Mw,  und  unter  Gqfpnj  hat  er  nur  tö  â'riXvxôv  Qgfxla  and 
^^^    BqqTUog   xal   Gf^xeoVy   ohne  der  Form  Qçifxixoç  irgend 
^''MrUnung  zu  tut  Erinnern  wir  uns,  daß  auch  bei  Strabo(S.  195  f) 
^^   Athênaioa  (8,  198)  die  Form  mit  x  in  die  Auszüge  späterer 
^^t  eingedrangen  ist,   während  die  Originalfassung  des  Werkes 
^^^^   OçfXiog  kennt,  und  daß  uns  das  Lexikon  des  Stephanos  bis 
^^'^   einen  kleinen  Abschnitt  überhaupt  nur  in  einer  solchen  stark 
^^^lEÜnenden  Epitome  erhalten  ist,  so  wird  man  den  Tatbestand 
^^  handschriftlichen  Überlieferung   kaum  anders  deuten  können, 
^^   daß  auch  Stephanos  noch  durchaus  GQfxiog  schrieb,  wofür 
^^ï  und  da  durch  die  Unachtsamkeit  des  Epitomators  Gcfxixög 
^^l  eingeschlichen  hat 

Hiernach   gehOrt    Gçtjcxixôg,    vielleicht   mit   Ausnahme    des 

^ antrum  plur.  6^çrxixd,  ,thrakische  Geschichte*,  erst  der  byzan- 

^^iki  sehen  Periode  an.    In  dieser  ist  es  dann  freilich  ganz  vor- 

^^indiend  geworden.    In  den  Schollen  zu  Dionysios  Periegetes 
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kommt  nur  dieses  Ktetikon  vor:  v.  113  p.  436,  8.  v.  136  p.  4! 
V.  522  p.  450,  20;  ebenso  bei  Nikephoros  Blemmydes  Geogr.  i 
p.  480,  10.  462,  15  Müller.  Aach  in  dem  Commentar  des 
thios  zn  Dionysios  überwiegt-  es,  und  wo  Qçifxioç  steht^  ULI 
meist  Einflnâ  älterer  Litteratnr  erkennen,  wie  in  dem  geof 
sehen  Namen  Qqqinoç  Böanoqoc  (v.  140  p.  241,  19.  ' 
p.  241, 28. 34.  242,16.  v.  144  p.  243, 8,  dagegen  e^i^xix^c  Bc^fl 
V.  140  p.  240,  33.  34.  37)  und  QQ(piia  Xeçaévr^aoç  { 
p.  241,  30);  ja  einige  Male  schimmert  noch  der  WorÜa 
stimmter  Quellenstellen  durch,  wie  v.  298  p.  268,  9  Müller  • 
TtQÖtov  rà  ^IkkvQixd,  eha  rà  TlaiovtMa,  fi€&*  â  rà  € 
aus  Strabo  (VH  5,  1  p.  313),  v.  728  p.  345,  13  ^aav  ôè  2x^3 
QQifxiov  idyoç  aus  Stephanos  Sxvd-ai  '  id-vog  Ocfxiov,  w 
er  Qçifxixoç  sagt,  wo  er  die  Sprache  seiner  eigenen  Zeit  t 
Überdies  müssen  als  Zeugnisse  für  Gçifxixoç  als  das  im  bjz 
sehen  Mittelalter  übliche  Etetikon  auch  alle  die  Stellen  ang 
werden,  wo  dies,  wie  oben  nachgewiesen,  in  die  Texte 
Schriftsteller  durch  die  Abschreiber  oder  Epitomatoren  sti 
echten  Ggifxioç  eingeschwärzt  worden  ist. 

Gegenüber  dem  allgemeinen  Gebrauch  des  Ktetikon  Q{ 
ist  als  Ethnikon  &Qf^,  Qq^tra  immer  vorherrschend  gel 
doch  kommt  auch  jene  adjectivische  Bildung  in  den  verschiec 
Zeitaltern  und  Litteraturgattungen  zuweilen  von  Persona 
vgl.  Euripides  Hekabe  7  &Qfjxlov  ^évov,  710  Ggfjxioç  In 
(in  demselben  Stück  aber  0q^^  àviijQ  ^évoç  19.  682.  774 
1036),  [Eurip.]  Bhesos  651  natda  Qçfjxiov  x^eâç  Moùaiji 
Gçfjxiov  aTQarrjXdrrjv,  950  QçfjXLOç  rçoxrildTrjç,  Pha 
(fr.  1,  1)  bei  Stobaios  Flor.  LXIV  14  eçTjtxioç  'Oçtpevç,  i 
nios  Argon.  IV  905  QgrjTyuoc  "Oçrpevç,  1214.  1300.  II  4 
1484  @Qr]txioç  BoQérjç  (in  verschiedenen  Casus),  Anthol.  I 
57,  4  Gqtjixioç  TrjQt^ç,  Herodot  IV  33  tàç  Qgr^txlac  xi 
Haiovldaç  yvvaîxaç,  Xenophon  Anab.  VII  4,  19  tôv  aah 
éxwv  TÔV  Qq^xlov,  Appian  Civ.  IV  87  'Paaxotjfcoliç  i 
^Pdaxoç  fjOrriv  ddiXqxb  QgifxLu)  ßaaiklaxw,  108  Inn 
âfia  Totç  éxaTéçœv  @Q(jixloiç  ^aav  —  ^tjçioi  xal  tgiai 
129  aifv  tÇ  @Q<fxl(p  ^Pdaxip  ist  kritisch  unsicher  (s.  M< 
söhn  und  Viereck). 

Die  Kakophonie,    um  deren  willen  man  die  Bildungen 
xixöc  und  QQalxixög  {&Q(fxixöc)  mied,  war  aber  für  das  * 
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der  Griechen  nur  bei  völliger  Identitftt  der  Vocale  in  beiden  Silben 
vorbinden;  sobald  der  erste   von   dem  folgenden  i  in  Quantität 
oder  QoaUtit  oder  naoh  beiden  Bichtongen  abwich,  nahm  man  an 
äff  Abldtuig  eines  soldün  Ktetikon  nicht  mehr  den  mindesten 
iBitafi;  dies  beweist  Tor  allem  das  an  allen  Zeiten  recht  hftnfige 
^9màbiég.  S.  HerodotVI47  rd  fiétakla  rà  Ooivixixà,  Thnkyd. 
VI  46,  3   nölsufp  %al  0oiPULtx(iv  xai  'EkkfjvUwv,   Xenophon 
OeeoDODL  8y  11  %à  fiéya  nlolop  ta  Ooêwtnixév,  Epicharmos  bei 
AthoiaioB  Vn  320  c  yatiloiaiy  iv   0OêPixiMiç,   Diodor  V  58,  3, 
Stnbo  m  4,  2  p.  156.    5,  5  p.  170.    XVI  3,  4  p.  766.    XVU  3,  2 
p.  S25.  3,  8  p.  829,   losephos  Ant  I  94.  X  228^  contra  Apionem 
1 112,  Athenaioa  HI  126  a  toiç  ta  Ooivexma  avYyeycaq>öai  Say- 
imà^mvi  xoi   Mé%if,    Diogenes   Laert.  VII  25    OoivvuL^ixQç 
fim^fiëPTfiç,   Stephanos  Byi.  s.  ▼.  'Itexfj,  ^oça,  Nlaißic,  <Z>oi- 
ftai,  Prokopios   BelL  VandaL  II  10,  22   ycefifuara    Ooivixixà, 
EtttmUos  m  Dionys.  Perieg.  v.  609  p.  332,  35.   ▼.  775  p.  353,  2, 
1  8.  n  706  A  b  4.    In   anderem  Sinn   xaxQv   qtoivixixQv  Ari- 
■^pluBies  Pac.  303.    Nnn  ist  allerdings  später  die  Differenz  zwi- 
schen beiden  Silben  dadurch  verwischt  worden,  daß  man  in  der 
ÂQsqnflhe  lange  nnd  hnrze  Vocale  nicht  mehr  unterschied,   und 
<^4ilb  ist  es  gewifi   kein  Zufall,   da6   in   den  späteren  Jahr- 
^^dsrten  der  Eaiseraeit  und  im  byzantinischen  Mittelalter  zu- 
^eiioi  eise  Vereinfachung  zu  OoiPintög  auftritt,   die  man  gewiß 
flickt  durch  Emendation  beseitigen  darf,  z.  B.  Agathemeros  Geogr. 
^orlI  4  (Geogr.  Gr.  minor,  n  p.  472,  13)  ànd  ôè  i&vovç  im- 
^^ium)  0owixâiç  dipofiéa^ffop,  Nikephoros  Geogr.  synopt  ebd. 
^     p.  462,  1   ntfl  %(Ap   Pi/jctav    t^g    ianeqlag    xai    0oivt:xfjç 
^^^làootjg,   Z.  4.  5.  |y  vff  &ahkaüfi  xfj  ianeçUf  xal  OoivixfJ, 
^^^^  Theophrast  darf  man  freilich  diese  Bildung  nicht  zutrauen, 
^^«na  Hist  plant  III  12,  3  überliefert  ist  xéôçov  ôè  ot  fiév  <paaiv 
^^anri  iivrifp,  ti^p  fièw  Avxlaw  Hiv  ôè  0OêVêxi/jv  (so  A,  q)Oip{xr]v 
^^  so  haben  allerdings  die  frflheren  Herausgeber  mit  Unrecht 
4aftr  ipoipi^p  geschrieben.    Denn  der  Gegensatz  ^vxlav  zeigt, 
^^^  das  Adjeetivum  qiOêvtaitoCg  hier  nicht  am  Platze  ist    Aber 
^^^ittfeera  Vermutung,  daß  Theophrast  OoiPixixiljv  geschrieben  hat, 
^ind  durch  die  von  ihm  angefahrte  Parallelstelle  IX  2,  3  ivioi 
ôé.  g^agi  xal  tIjv  nltvp  xal  t^v  xéÔQOv  ôè  r^v  foivixixi^v  zur 
pvidenz  erhoben.    Weiter  bestätigen  die  Beobachtung  die  Adjectiva 
'^f^nqaxtxög  (Belege  s.  in  dieser  Zeitschr.  Bd.  XLI  1906  S.  206), 
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KaTtTtaôoTiixoç  (Theophrast  fr.  II  8,  52,    Athenaios  XIV  64  7c, 
Ptolemaios  Geogr.  V  6,  5  p.  867,  7.  6,  10  p.  875,  3.  9,  3  p.  924,   1- 
12,  1  p.  932,  3.  12,  2  p.  934,  3,  CassiusDioLI  2,  2,  Or.Gr.  in^c^^- 
sel.  486,  9)  und  Ocjxixög  (Demosth.  II  7.  X  47.  XVIU  18,  Jmt^' 
nes  m  87.  148,  Diodor.  XVI  59,  1,  Strabo  IX  2.  15  p.  405.   2,  J^  ^ 
p.  407.  2,  42  p.  416,    Plutarch  Demosth.  12.  17.  18,  Appian  It^- 
S,  Pausanias  IV  28,  1.  31,  5.  V  25,  6.  Vm  37,  1.  IX  6,  4.  X  3,    ^ 
4,  1.  5,  1.  35,  3,  Athenaios  VI  231  d,   Phüostratos  Vit  soph.  117,^ 
Heroikos  128  p.  703,   Stephanos  Byz.  s.  v.  ^aq>vo€ç,  ' 2xivoßaae::^^ 
0wkIç,    Eustathios  ad  Dîonys.  Perieg.  v.  437  p.  300,  28  Mülle 
I.  G.  IX  61,  23.24). 

Andere  Bildungen  der  hier  besprochenen  Kategorie  haben 
Personen-  und  Sachbezeichnungen  weite  Verbreitung,  ohne  doc 
auf  einem  von  beiden  Gebieten  ausschließlich  zu  herrschen. 
das  sehr  häufige  Boiévioç.  Als  Ethnikon  steht  dasselbe  gleici 
berechtigt  neben  Boiuxöc,  nur  daß  es  von  dem  Volksstamm 
Ganzen  stets  Boiœrol  heißt,*)  während  der  einzelne  AngehOrig — 
desselben  ebensowohl  Boiwtöc  als  Boiénoç  genannt  wird.  Ei^v 
Bedeutungsunterschied  läßt  sich  nicht  erkennen,  ebenso  wenig  eiafl 
chronologischer.  Denn  schon  Homer  S  476  hat  Ilcö^axov  Bote 
Tiov.  Wenn  es  zur  Bezeichnung  einer  Person  weder  bei  Herodo-^ 
noch  bei  Thukydides  vorkommt,  so  hat  das  nur  den  Grund,  daMu. 
bei  ihnen  der  einzelne  Bürger  stets  nach  dem  strengen  Sprach-^ 
gebrauch  durch  Nennung  der  Heimatstadt,  nicht  des  Volksstanüne^:^ 
bezeichnet  wird  (Herodot  IX  38  Ti^irjyeylôrjç  6  "EçTtvoç,  àvTj^ 
Qrjßatoc,  IX  16  !ATTaylvoç  ô  Oq^viovoç,  àvijç  Oijßatoc,  ebends^ 
Geçadvêçov,  àvôçôç  'Oçxo^ievlov,  IX  85  Kkeàôrjv  %àv  Aéio- 
àlxov,  âvÔQa  Ularaiea,  Thukyd.  III  5.  4  ^Eq^aiévdaç  &fjßaiOC'^ 
VII  19,  3  Sévwv  Tcal  Nlxtov  GrjßaToi  xa2  ^Hyi^aavÔQOç  Qe-  ' 
omevç).  Minder  consequent  ist  Xenophon,  der  seinen  Freund  Pro  ^^ 
xenosbald  Bo£c6rto$(Anab.  I  1,  11.  II  5,  13.  6,  16)  bald  QijßaiOi^ 
(11  1,  10)  nennt.*)   Sonst  in  der  Prosalitteratur  des  vierten  vorchrist  ^ 


1)  Aristophanes  Lysistr.  35  Botojxiovs  re  Ttärrofg  iioXmléraê  bilde  '^ 
eine  vereinzelte  Ausnahme ,  die  sich  wohl  ans  dem  Wortspiel  mit  deP  ' 
Boiértat  é/xéLiç  erklärt. 

2)  Wenn  bei  Xenophon  Hell.  I  4,  2  zu  Ende  des  fünften  Jahrhundert  ^ 
ein  lakedaimonischer  Gesandter  den  Eigennamen  Bonùrioe  führt,  so  weis^^ 
das  darauf  hin,  daß  das  Wort  als  Ethnikon  damals  schon  seit  Iftngere^^ 
Zeit  gebräuchlich  war. 
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lichen  Jahrhimderts  Demosth.  XLIX  15  ô  Boiétioç  dçxcjv  t&v 
jftQv,  §  21.  48.  49.  50.  51.  53.  54  â  Boiériogva^ùQXOç.    In  atti- 
tehen  loBchriften  derselben  Zeit  L  O.  n  pars  V  1*^  2  (Psephisma  vom 
Jahn  403/2  y.Ghr.)  . . .  aii  Slfiîovoç  BokûtIwi,  Syll.^  64,  7  jniOx^io- 
[ïijç]  Ji]fiO0^é¥9}ç  BoiéTio[ç]  (Uauerbaninschr.  vom  Jahre  394/3 
v.Ghr.X   587,23  OêçeKXelôêi  BokûtIui,    93.  lOS  naçà  TeXé- 
ovev  Boifarlav,    117  naçà  Sbuoivoç  BouûtIov  (329/8  v.  Chr.). 
Oldchxdtig  in  Delphi  SylL^  140,  93  l^^avoyeltovi  BonotUoi 
hnöfuai,  100  Kdnmvi  Bonaxlfai,  Xaröfiwi,  102  ^lafirjvlai  Bouo- 
^Ifäi  latöfifai,    in  Pergamon  von  einem  Boioter  selbst  Or.  Gr. 
isKT.  sei  287y  1  &iIjq(ûv  Boiérioç  énoltjaev  (vgl.  Pansanias  VI 
14, 11   Boiévioç  GilJQCDv).    Zn  Ende  des   Jahrhimderts  in  Me- 
gan SyU.^  174y  5   Zkütloy  KêXalvov  Boié%iov,   in  Delos  Bull, 
coir.  HelL   XYm    1894   p.   403    Bmxfar    Nl^tov   Boiéxioç 
à  fijülafxoc»    Als    KomMientitel    ist  es  für  Diphilos    (Meineke 
IV  p.  385.     Kock  n   p.  547    fr.  22)  durch   Athenaios    X  417e 
laeogft^    das    Femininum    Boiiarla    ffir    Antiphanes    (Meineke 
m  p.  33  fr.  I— IV.  Eock  n  p.  35  fr.  58—61),  Menandros  (Meineke 
IV  p.  94  fr.  I— V.    Kock  m  p.  27   fr.  88—92)   und   Theophilos 
(AâMoaios  XI  p.  472d.    Meineke  I  p.  434.    Ul  p.  627.   Kock  II 
P-  473  £r.  2).    Nnn  hat  freilich  Theodor  Kock  diese  Formen  nicht 
^MAamit^  sondern  an  allen  Stellen,  wo  eins  der  vier  Stücke  er- 
^^t  wird,  gegen  die  Überlieferang  Boiwrlç  emendirt.     Indeß 
'^'^thodisch  ist  es  gewiß  nichts  anzunehmen,  daß  dasselbe  Wort  in 
^  überliefening  elfmal  in  derselben  Weise  corrumpirt,  nicht  ein 
^^Wges  Mal  richtig  erhalten  sei,  und  der  Grund,  den  er  dafür  an- 
'Uir^  dafl  nanüich  Boêéziog,  Bowfla  niemals  den  Boeoter  oder 
^  Boeoterin  bedeute,  sondern  nur  adjectivisch  wie  Bouorixög  ge- 
«^f^Ucht  werde^  ist  gftnzUch  hinfällig,   wie  ein  Blick  auf  die  oben 
^'^S^efQhrte  statüiche  Reihe  epigraphischer  und  litterarischer  Be- 
%^  lehrt;  ja  in  den  Texten  der  Komiker  selbst  kommt  das  Woit 
^  4er  von  Eoek  als  sprachwidrig  verworfenen  Weise  als  simples 
r^^nikon  vor,  c  B.  in  dem  Fragment  des  Mnesimachos  (Meineke 
*ït  p.  567.    Kock  n  p.  436  fr.  2,  1)    bei  Athenaios  X  417  e  sli^l 
^^H  BoiéxiOÇf   und  ébmso   bei   dem  Tragiker  Achaios  (Nauck^ 
^*  746  fr.  3,  3.  Athen.  X  418 a)   ftodanoï   yàç    elaiv    oi   §évoi; 
^Ofc&fTAOi.  Derselbe  Sprachgebrauch  hat  sich  dann  aber  noch  Jahr- 
*^^Uiderte  lang  erhalten;  vgl.  Syll.*  200,  4  (Athen,  281/0  v.  Chr.) 
^t*<^«f^ff  Boidniog   idlôaOKe,    691    (Siegerverzeichnis   der 
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Soterien  am  270  v.  Chr.),  wo  das  Ethnikon  fünfzehn  Mal  i^ 
dieser  Form  steht;  256,  13  nax^agwidoC  vinuUrfOç  —  ...  ^^ 
Boivjziov  (Ma^esia,  um  200  v.  Chr.),  L  G.  Xu  f aac  m  122  ^ 
^walxa  Xaiçéov  BoiutIo  (Grahschrift  von  Melos),    Paton  aV^ 

Hicks  Inscr.  of  Cos  10**,  56 x^/oyoç  Botet loç,    PolybU>« 

bei  Athenaios  XIV  615  b  Geéôwçoç  ô  Boiùnoç,   Strabo  IX  2,   ^ 
p.  403  ^akyavéwg,  àvÔQÔç  BoiwtIov,  XIV  1,  12  p.  636  Oihat^^ 
ô  èmuLilaaç  a^xijv  {Ilçii^vrjv)  BoitàTioç  infjQx^'^f  Pausanias  I^£ 
15,  4    oi   Boiétioi    (pvyddeç,    X  9,   9    'Eçiàv^ç   Boiibzto^^ 
Athenaios  XI  486  d  ffv  ôè  oiroç  {^i^xioç)  Boubrioç  ê^  *Eln^^ 
O^eQüv,  Stephanos  Byz.  s.  v.  Kvvdç  x€(palal'  Boiùxiog  ix  Kvvà 
ASffalQv.     In  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  also  begegnet  nn 
das  Wort  als   Ethnikon,   wie  ^A&rivalog  oder  Kaçlvô-ioç,  yei 
wendet;    an    der  schiefen  Behauptung,    es   sei   ausschließlich  Ad- 
jectivum,   ist  nur  das  richtig,   daß   es  zuweilen  ganz  analog  dei 
Adjectiva  auf  -xög  (s.  oben  S.  28)  charakterisierend  von  Personei 
gebraucht  wird,  namentlich  in  der  Komödie.    So  Demoniko«  (Md — ' 
neke   IV  p.  570.    Kock  m    p.  375   fr.  1,  2)    bei    Athenaios  IXU^ 
p.  410d  V.  2  â^a  r'  ö^ijneivov  dvöga   xai  BoiÙTiov,    Eubulos — 
(Meineke  III  p.  224  fr.  m.    Kock  II  p.  177  fr.  39)  bei  Athen.  X 
417  c    o^tiJD    aq>öeQ*    éaxï    toùç   tqôtzovç   Bokùtioç,     Alexis 
(Meineke  lU  p.  470  fr.  I  1.  Kock  U  p.  383  fr.  237)  bei  Athenaios 
X  p.  417e    ïva    fiij    nayteXCiç    Boiérioi    tpaivrjad'^   ëlvat, 
Herakleides  (Geogr.  Gr.  min.  I  p.  103  §  20)    elol   ôè   (al    ©jj- 
ßatai  yvvalxeç)  xal  Tutç   ô^iklaiç  oij   XLav  Boidniai,  fiâk- 
lov  dk  :Sixvéviai,    Satyros  (Fr.  Hist.  Gr.  Ill  p.  160   fr.  1)  bei 
Athenaios    XU    534  b    iv    Qi^^aig   ôè    {é(palv€TO   Hkaißidofjc) 
awfÂaaxGiv  xai  yvfÀva^o^evoç  tBv  QrjßaLtay  aijvöy  fiâkkov 
Boiùxioç, 

Als  Ktetikon  erscheint  das  Wort  in  allen  den  Verbindungen, 
in  denen  die  Ableitungen  auf  -loç  gebräuchlich  sind;  so  neben 
collectiven  Substantiven  bereits  Pindar  fr.  5 1  Boeckh,  83  SchrGder 
(angeführt  von  Strabo  VII  7, 1  p.  32 1  und  Schol.  Pind.  Olymp.  VI151) 
fiv  ÖT€  avag  rd  Boiéxiov  edyoç  évenov,  später  z.  B.  bei  Xaio- 
phon  Hell.  VI  4,  9  ^x  toü  BoiwtIov  GTcaTevfiaTOC,  Diodor  XII 
11,  3  BoiiOTlav  ((pvXfjv  iv  QovqIoic),  Pausanias  VIH  11,  5  r^g 
BouüTlag  Ircnov,  IX  5,  1  ^Yavtag  aal  jiovag,  Bûiéria  iftol 
ôo'Aiîv  yévï].  Von  Naturprodukten  der  Landschaft  kommen  die 
èyxéleig    BoiibriaL    bei    Aristophanes    und    in    den    Fragmenten 
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seiner  Fachgenossen  so  oft  vor,  daß  es  keiner  Belege  bedarf.    Außer- 
dem Tgl.  Theophrast  Hist,  plant.  VII  4,  2   olov  rfjg  ^aq>avîdoç 
ytffl — jifiWQéav  Bonoxlav*  —  ti)v  ök  Bouorlav  yXvxvTàri]v 
tal  fÇ  <fxi/jfiaTi  aTçoyyi^krjv,  §  6  to€  de  aixtjov  rgla  iyévrj),  Aa- 
xuvixdf,  axüTallav,  Boiériov.    Von  Industrieerzeugnissen  und 
Oerfttsehaften'  Bakchylides  (fr.  28,  2  Bergk,  2 1  Blaß)  bei  Athenaios 
X1500bBoiC(iT/oiCJiy  év  axvq>oiaiv  olvog  i^jdijç,  Herodot  1 195  rfjoi 
Enmtfjüi  iftßdai/)  Pansanias  IV  27,  7  ai^Xßiv  Botutlcjv  aal 
'A^üm\  von  Bestandteilen  der  Kleidung  und  Rüstung  [Demosth.] 
LIX  94  ol  Tàç  xvvâç  %àç  BoiWTlaç  ïx^vtsç,    Theophrast  Hist, 
plintni  10,  6  Taîç  Boiwrlaig  xwéaiç;  von  Schiffen  vf^eç  Boiib- 
%m  Demosth.  XLIX  16.  50,  rçii^çeiç  Boid)ttai  ebenda  14.  50; 
Ton  Schriftdenkmälern  Pausanias  VUI  11,8   (ari^Xrj)  éniyça^^a 
ixovaa  Boidniov\   von  Örtlichkeiten  Ion  fr.  18,  2  Nauck^  bei 
Strabo  I  3, 19  p.  60  Boiwtlaç  àxt^ç,  Thukyd.  III  87,  4  év  Vqxo- 
fitp^  t(p  Boi(arl(p,   IV  76,  3  'Oçxo^ievôv  rdv  Miwéiov  nçéreçov 
^oloiöfievav,  yüv  iè  Boitbtiov,  Skylax  Peripl.  57  p.  46,  18  Müller 
l^hçt  töv  ÔQtav  Tûiv  BoiuiTlœv*)  Aristoteles  (fr.  569  Rose)  bei 
Harpokration  s.  Jqv^iôç  '  êneiTa  Jqv^öv  iv  'Amxdv  xal  ireçov 
^oubtiov,  Plutarch  Sulla  20  töv  Boiwrlœv  TteôUov,  Pausanias 
D5,  2.    V  14,  3  I4awndç   6   Boiénoç,    Vn  17,  2.    Vm  33,  2 
^^iiàtiai  Sfjßai,    vm  6,  2.    IX  13,  3  Aeihtrça  %à  BoKbtia,') 


1)  Bosmxixgat  in  der  Aldina,  aber  in  keiner  von  Steins  Handschriften. 

2)  Daß  BtHMTioiv  a^ectivisches  Attribut  zu  oço9v^  nicht  davon  ab- 
"^^'^ger  possessiver  Genetiv  ist,  leidet  keinen  Zweifel,  weil  es  sonst 
^•^^tSp  heifien  müßte. 

S)  Im  nennten  Buche  steht  ohne  Variante  Boit&na,  im  achten  haben 
^  l^edmckten  Texte,  auch  der  neueste  von  Spiro,  Bototrênà,  Aber  ans 
^^>*o«  Apparat  ersieht  man,  daß  auch  hier  Boit&rui  durch  die  bessere 
^^^^^Üefening  beglaubigt  ist;  denn  so  haben  P',  d.  h.  die  beste  aller 
^^^^•oiashandschriften  P  mit  ihren  nftchsten  Verwandten  Fa  (Medicens 
^'  lO)  und  Fb  (Mediceus  56,  11)  und  die  (wenigstens  für  die  Partie  V 
J'^^—^Vm  62,4,  s.  Spiro  praef.  p.  XV)  zweitbeste  L  (Lugdunensis  16K). 
'^'^^^egen  steht  Boimrma  nur  in  L*  (d.  h.  Parisinus  1399  und  Vindo- 
'^^^^ittsis  61)  und  in  den  Handschriften  der  Vulgatrecension  (y  bei  Spiro), 
^^^o  Mbon  wenn  man  die  Stelle  ganz  isolirt  betrachtet,  muß  BoitAna 
^^^^^^eiogen  werden,  vollends  aber  bei  Berücksichtigung  des  sonstigen 
^^^*%«hgebrauchs  des  Schriftstellers,  der  BononxéÇy  soviel  ich  sehe,  über- 
°^^l>t  nicht  hat.  Die  Oberschrift  Boiafnxdf  die  das  nennte  Buch  in  den 
^'^dachriften  trägt,  rührt  wie  die  der  andern  Bücher  nicht  vom  Ver- 
*^»«r  her  (Spiro  praef.  p.  XII). 
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X  37.  2   Tfg    Bctwicg    Siüßrg.    Pmlfiiw   G«eT.  m  14,   1^ 
:    S42.  2  €rrici  Boiuriai:    tob   HaaAnfOi  «ai  fiarkàtiB^tf^ 
Fl£<iAr  OljMp.  Vn  So   ô/OFe^  irwauoi  B^aAti/og^    Sephokkf  &• 
>S1  NaadL^  bd  Z€SobM6  prv>T.  î.  65  drcrr  xtç  ^Ag  r^  BotéiUP^ 
tCuot.    EiceatiMlkk   PassiAÎJs  X  SS,  3    ^<    (r^é  U^àv  %è  ^ 
'ilßai^;    i:ti    r^  Jlria^^ft^kmir^^aitéw^    mj^   oM^iç   wC^ 
xnx  Boiùtrim:  ^rvçèç  Turrti^jaofâircw.   KmA  m  dcM  tob  Piids^ 
<~»L  VI  '^9  «nd   andern  anscfikrtcB   Sprkfcwvrt    BoiêÊwla  tç  k 
Boiùfria  natariîdi   adjectÎTÎick   zm  tamsem.     Selbit 
in    dem   nsfasêenden   Sîu   .die  biMÖscbes   Asgeie^adMîtai*, 
^>ii$t    dk  BAdonç  aaf    -Zi^ç   jji    «AençeKàrlBktestCB    hOTBchL^*- 
lindet    §kà   das    Xestrem    bd   PaBsiaîas  I  21.  5:    y^^n^ 
€).&ùrTOÇ  iiç  râ  Bouaxié  uov  rot  hijat:. 

Geçen  die$^  maimîgiadiea  GdmuKà  tob  Botàrwioç  tritt 
^i^ntlicbe  Ktedkon  Boiisntxéç  oder  BoijargtnLéç  (iber  dieae  Fom 
siehe  diese  Zeiuehr.  XLI  1906  S.  2«>0)  sckr  zaridL  St^ead  ist. 
nor  das  Xentnui  ploralis  als  BvditîteL  So  ist  bekaBBtlkà  Paan- 
nias  IX  freflich  nicht  tobi  Vergaser,  &  S.  205  A.  3)  ibendoMiCB. 
Aoâerdem  vfL  Stephaaos  Brz.  s.  t.  Xaiffén€êa  (Fr.  HisL  Gr.  IV 
p.  33S  fr.  2)  l^çiaroqérr^g  ir  Bou^tatQw  Ô€cri^,  SAoL  Heâod. 
Theog.  5  Yt.  Eist,  Gr.  IV  p.  370  fr.  6)  K^énjç  iv  xoiç  Boitma- 
y.oig,  Snidas  v.  ïlàzatiaç'  ïàygoç^  Xhfra^rmxâ  zarà  awotjelaw. 
Boiuxicnnà  ir  ßi^idoig ß' .  JudrKÔnjrow'  ion  ôà  ft€çi  aiaxi^&v 
ayruàtUT'  Baffixà  ß\   J^ü^cm  iV)    Vereinzelt  koHBit  aber 


I«  Hemnerfaois  wollte  ia  dem  Soidjäartikel  BémraBà 
Bemhardv  kielt  es  ebea&lls  far  oorrmpc  erklirte  aber,  kein  Hetlwttd  zu 
wisseii.  Zuzugeben  \si.  da£  eine  bôotiscbe  Gestiebte  zn  den  ftW^ea 
Werken  des  Pazamcs.  tod  denexi  die  rtmfroBà  nnd  'Ov«f  tvtim  aaeb  ander- 
wäru  eitirt  werden,  herzlich  schlecht  paaeen  wtrde.  Aber  das  beancbt 
doch  BoiMTtoMé  nicht  anbedingt  za  bedevten.  Schon  C  Miller,  Fr.  Hist. 
Gr.  IV  p.  472  bemerkt:  fcrüute  Boeotiaca  arymmêft^  amtaiarii  eml,  trf 
alwrum  Bhodiaca^  BabyUmiaea.  Das  kann  wohl  sein.  Aber  no^ 
liegt  es.  wenn  man  sich  aas  .\thenaios  and  den  tob  ihm 
Komikern  erinnert,  welche  Bolle  gerade  bei  den  Boeoten  das 
sfâelte,  dem  Verfuser  ron  X>v>cf  rrr<M  eine  Monographie  iber  boeotische 
Küche  and  boeotische  Gastmähler  zozn trauen.  Zu  strekhen  säid  ans  der 
Zahl  der  Verfasser  Ton  Bot^rti^ixe  Leon  ron  Bjzantion  iFr.  Hist.  Gr.  II 
p.  3^>  fr.  2f  and  Ktesiphon  (Fr.  Eist.  Gr.  IV  p.  375  fr.  1),  denn  sie  bemben 
nur  auf  den  pseudoplutarehischen  Schwindelschriften  de  IhiTÜs  nnd  ParaK 
lela  minora. 


ETHNIKA  UND  VERWANDTES  207 

das  Wort  auch  außerdem  hier  und  da  vor,  z.  B.  Strabo  VII  fr.  1 3 
p.  76,  27  Kr.  fiera  ôè  tqvttjv  i}  Boiwtihi^  iariv  TtaçaUa,  IX 
2,  S  p.  402  fÂStà  ôè  taCra  rifjv  ^iohxi^v  ànoiyUav  owénça^uv 
(BoimoC)  Toîç  fteçl  Ilev&lkov,  nkeloTOvç  éS,  eavrßv  avfi- 
:iéu\pav%€ç,  ôate  xal  Boio}riy,i^v  TtQoaayoQev&rjvat ,  Athen.  V 
I86f  %o€xo  yàç  (bç  àkri&(Sç  Bouoriaxfjç  èaxiv  àvaiaO^rjolaç 
oifinéQiov,  SchoL  Aeschin.  II  104  rQv  dvo  Ttöhiov  t(5v  Bono- 
möy  6v  xaTéOTtatpav  ol  Qrißaloi,  Qeartiéwv  y.(xï  Ilka- 
TùUwv. 

Nicht  wesentlich  verschieden  liegt  die  Sache  bei  Oçvyioç  und 
Jéiioç.  Als  Ethnika  für  Oqv^  und  ^ivdög  sind  diese  adjecti- 
vischen  Bildungen  nicht  unerhört,  aber  auch  nicht  gerade  häufig. 
Bei  Dichtern  z.  B.  Soph.  Aiax  210  fcal  to€  (Dçvyloio  Tehv- 
ToyToç,  Euripides  Iphig.  Aul.  1053  ô  Oqvyioç  ravvfÂT^ôrjç,  Troad. 
1288  Kqövu,  fCçïtravL  0çvyu,  Anth.  Pal.  VI  234,  2  ^vdioç 
kVi^àç,  XU  194,  6  %àv  Oçiôyiov  —  JaQÔavlôtjv,  XIV  44,  6 
Aqyuiùf  aTQOTiifjv  dilcGa  xal  (Dçvylcjv.*)  Noch  seltener  in 
Pw»,  wie  Athenaios  XIV  624  b  adh^tàç  Oçvylovç,^  Hesychios 
ßayaioc'  6  ftàraioç.  fj  2kùç  Oçïfyioç.  Nur  heißt  die  phrygische 
Fran  immer  Oçvyla,  weil  es  ein  Femininum  zu  Oqv^  nicht  gibt. 
Vgl  Sophokles  Antig.  825  ràv  Oqvyiav  ^évav,  Dionysios  Ant. 
ßoa  n  19,  4  àviijQ  0Q(f^  xal  yvvij  (Dçvyla,  Aristides  XL  VI 
p.  399,  6  d'ecdnaivav  — ,  olav  iftolrjae  Mévavôçoç  nrjv  (Dqv- 
7''flf^  Or.  Dîalektinschr.  II  1710,  2.  3  aQ^a  yvvaixetovy  at  avorta 
^loèéfa,   rà    yévoç   Oçvylav,    I.  G.  XII  fasc.  I  531  l^çTSfJÏç 


1)  Ob  die  KomOdie  des  Alexis  0fiJ|  oder  ^péytos  betitelt  war,  ist 
<weifelhift^  denn  Athenaios  sagt  zwar  X  429  a  'AXefts  iv  rg  ro€  <Pçvyiov 
^««wvj,  citirt  aber  VII  307  d  (Meineke  III  p.  500  fr.  I.  Keck  II  p.  390 
^•2S()*ij^«ç  ^^yi,  Meineke  (I  p.  403)  neigt  mehr  dazu,  an  letzterer 
«eile  ^fvyi^  herzustellen,  als  an  ersterer  <Pçvy6Çy  mit  Recht,  denn  die 
^■iBcndation  ist  an  sich  leichter  und  die  Verdi-ängung  der  seltenen  Form 
^nreh  die  gewöhnliche  wahrscheinlicher  als  das  Gegenteil.  Daß  <Pçi6ytoç 
^ier  Sigeimame  sei ,  wie  Kock  im  Hinblick  auf  Plutarch  Mulierum  vir- 
^^p.2M  AB  vermutet,  will  mir  nicht  recht  plausibel  vorkommen.  — 
^^  zweifelhafter  ist  eine  äschyleische  Tragödie  0çijytot.  S.  Nauck, 
^»»«m.  Trag.«  p.  87. 

2)  Bier  wie  an  der  Stelle  aus  dem  sechsten  Buch  der  Anthologie 
^H  ZQ  der  Wahl  des  ungewöhnlichen  Ethnikon  mit  beigetragen  haben, 
^°  bei  sachlichen  Begriffen  ans  der  Sphäre  der  musischen  Künste  Ai5itoç 
^à  ^^ytoç  Stehend  sind. 
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(Dçvyla,  532  [^GxXaniàç  Oçvyia,  534  Kövxa  0Qvyia  x^i 
XoÎQCj  S^b  !/4vvàç  0Qvyla  x^iyard  x^^Q^i  ebenda  549,3  bl( 
fragUch  (s.  Addenda  p.  207),  Anth.  Pal.  Vu  458,  1  nijv  Ogvy 
uétaxQrjv,  Apollodor  Bibl.  II  52  (4,  5,  4)  vöd'Ov  é%  Oifvy 
yvvaixbç  ^ixijfiviov.  Ebenso  als  Epiklesis  weiblicher  Ootthei^ 
Antisthenes  bei  Diogenes  Laert.  VI  1  nal  i}  fi^Ttjç  röv  i^. 
(Dçvyla  iorlv,  Lnkian  Amor.  42  riijv  Oçvylav  ôalfioya, 
Dialektinschr.  HI  5602  (Ephesos)  MrjTQÏ  OQvylf},  Strabo  X  3 
p.  469  yiakovvreç  (tîJv  'Peàv)  —  Oçvylav  &€àv  fteydhjy. 
Eigenname  einer  Sklavin  Theokrit  XY  42  Oçvyla,  rôv  ftut 
naîôa  kaßoiaa,  tàv  xvv  *  iota  ndXeaor.  Dagegen  zu  ^vôâç 
hört  das  regelmäßige  Femininnm  uivöj^  (Sophokles  Trachin. 
yïvôfj  yvvaixi,  Euripides  Iphig.  Aul.  787  Avdal  ULal  Oqu^ 
dkoxoi,  Ion  fr.  22,  1  bei  Athenaios  XIV  p.  634  f  ^vdal  ^ 
rçiai,  Diogenes  trag.  fr.  1,  6  Nauck  ^  xkijio  ôè  Aviàç  Baitr^ 
T€  fcaç&éyovç,  Syll.^  38,  30,  Strabo  XI  14,  16  p.  533,  Paiua 
n  21,  3,  Anth.  Pal.  IX  63,  1  ^vöiij  xal  yévoç  elfil  xal  o^voi 
und  es  ist  also  ein  solcher  Ersatz  nicht  nötig.  Desto  ausgedek 
ist  die  Anwendung  beider  Ethnika  auf  sachliche  Begriffe, 
allem  im  Gebiet  der  musischen  Künste  Avdia  (^ijôioç),  0Qt 
àQfiovla,  ^i€k(pôla,  Avdioç^  Oçvyioç  €^ivoç,  a^Xéç,  AM 
Oçiiyiov  fiékoç,  aiJkr]f.ia  zu  belegen  ist  nicht  nötig.  Außer 
vgl.  Telestes  bei  Athenaios  XIV  626  a  Oçijytov  deiaav  vöf 
Ath.  XIV  629  d  (Dçvyioç  vißaxia^öc  (ein  Tanz).  Aber  Opv; 
und  AvdioQ  als  Ktetika  beschränken  sich  keineswegs  hier 
sondern  finden  auch  sonst  noch  vielfache  Anwendung:  Sopho 
fr.  732  Nauck  2  bei  Hesychios  s.  v.  ^HgaxXela  Ud-og'  Av 
ki&og  aldrjQOv  rrjkö&ev  nQoarjydyov,  Theokrit  XII  36  At 
laov  ixeiv  nérçr]  Gröfna,  Pausanias  I  18,  8  kix^ov  0gvy 
Philostratos  Vit.  soph.  II  23,  2  (Dçvyiq)  Xi^q),  Apollon.  Tyan 
11  p.  114  TÔv  xçi;adv  ye  tdv  Avôiov,  Alexis  (Keineke 
p.  456  fr.  I.  Kock  II  p.  356  fr.  162,  16)  bei  Athenaios  H 
(vgl.  auch  III  75  b)  Oçvylaç  eùçT^/nara  avx^ç,  Athenaios  lu 
Totç  Avôioiç  naXovfiévoiç  (ai^xoiç),  Theophrast  Hist,  plant 
S,  3  J  dfidçaxoç  ô  Ogéyioç,  Athenaios  XII  516d  Oqv) 
tvQo€,  IV  160b  tQv  Avdlcjv  xaçvxxcjv,  Eupolis  bei  StepL  1 
s.  rddeiQO'  nÔTSç*  ^v  rô  rdçixoç  Oqvyiov  ij  Fadeigi» 
Aischylos  fr.  59  Nauck  2  (Etymol.  M.  p.  191,  5)  ôaxiç  x^^^û 
ßaaadqac  re  Avôiaç  ix€t>  jtodiiQiiç,  Gr.  Dialektinschr.  Il  5 
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(Übergabenrkimde  von  Samos)  xid'ùv  A^iiog,  xid'öveg  uiijdioi, 

Stephanos  Byz.  &  AaiudaLiuay*   orofiWfidTOJv  %à  (nèv  XaXvß- 

iiitéy,   TÔ   de  SiymftiTiövj   to   ôè  A^diov,   %à   ôè  ^ainûyixov, 

Pindaros  fr.  222  Boeckh,  206  Schroeder  (bd  Plntarch  Nikias  1, 

Qnomodo  adulator  ab  amico  intemoscator  24  p.  65  B)  naçà  Au- 

im  âqixa  nê^dç  otx^&iiav,  Philostratos  Vit  sophist.  I  25/  2  ènï 

tsûyovç  —  Ogvylov  %ivàç  1\  KêXrixoi;,  Sophokles  Phineus  fr.  642 

Nanck^  bel  He^chios  y.  A%dhieu%a  XQtjrtava  *   rà  Oqijyia  nv 

Utk,  Euripides  Troadea  18  Og^id  %e  oxvleij^aTa,^)   Philostra- 

t08  Heroikos  p.  669  iv  %^  X^^V  ^^^V  ^4^  Avôl(p,   Aischylos 

SoppL  550  Aiiôia  ôè  ytiaka,    Anthol.  Pal  VU  232,  1  uiôôiov 

(tiiaÇf  Herodot  lu  127  €1%^  ôè  (Oçolrriç  ô  aarçàrtr^ç)  vofiov 

th  u  0Qéyiov  %al  At^diov  xal  ^lojvtxöv,    Euripides  BakcL  86 

O^lwv  i§  ôgéwp,    140    téftevoç  elç  âçea   Oçi^yia,  A'ùôia, 

Strabo  Xn  4,  5  p.  564  nal  ijv  aUv^ç  {vijç  TßniXTifi%ov)  rà  fièv  Qçv- 

ym  ta  ôè  Mùaioy,  àftunéQu  ôè  t^ç  Tçolaç  %à  (DQtjyiov,  Philo- 

itratOB  Apollon.  Tjan.  VUE  7  p.  158  ônéaai  (néXetç)  'lœviKal  te 

^lAiùôioif  Theokrit XX  35  %al  (D^vyloiç  iyàfievaev  Iv  âçeaity 

St^hanos  Byz.  s.  y.  'Hfäxleia  '  év  t(p  Avôlfp  Tavqtç^  Strabo  XTTT 

^65  p.  613  %al  y€y  f^Xai  A'ùôiai  %aXoi)y%ai  èy  'Aôça^ivttlip, 

&n4, 13  p.  629  %d  IlêXTijyôy  neôlov,  ijôrj  (Dqûyioy,  Eustathios 

^Dionys.  Perieg.  y.  321  (p.  274,  15  HttUer)  Qçvyia  oiaa  ¥j  %ov 

^UdiaTQdrov  néXig  ainj,  Herodot  lia  ôfjfioç  Aùôiog  èyLXif 

\  I  79  i&yog  oiôèv  —  àXnifid)%€çoy  to€  Avôlov,    Strabo 

^  8,  21  p.  580  Xéyerai  ôé  mya   tpifXa   Ogi^yia,    Philostratos 

^it  aoph.  n  26, 2  yeéttira  —  7aiviX]}y  te  xal  uii^ôioy,  Anthol. 

PaL  XI  78,  4  yçàfifiOTa  —  Ai^ôia  xal  Oçvyia.    Bei  Diogenes 

^'«en.  IX  49    ist   Ofiyioç   Xéyoç   als   Titel   einer   Schrift   des 

^^okritoB  Yerzeichnet.  Qbx  nicht  selten  ist  auch  der  snbstan- 

^'^^^sdie  Oebrauch  Yon  xd   Ofiiyia,  %à  Avôia,  z.  B.  Strabo  X 

^  "^  p.  466.  3,  13  p.  469.  3,  14  p.  470.  3,  16  p.  471.  3,  18  p.  471, 

^<1  einige  Kaie  dient  dies  auch  als  Titel  eines  die  lydische  Oe- 

*^ehte  darstellenden  Werkes.    So  vrird  das  berühmte  Buch  des 

'^^^Uhoe  zwar  gewöhnlich  als  Avôiaxd   angeführt,   aber  Strabo 

XII  8,  19  p.  579   Ô  %à   Ai^ôia    avyyçdtpaç  Bdy^oç,    und 


1)  Oberhaupt  ist  ^e^yios  als  Ktetikou  mit  den  verschiedensten  Sub- 
^^tiven  bei  Euripides  sehr  hilufig. 

Barmea  ZLU.  14 
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entsprechend  citirt  Pausanias  m  25,  7  'Hçoêotoç  —  ^  i^  jiv^ 
avyyqaqfj,') 

Nor  scheinbar  ist  die  Analogie  zwischen  den  bisher  besfr 
ebenen  Bildungen  and  2vçioç  neben  Svqoç.  Denn  daß  Q^ 
X10Ç,  BoKÖTiog,  (Dgijyioç  adjectivische  Ableitangen  yon  &qç 
BonûTÔç,  Oqû^  sind,  kann  kein  Verständiger  bezweifeln.  Andtf 
bei  ^vQiog.  Dafi  dies  eine  in  griechischem  Monde  eingetrete 
Abkürzung  von  ^Aaaùqioç  ist^  hat,  nachdem  es  schon  yon  ander 
beobachtet  war,  Tb.  Nöldeke  in  dieser  Zeitschr.  Bd.  V  187  t  S.  44S 
zur  Evidenz  erwiesen.  Nun  gibt  es  von  der  ursprünglichen,  voc 
lisch  anlautenden  Gestalt  des  Ethnikon  überhaupt  keine  ande 
Form  als  das  viersilbige  lAaaÛQioç,*)  also  kann  von  den  Ixdde 
die  den  ersten  Vocal  abgeworfen  haben,  nur  2i^Qioç  die  filtei 
ISvQoç  die  jüngere  sein.  Damit  stimmen  denn  auch  die  Tatsadu 
sehr  gut,  indem  bis  gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Ck 
^vQiog  ganz  entschieden  überwiegt,  einerlei  ob  das  Wort  substa 
tivisch  oder  adjectivisch,  von  Personen  oder  von  Sachen  gebrand 
wird.  So  Pindar  (fr.  160  Boeckh,  173— ITGSchroeder)  bei  Stral 
Xn  3,  9  p.  544  JSvQiov  eit^gvalxficiv  duinoy  cxcatöv,  Aischyl 
Vtv^.%h^ifQi6v  d^  âçfta  ôicbxwv,  Agamemnon  1312  oiJSt^ciovd 
Idiaiia  dé^aaiv  Xéyeiç,  Euripides  BakcL  142  JSvQiag  éç  Jußan 
Aanvoç,  Auch  Herodot  hat  offenbar  überall  so  geschrieben.  Da 
was  Nöldeke  a.  a.  0.  S.  444  Anm.  4  ausgesprochen  hat,  dafi  d 
Unterscheidung  neuerer  Herausgeber,  wonach  ^^çioi  bei  ihm  die  B 
wohner  der  Sttdküste  des  Pontos  Euxeinos  (Kannadöinaif  Atvia^ 
ovQOi),  ^VQOL  die  Völker  zwischen  Mittelmeer  und  Euphrat  b 


t)  Für  das  sehr  viel  seltenere  eigentliche  Etetikon  wftre  als  Bel( 
ans  yerhältnismäaig  früher  Zeit  anzuführen  Herodot  1  72  r^s  r«  Mfjêtn 
dpxv^  Kai  T^e  Avâtx^e,  Der  Historiker  hat  wohl  absichtlich  nicht  t 
AvSir]£  geschrieben,  weil  dies  leicht  als  Landesname  aufgefaßt  werd 
konnte.  Das  wäre  aber  sinnwidrig  gewesen,  denn  nicht  die  Stammlan 
Medien  und  Lydien  grenzten  am  Halys  aneinander,  sondern  die  weit  üb 
deren  Umfang  ausgedehnten  Reiche  des  Eroisos  und  As^ages.  An 
später  selten,  z.  B.  Hesych.  s.  ftaaarirrjs  Ud-ov  o^xa»  iäyerai  AvdtK 
li&ov  yéyoç,  S.BélTfj'  %foçiop  0^v/txöry  8.  fl^txio^ara'  é^x"!^*^  ^pvyêo» 
s.  ydXia^oÇ'  0çvyiaxôr  avoua. 

2)  Denn  das  eratosthenische  "Aoovqcç  (Stephanos  Byz.  s.  v.  ^Aaot'^i 
ist  offenbar  eine  kânstliche  Schöpfung  des  gelehrten  Alexandriners  m 
kommt  für  die  Entstehung  von  l^ços  schon  aus  chronologischen  Gründe 
nicht  in  betracht. 
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zeiclMie,  an  der  handschriftlichen  Überlieferung  keine  Stütze  finde, 
da»  tritt  in  dem  kritischen  Apparat  der  Steinschen  Ausgabe  *)  nur 
noch  viel  deutlicher  hervor,  obwohl  dieser  Herausgeber  im  Text 
jene  Distinction  seiner  Vorgänger  beibehalten  hat.  Denn  ein- 
Btiminig  überliefert  ist  das  zweisilbige  ^vqoi  nur  an  drei  Stelleu, 
und  von  diesen  fallen  zwei  (16.  VII  72)  auf  die  nördlichen,  nur 
eine  (ni  9t)  auf  die  südlichen  Syrier.*)  Dagegen  haben  fünf- 
mal für  jene  (I  72.  76.  H  104.  IH  90.  V  49),  viermal  für  diese 
(II  1  2.  m  5  an  zweiter  SteUe.  VH  63.  89)  alle  Handschriften  die 
Fonan  ^i^çioi*)  und  in  den  drei  Fällen,  wo  sie  auseinandergehen, 
hftt  der  treffliche  codex  Vaticanus  123  (R)  teils  allein  (1195. 
m  5  an  der  ersten  Stelle),  teils  mit  anderen  (ü  104,  wo  Stein 
für  ^i^Qioi  PRdz  anführt,  wonach  2i^çol  in  ABC  stehen  muß) 
did  dreisilbige  Form.  Von  einer  Unterscheidung  der  NameuF- 
formen  nach  den  beiden  Völkern  ist  also  nicht  die  leiseste  Spur  vor- 
banclen,  vielmehr  hat  der  Historiker  überall  dieselbe  angewendet, 
wi<l  zwar  sicher  2éçioç,  teils  wegen  des  erdrückenden  Über- 
gf^^^ichts  der  Zeugnisse,    teils  weil  ^tjçoç   als  die  später  allein 

übliche    Form    den    Abschreibern    leicht    in    die    Feder   kommen 

konnte.*) 

Wie  kamen  nun  aber  die  Hellenen  dazu,  dies  aus  ^Aaa^Qioç 

verkürzte  ^liçiog  weiter  zu  ^i^qoç  zu  verstümmeln  ?     Hatten  sie 

d(Kîh  hl  ihrer  Sprache  unzählige   Ethnika   auf   -eoç,   und  haben 


1)  Sie  ist  in  demselben  Jahr  mit  dem  Bande  dieser  Zeitschrift  er- 
^hienen,  der  Nöldekes  Aufsatz  enthält  (1871),  und  hat  diesem  ersichtlich 
noch  nicht  vorgelegen. 

2t  Selbst  hier  ist  vielleicht  eine  Spur  des  Richtigen  zu  erkeniieu. 

^^  Handschriften  ABC  haben  nämlich  KdixOav  re  xai  ^ijço*r.    Da  nuu 

^'^  ^bstantivisches  Ethnikon  Kdix$oi  statt  Kdtnfs  bei  Herodot  und  ttber- 

.*^Pt  in  der  griechischen  Litteratur  unerhört  ist,  so  darf  man  vielleicht 

eine  Verschreibung  ans  KdUmv  nai  2vçiMv  annehmen. 

3)  Nur  V  49  hat  C  das  sinnlose  owoçiovÇy  stimmt  also  in  dem,  was 
"^^  ^lein  angeht,  mit  den  andern  ttberein. 

4)  Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  losephos  contra  Apionem 
l«9  ein  wörtliches  Citat  aus  Herodot  U  104  gibt,  in  dem  2:^Qto$  ol  iv 

^  ^^^*ojivfj  und  Eiùçioi.  ol  Ttfçi  (iêçut&Sovra  xai  fla^&ériov  norauàv  ttber- 

"^fert  igt,  ohne  daß  ans  einer  griechischen  Handschrift  {syri  allerdings 
^'^  lateinische  Übersetzung)  eine  Variante  angemerkt  würde.  Gleich 
ï^achber,  wo  losephos  im  eigenen  Namen  spricht,  heißt  es  £éçorç  ro^s  iv 
^«^«CT/Wj7  (anch  ohne  Variante),  und  so  an  zahlreichen  Stellen  aller 
^'^»-ke  des  losephos. 

14* 
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die  ganz  analogen  Bildungen  A^tuoç  und  WffiépiOQ  immer 
angetastet  gelassen.  Soviel  ich  sehe^  hat  dam  das  Composite 
AevyLÔavQoç  den  Anstoß  gegeben.  Denn  wie  bei  Adjeetiyen  m^ 
'IOC,  -ixög,  -ifioç  in  der  Composition  das  SnfAx  wegsofall^ 
pflegt^  so  lag  es  nahe,  aus  kevadg  Sigiog  dn  Aeinöavqog  ^ 
bilden,  wenn  auch  die  Znsammensetziingeny  die  diesem  Fall  gar? 
besonders  ähnlich  sehen ,  nämlich  InnoititaiAOÇ  ans  Infca 
Ttordfiioç,  éfvayçoç  ans  âvog  âyçiOQ,  aéayfoç  ans  adiç  âyfio^ 
ßöayfOQ  (Philostratos  ApolL  Tyan.  VI  24  p.  123)  ans  ßafr 
dyçioç,  atyayçog  ans  af|  âyçioÇf  nm  viele  Jahrhonderte  jfingei 
sind.  Dazu  stimmt^  daß  AevxöavQog  erheblich  früher  besengt  isl 
als  das  einfache  zweisilbige  Siqog,  Denn  aas  Stephanos  Bys.  v 
Telçia,  fCöXig  Aevnoaiiçfov.  ^Entaratog  Halq.  y.Xaôiala^  ftöXu, 
Aevxoatiftjv.  'Exa%atog  yevealoyidv  ôevréQip  *i/j  de  Gefiiaxi(f} 
neölov  iatlv  énà  Xaiiahjg  iiéxQi  OeQftédortog*  hatN01dek< 
a.  a.  0.  S.  446  mit  Recht  geschlossen,  daß  der  Name  bereits  be 
Hekataios  vorkam.  Nicht  minder  paßt  dazu  die  Tatsache  —  di( 
übrigens  dem  Verfahren  der  Herodotheransgeber  ein  Dementi  gibt— 
daß  das  älteste  *)  überlieferte  Beispiel  der  zweisilbigen  Form  siel 
anf  die  nördlichen  Syrer,  also  die  AevuöavQOi^  bezieht,  Sophokle 
(fr.  581  Nauck^)  bei  Stephanos  s.  v.  XaXôaioi' Kökxog  %b  XaX 
daUg  T€  xal  2iiQwv  ëdrog** 

Zn  der  weiteren  Verbreitung  dieser  Form  and  der  früh« 
Verdrängung  der  älteren  hat  dann  wohl  der  Umstand  beigetragen 
daß  das  Ethnikon  früh  und  in  immer  wachsendem  Umfang  al 
Sklavenname  Verwendung  fand.  Denn  wenn  hierfür  Kürze  über 
haupt  wünschenswert  war,  so  war  nach  meinem  Gefühl  gerade  de 
Pyrrhichios  für  befehlenden  Anruf  viel  geeigneter  als  der  Tri 
brachys.  Zuerst  findet  sich  diese  Verwendung  des  Wortes  bc 
Aristophanes  Pac  1146  tdv  ôè  Mav^v  ^  Si^qo  ßwOTQriadttu  '; 
ro€  x^Q^ov  (421  v.  Chr.).  Damals  ist  der  Name  wohl  in  Athe 
noch  nicht  besonders  häufig  gewesen,  wenigstens  findet  er  sie 
sonst  weder  in  den   übrigen  erhaltenen  Stücken  des  Aristophane 


1)  Da  Sophokles  erst  406/5  v.  Chr.  starb  und  bis  in  sein  hohes  Oreisei 
alter  als  Dichter  tätig  war  und  da  für  das  Stück,  aus  dem  der  Vei 
citirt  wird  (Tv/inavioraU) ,  soviel  ich  sehe,  kein  chronologisches  Indiciui 
vorliegt,  so  ist  ja  nicht  absolut  ausgeschlossen,  daß  die  Stelle  jünger  it 
als  die  aus  Aristophanes  und  aus  den  attischen  Inschriften  im  Text  ai 
geführten,  aber  viel  wahrscheinlicher  ist  doch  das  GegenteiL 
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noch  in  den  Fragmenten  der  alten  Komödie,  während  er  in  denen 
der  mittleren  nnd  neueren  h&nfig  genug  ist,  z.  B.  Anaxandrides 
(Veineke  m  p.  194.  Eock  m  p.  158  fr.  51,  1)  bei  Athenaios  IV 
i76a  oStoç,  Sif€,   Eriphoe  (Meinéke  m  p.  559.  Eock  II  p.  430 
£r.  6, 1)  bel  donaelben  IV  137  d  ô  Sfige,  Hegesippos  (Meineke  IV 
p.  480.   Eock  m  p.  312  fr.  1,  20)  ebenda  VU  290b  2i;ç€,    Phi- 
lemoB  (Meinéke  IV  p.  44  fr.  XXX.  Eock  n  p.  518  fr.  125,  1)  bei 
Stobaios  Plor.  CXVI  17  Sfiça,   2éça.    —    Tl   iari;  —  IlCiç 
ijfiïf  tx9iÇ'f  ApoUodoros  yon  Eaiystos  (Meineke  IV  p.  444  fr.  I. 
Kockin  p.  283  fr.  8)  bd  Donatus  zu  Terent  Hecyr.  I  1,  2  ôU- 
yaiç  igaOT^ç  yéyov*  italqaig,   &  S^ça,   ßißaioc.*)     In  dem 
VeneichniB  der  itjfiiönQaTa  aus  dem  Hermokopidenproceß  I.  G. 
I  277  (SylL'  38X  18.  28  bezeichnet  Si^qoç  ebenfalls  einen  Sklaven, 
ist  aber  eher  Ethnikon   wie  die  benachbarten   Gq^^,    Qqâtta, 
'lihfiöCf  KdQ,  Kélxoç,  2xi$^ç,  als  Indiyidualname,  obwohl  sich 
solche  für  Sklaven  sonst  in  diesen  Listen  finden  {IHatoç  Syll.'^ 
38,  9.  ây^Q  ^uiQJiüTÖfiaxoc  40,  3.   JöXmv  41,  3).    Auch  wo  das 
Ethnikon  in  der  Eomödie  vorkommt,  bezieht  es  sich  begreiflicher- 
weise oft  anf  syrische  Sklaven*)  und  den  Handel  mit  solchen;  vgl. 
nmokles  (Meineke  m  p.  594.   Eock  II  p.  454  fr.  7,  2)  bei  Athe- 
o^os  IX  407 e   oihog  (Telemachos  von  Acharnai)  d*  ioixe  toîç 
v8€OTi/JT0iç  SHqoîç,   Antiphanes  (Meineke  III  p.  92  fr.  I.  Rock  II 
P-  79  fr.  168)  bei  Athenaios  m  p.  108  e  naïç  ùv  (.ut*  àdeXcpf^g 
<^   L^^yoç    ivô'ddB  dqfixéftriv  dx^eîç   i^à  tivoç    éfunOQOv 
S^çoç  %à  yéyoç  ûv.  Ab^  eben  dieselbe  Form  des  Ethnikon  steht 
aach  in  anderer  Beziehung,  zum  Beispiel  in   den  Scherzen    des 
"Kmokles  (Meineke  m  p.  591.   Eock  U  p.  452  fr.  4,  9)  bei  Athe- 
>>^0B  Vm  341  e  und   des  Menander  (Meineke  IV  p.  102   fr.  IV. 
Kockm  p.  164  fr.  544,  1)  bei  Porphyries  de  abstinentia  IV  15 
P-  253,  6  Nauek  über  die  Enthaltung  der  Syrer  vom  Fischgenaß. 
^  ja  doch  auch  in  der  Prosa  des  vierten  Jahrhunderts  ^t^çoç 
'^^i^ts  die  herrschende  Form  des  Ethnikon,  wie  z.  B.  der  Sprach- 
^*^uch  des  Xenophon  (Eyrop.  I  1,  4.  V  2,  12.  Anab.  I  4,  9. 
*^®ï«ior.  II 1,  10.  Vect  3,  2\  des  Pseudoskylax  (Peripl.  104  p.  78,  « 

1)  Der  Vers  ist  greulich  verderbt,  aber  von  BenÜey  nach  dem  Latci- 
r^hen  des  Terenz  per  pol  qwun  paucoa  reperias  meretricibus  fidelis  ei-e- 
'^  amatoret,  8yra  hergestellt,  in  allem  wesentlichen  evident. 
j,         2)  Ebenso  bei  Demosth.  XLV  S6  £i5ços  f  Mavijs  fj  ns  ixaoToe 
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iati  uetà  KiiuyJay  i&rog  2vqoi)  and  des  Theophnstos  Can^ 
pUnt.  m  20,  5  fiixçoîç  àQÔxQOiç  oi  2vqoi  %Q€iv%ai  zd^^t;  vgl 
aach  Pseadoaristoteles  Oikonom.  n  p.  1352  a  9  Eéalai^ç  2vqog 
Aiyvmov  aarganevwy.  In  der  späteren  Zeit  vollends  ist  sie  8C 
allgemein,  daß  es  nnnûtz  wäre»  Bdspiele  zosammenzosachen. 

Dagegen  veriohnt  es  sich,  zn  nntersnehen,  in  welchem  Um- 
fang und  ans  welchen  Motiven  sidi  audi  nach  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  vor  Chr.  neben  dem  ganz  voiiierrschenden  2vqoç  die 
ältere  Gestalt  des  Ethnikon  noch  erhalten  hat  Zunächst  hat  hier, 
vfie  oft  die  Poesie  es  sich  nidit  nehmen  lafien,  das  in  der  alltäg- 
lichen Bede  längst  Veraltete  zn  conserviren«  So  schreibt  nocb 
Dionjsios  Periegetes  v.  904  oi  fièv  én^  rfneiçip,  %oineQ  2vQiot 
xaléorrai,  und  es  ließen  sidi  gewiß  mit  leiditer  Mnhe  weitere 
Bdspiele  auffinden.  Sodann  hat  sich,  wo  das  Ethnikon  adjecti- 
visch  zn  einem  Âppellativum  tritt  und  also  sich  in  gewisser  Weise 
dem  Ktetikon  annähert,  die  ältere  Form  erhalten  in  der  ESpinomit 
p.  987  b  xal  fidJia  2vçUp  vofiod^érjfj  nçénov.*)  Endlidi  aber  ist 
sehr  bemerkenswert,  daß  sich  das  dreisilbige  Ethnikon  bis  ii 
späte  Jahrhunderte  ganz  constant  als  Epiklesis  einer  von  den 
Syrern  verehrten  Göttin  erhalten  hat  Denn  diese  heißt  nie  ändert 
aid  JSvçla  (-i;)  ^eöc,  dea  Syria.  Die  Belegstellen  aus  der  grie- 
chischen und  römischen  Litteratur  hat  Nöldeke  a.  a.  0.  S.  464  zu- 
sammengestellt. Vereinzelt  werden  bei  Dionysios  Perieg.  904  dk 
iiürdlicben  Syrer,  in  dem  anonymen  Periplus  des  Pontos  Euxeinos  2i 
p.  407,  9  die  ehemaligen  Bewohner  von  Sinope  2vqioi  genannt 
Dagegen  hat  derselbe  25  p.  407,  21  fieraSv  JSvçwv  xai  HatpAja- 
yôvwv. 

In  viel  weiterem  Umfang  ist  ^vgiog  als  Ktetikon,  verbundei 
mit  sachlichen  Begriffen,  gebräuchlich  geblieben,  hauptsächlich  in  dei 
Ortsbezeichnungen.  2vQiai  nvkai  (Xenophon  Anab.  I  4,  5  tau 
2iuQéacg  tiv/miç.  Aristoteles  negi  arjiaeivjy  p.  973  a  18=« fr.  23t 
p.  1521  b  11  ànd  rajv  ^vçiwy  nvÀMy,  Ptolemaios  V  14,  1 
p.  969,  3  2^VQLai  nvKai.  Plinius  Nat  hist  V  80  portae  quae  Syriai 
appellantur)  und  JSvçlov  nékayoç  (Pseudoaristoteles  de  mundo  î 
p.  393  a  30  rd  ALyvntiôv  re  xaï  nafiq>vÀ,iov  xal  JSvçioy) 
Ebenso  stehend  ist  2vçia  ygafn/LtaTa  (Xenophon  Kyrop.  VII  3,  16 

1)  Pausau.  111  16,  8,  wo  die  Handschrifteu  Siôpioi  AaoStxen  bieten 
liât  Bekker  wohl  mit  Recht  nach  dem  soustigeu  Gebrauch  des  Schrift 
Btellers  li^pot  emendirt. 
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Dio^orll  13,  2.  XIX  23,  3.  96,  1.  losephos  Ant.  XII  15).  Außer- 
dem Aristoteles  Hist  anim.  X  40  p.  627  b  18  nöav  3Irjôiy.i^v, 
^i^^ittY,  Anaxandrides  (Meineke  III  p.  1S4  fr.  I.  Rock  II  p.  152 
ir.  41,36)  bei  Athenaios  IV  131  d  Oftvçyrjç  in  ^vQiaç  ôôf^al, 
Helamppides  bei  Athenaios  XIV  651  f  réqeva  ^VQia  OTtecf^iara, 
Tbeokrit  XV  114  2vçlw  iè  ftvgœ  xqvaei*  aixxßaOTQa,  Appian 
Cîv.  n  74  àvàçànoda  —  2vQia  xal  (Dçvyta  xal  Avôia, 
Doeh  ist  daneben  ISvçiaxéç  dnrchans  nicht  selten;  vgl.  Theophrast 
de  caosis  plant  II  17,  3  ta  2vçiaxdv  ßoxdviov  ô  xalovfuvoç 
taàvTaç,  Polyb.  V  85, 10  töv  2vQiaxQv  al  é7ti'Uy.zot,  XXIX  12, 1 
xc^i  xoij  2vçiaxo€  noXéfiOv,  XXXIX  1,  3  inl  ràç  'EÂ.À.rjviy.àg 
Tf^^itn$ft&€v  ènl  xàç  Maxedovixàç  fj  2vçiaxàç  ij  rivaç  étéçaç 
f^Q<iU^ç,  losephos  Bell.  I  157  elç  t^v  ^vçiaxi^v  ènaqx^^'^f  Strabo 
II  1, 31  p.  84  àkLytjç  aCarjç  r^ç  ènl  i^dXaxxav  ).oi7tijç  tjjv 
f^t-XUiov  xal  Tjjy  2vqiqxi^v,  XII  2,  2  p.  535  ô  jtièv  yàç  IdfÂavdg 
^^l  T^v  KiXixlay  xal  tjJv  JSvQiaxiijV  éxteLvexai  &dkaT%av, 
XVI  2,  1  p.  749  T<^  u4iyvftTl(p  xal  2vQiax(^  rcekàyei,  Ptole- 
""MU'os  Geogr.  V  13,  2  p.  954,  3.  4  t<^  ^lyvnrlfp  nelàyu  xal 
^V  ^VQiaxi^.  13,3  p.  956,  1.  14,1  p.  960,  7  t<^  ^uQiaxq 
^^Uiyti,  Appian  Syr.  52  t^ç  ßlßkov  r^aôe  oUarjç  2vçiaxf^ç, 
-^yntas  bei  Athenaios  XI  500  d  avvti&éaaiv  elç  nald&rjç  2i- 
f'orx^ç  jçénoy  nkàTrovreç. 

Nicht  ganz  so  durchsichtig  ist  das  Verhältnis  von  *!/^Qaifj  und 

'^^€ißioc,  aber  doch  insofern  den  eben  besprochenen  analog,  als 

*^Gli  hier  die  dreisilbige  Form   in  älterer  Zeit  vorwiegt  und  erst 

^'^^iâ  und  nach  von  der  zweisilbigen  verdrängt  wird.    Denn  Herodot 

keo^t  noch  keine  ^Agaßec^  sondern  nur  ^AQdßioi,  an  einer  ganzen 

^ilie  von  Stellen  im  Plural  für  die  Gesamtheit  des  Volkes,  zwei- 

^*^    für  einen   einzelnen  Mann:   III  7  nefnipac  naqà  rôv  Agd- 

/^io»  (d.  L  an  den  König  von  Arabien)  dyyéXovç,  9  nlariv  %oîai 

^TyeloiOi  —  iftoii/joaTO  ô  Acdßiog.    Ebenso  Xenophon  Kyrop.  I 

l  4.  5,  2.   Vn  2,  10.   Vn  4,  16  Acdßioi,  II  1,  5    tdv  Aqdßiov 

^Coydov.     Auch  die  Stelle  des  Komikers  Kantharos  (Meineke  II 

P-  B35  fr.  L  Kock  I  p.  764  fr.  1)  bei  Suidas  s.  'Aqdßtog  âyyeloç' 

^i^açi^ddv  e^riyelqax^  ^Aqdßiov  xoQÖv*   gehört  hierher,  wenn 

auch  Idqdßiog     nicht  Ethnikon   im  strengen   Sinne    ist.     Jünger 

râd  legdßiov  dyyekov   (Meineke  IV  p.  79  fr  V.    Kock  III  p.  13 

fr- 32)  und    Agdßiov    av/nßoi),ov    (Meineke  IV   p.  331    fr.  DU. 

Kock  in  p.  231  fr.  871)  bei  Menandros.     Aber  da  es  sich  hier,  wie 
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die  Paroemiographen,  die  diese  Fragmente  erhalten  haben,  uns  li 
richten,  um  Anspielungen  auf  ein  Sprichwort  handelt,  so  zeugt  u 
Menandros  für  den  Sprachgebrauch  einer  früheren  Zeit,  als  seil 
eigenen.  Später  ist  dann  aber,  wenigstens  in  der  Prosa,  *!/iQa 
"Aqaßec  ausschließlich  gebräuchlich  gewesen.  So  schreibt  Skyl 
Peripl.  p.  80,  7  %oïq  ^IdçaipiVj  Theophrast  Hist,  plant  IX  4, 
èv  Tfj  tQv  *AQdßo}v  X^ÇÇ^^^^V>  §  ^  'i^^çciv  dé  Tivaç  ^qaß 
èvÔTcXovç,  §  8  ^7tà  Tßv  Agdßwv,  20,  5  *!AqaßBc.  Fen 
durchweg  Polybios,  Diodor,  Strabo,  Dio  Chrysostomos,  Plutar 
der  Verfasser  des  TteçlnXovç  t^ç  ^Eqv&Qâç  d-aldaarjÇj  Arri 
in  der  Anabasis  und  den  Indika  (41,  7),  Pausanias  der  Perieg 
Athenaios  (VI  54  p.  249  a),  Lukian,  Dionysios  Peri^^tes.  Bei  S 
phanos  von  Byzanz  kommt  sowohl  Acdßioi  (s.  AiyiJaxp,  Aq 
ßla,  OafAOvod,  KafAOçrivoi ,  ^afÂtjvoC)  als  ^Acaßeg  (s.  J  ax 
JovOüQifi,  Maôir]vol,  Naßaratoi,  2d^ipa)  vor,  unter  Mwx. 
sogar  beides  dicht  nebeneinander,  ohne  daß  wir  bei  dem  üb 
lieferten  Zustand  des  Werkes  die  Ursache  dieses  Schwanke 
nachweisen  könnten. 

Bei  den  wenigen  Prosaikern  späterer  Zeit,  die  Acdßioc  \ 
Ethnikon  kennen,  ist  die  gesuchte  Altertümelei  handgreiflich.  We 
Arrian  Kyneg.  24,  2  xà  Tteôla  rà  rQv  ^Agaßliov  schreibt,  so  1 
der  ,jtingere  Xenophon*  in  dieser  Schrift,  die  sich  im  Stoff  ja 
die  gleichbetitelte  des  älteren  so  eng  anschließt,  offenbar  au 
dessen  Sprache  nachgeahmt,  um  so  sicherer,  da  er  ja  in  sein 
übrigen  Werken  consequent  die  zu  seiner  Zeit  übliche  Fo] 
braucht.*)  Ferner  hat  Cassius  Dio  nur  Acdßiog  (XXXVI  2, 
XL  20,  1.  XLVII  27,3)  und  Acdßioi  (XXXVI  17,  3.  L  13. 
LI  7,  1.  LIV  9,  2.  LXI  12,  2.*)  LXXV  1,  1),  aber  man  weiß,  v 
er  sich  geradezu  sklavisch  in  allem  Sprachlichen  und  Stilistisch 
an  die  alten  Muster,  an  Herodot  und  freilich  noch  mehr  an  Thuk 
dides,  hält.  Und  vollends  bei  Philostratos  (Vit.  Apollon.  Tyan.  I  ! 
p.  11.  21  p.  12.  38  p.  21.  III  57  p.  65.  Vit  soph.  II  32,  1)  wird  si 
über  einen  solchen  Archaismus  niemand  wundem,  der  die  unerträ 
liehe  Geziertheit  dieses  nicht  geistlosen,  aber  oft  sehr  geschmac 


1)  Nicht  hierher  gehört  Ind.  25,  3  naçà  fikv  xt&çrjv  r&v  ^Äcaßia 
Denn  da  ist  das  vom  Flusse  'Acaßis  benannte  indische  Volk  der  \4cdßi 
(21,  8)  gemeint 

2)  An  dieser  einzigen  Stelle  ist  ^A^aßtov  überliefert,  aber  Boisseva 
hat  gesehen,  daß  sie  nach  allen  übrigen  emendirt  werden  muß. 


ETHNIKA  UND  VERWANDTES  217 

losen  SchriftBtellers  kennt  Ebensowenig  bei  Prokopios,  wo  Bell. 
Pere.  1 18,  47  tGv  h  *AQaßloig  laQo^tivQv,  dagegen  I  19,  20  6 
töv  ^Qdßtav  ßaailei^c  steht.  Denn  daß  Hqdßiog  als  Ethnikon 
damals  schon  seit  Jahrhunderten  der  lebendigen  Sprache  nicht  mehr 
angehörte,')  dafttr  zeugen  die  Inschriften,  die  immer  ^IdQaxp  haben. 
Vgl  Or.  Dialèktinschriften  II  1814,  4.  1892,  2.  2174,  4.  5  adfjia 
àpôfêtay  —  TO  yévoç  Zttcaßa,  I.  G.  n  2827  Jrjitii^rçioç  Jr]- 
firjTfflov  p/]^a^,  2828  Mi^atrig  "uéçaip,  Bull,  de  corr.  HelL 
XXIV  1900  p.  275  n.  19  'Pùvg>€[î\yoç  Feç^avoC  oiwvoaxéftoç 

Dagegen  hat  sich  lägaßioc  als  Etetikon  recht  lange  erhalten, 

vor  allem  in  geographischen  Benennungen.  Der  Itecdßiog  yiöXftog 

kommt  bereits  bei  Herodot  vor  (H  11. 102.  158. 159.  IV  39.  42.  43), 

^Ann   bei  Theophrast  Hist,  plant.  IV  7,  7,  Agatharchides  de  mari 

>T»bro  2  (Geogr.  Gr.  min.  I  p.  1 1 1),  Diodor  I  33.  8.  III  23,  1.  38,  1.  4 

^à  sehr  hftufig  bei  Strabo  (ich  habe  33  Stellen  gezählt),  endlich 

loaephos  Ant  III  25.    'AqdßLog  pivxög  bei  Strabo  II  3,  4  p.  98. 

-*'e«*/Jiay  ggog  Herodot  H  8.  xQv  "Aqaßliav  ôç&v  Strabo  XII  2, 

^  ^   p.  755.    âçeai  totg  re  Aißv%otg  aal  rotg  l4caßloig  XVII 

''  S3  p.  819.  n:Qdg  rotg  Idqaßloig  ögeaiv  losephos  Ant.  XIV  83. 

f'^^T-éHy   fie  re  ALyvfCtliav   ê&yâiv   xal  Acaßlwv   aal   (Doivi- 

f'^Öy  Strabo  XVI  2,  34  p.  761,    did    ôè    r(5v    Ttaçaxei^iéviov 

^Q<^ßl(av  i&vGv  ders.  XVI  4,  2  p.  767. 

Aber  auch  von  vegetabilischen  und  tierischen  Landesprodukten, 

^^U  Handelsartikeln  usw.  findet  es  sich  bis  in  die  Eaiserzeit  hinein 

^ÄUüg  gebraucht    Vgl.  Aristoteles  Hist.  anim.  II  p.  499  a  15  dia- 

V^Qtwai  d*  al  BdxtQiai  (xd^riXot)  t(Sv  Acaßlwv,  Herakleides  von 

^yme  bei  AthenaiosIV  145  e  argov&ol  ol  Idqdßtoi,   Kallixenos 

^^i  dems.  V  201b  ngößara  Al^ioftimd  éxardv  TQidxovTa,  'Açà- 

f^^ot  xdutxöata,  Strabo  XVI  3,  3  p.  766  t&v  Agaßluv  (pOQxUov 

^«*i   acutfidTiov,  XVn  1,  45  p.  815  ö  'Ivdmdg  (pöctog  ärcag  xai 

^  ^Qaßiog,  Pausanias  VIII  22,  6  öcvi&eg  al'Acdßioi]   ebenda 

-^Qoßiöy  T€  €lval  ^oi  ^çéfi^ia  al  oçvid'eg   airat  (palvovrai, 

Alexander   Peloplaton    bei    Philostratos    Vit.  soph.  II  5,  4   oôôè 

ffûkXov  Aqdßiov  eußaketg,  Diogenes  Laertios  IX  4i)  ö  Agaßiog 

1)  Ausgenommen  vielleicht  das  Femininnm,  das  z.  B.  bei  Apollodor 

ßiblioth.  II  17  (1,  6,  4)  a^roi  ftkv  ol  Sixa  ii  *^caßias  yx-vaixös  steht,  Und 

^it  dem  es  sich  ähnlich  verhalten  könnte,  wie  mit  0Qv'/ia.    Stephanos 
^^  ^-  V.  ^A^aßia  fQhrt  allerdings  l^Qaßiaaa  als  weibliches  Ethnikon  an- 
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(potvi^,    Philostratos  ApoU.  Tyan.  IV  38  p.  81    d-riçia  Idgaßii 
te  xal   *lvôixa,    Appian  Civ.  V  9    %o^ltovai   fièv  tu  IltQaÔr 
rà  ^IviiTLà  ij  Itefaßia.    Daneben  begegnet  jiQaßixeg  in  iltenr 
Zeit  selten,  wie  y,6^i  lAcaßixöv  Arist  de  plantis  I  3  p.  818  a  3^ 
^Aqaßixoi  ßevrekot  ebenda  4  p.  819  b  21,  dann  bei  Diodor  m  46, 1 
^aßatoi,  Ttokvavi^QWftÖTazoy  röy  ^/^caßixBv  é&pQv  dptiç,  h 
der  römischen  Zeit  aber  beginnt  es  mehr  nnd  mehr  das  EtelikM 
l^cdßioc  zu  verdrängen,  and  dieser  Proceß  war  in  der  SpnAe 
des  praktischen  Lebens^  wenigstens  in  Aegypten/)  bereits  in  der 
zweiten  Hälfte   des  ersten   Jahrhunderts  abgeschlossen,  wie  der 
Periplns   maris   Erythraei   beweist    Denn  dieser  kennt  in  allei 
Verbindungen  nur  noch  lt4caßixöc  CAqaßiiäi  xéqa  20  p.  273, 6. 
21,  Iticaßixij  ijrteiQOç  20  p.  273,  17.   25  p.  275,  17,    IfiànOniç 
'AQaßLKLÖg    24  p.  275,  1.    28   p.  279,  6,    ylQaaa  Idqaßixti  M 
p.  283,  12,  olvoç  legaßi^ög  49  p.  293,  20),  aach  in  dem  Numb 
des  Meerbusens  7  p.  263,  9  ijdrj    ôè  in    draroJ^jv  6  jiqaßixi^ 
Y.ôXnoç  ôiaTcivei.    Ja,  was  ich  sonst  nirgends  gelesen  zu  habei 
mich  erinnere,  der  Verfasser,   der  gewöhnlich  das  Land  jift^b 
nennt,    hat  daneben  auch  das  substantivirte  Adjectivum  ilj  ji(^ 
ßixi^  G  p.  2G3, 13.  7  p.  263,  16,  ja  wenn  man  der  Überlieferuf 
trauen  dai*f,  wird  von  der  Stadt  Aden,  die  wie  bei  anderen  Sduift- 
steilem  auch  hier  26  p.  276,  6.  57  p.  298,  30  'Evêalfiur  l/ecoßla 
heißt,    27  p.  277,  12    gesagt    àrtd   r^g  Eôôal^ovoç  lAçajvf^î- 
Dieser  Sprachgebrauch   des  Periplus   läßt  keine  andere  Deatnsg 
zu,  als  daß  zu  Vespasians  Zeit  in  der  lebendigen  Sprache  Idi^' 
ßiog  auch  als  Ktetikon  nicht  mehr  gebräuchlich  war.    Denn  '^ 
hätte  der  verständige  Kaufmann,  dem  wir  diese  wertvolle  Qnell-^* 
Schrift   verdanken,    für   einen  Grund   haben    können,    anders     ^ 
schreiben,  als  man  zu  seiner  Zeit  sprach  ?  Und  der  spätere  Spr^^ 
gebrauch  stimmt   zu   dem,   was   wir   aus    diesem  Schriftwerk 
schließen  uns  berechtigt  glauben,   durchaus.     Freilich  ist  fOr  ^ 
Meerbusen  i^cdßiog  xöknog   noch  Jahrhunderte  lang  fiblich   ^ 
blieben,  aber  bezeichnender  V^eise  fast  nur  in   der  spedell  g"^ 
graphischen  Litteratur,   wo  sich  das  Festhalten   an  einer  soldP-^ 
von  altersher  gebräuchlichen  Nomenclatur,    auch  nachdem  sie  ^ 
täglichen  Leben  eine  andere  geworden  war,    sehr  leicht  begreif 

1)  Dies  Land  bezeichnet  der  Verfasser  des  Periplus  selbst  als  sei«-' 
Heimat  29  p.  280,  5;  nap^  ^uip  èp  Aty^nrt^, 
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So  bà  Pwlemaios  Geogr.  U  1.  5  p.  72,  32.  IV  5,  7  p.  683,  S. 
5, 12  p.  04,  10.  5,  35  p.  72S.  7.  7,  I  p.  755,  ».  V  16,  l  p.  993, 
lu,  ffflirenâ  die  jüngere  Form  nuf  hu  zwei  Stellen  (IV  7,  10 
PÎ73,  S.  "J  na^à  tàv  Idcaßixay  xai  räv  jHaXln^v  TiôXnov, 
'JIp.  T65,  11  iv  iifi  ]AQaßtxi^  v.éhiiff)  flberliefert  iet,  bei 
ArriaD  [ndika  43,  6  and  %o€  \lQaßiov  KöXnov.  ebenBO  §  7. 
VvouDs  hat  '^caßtog  xàXnoç  im  Periplua  maria  filter.  20  mal, 
aitferdeiD  in  der  Epitome  ans  Sleoippus  eiuinal,  ferner  àftd  'Aqo- 
ßiei  fivxo€  1  17a  p.  52«,  27,  t((  'A^aßl^,  ftvx^  I  9  p.  522,  5, 
»ov  itçoçQij^évTOç  'Acaßiov  noo&fiov  I  15  p.  525,  4.  5.  Wenn 
"iftgsgea  all  der  einzigen  Stella  I  1 1  p.  522,  27  tôv  Wpo- 
jiniir  tài.nov  Bberliefert  ist,  ao  wird  man  das  mit  Sicherheit  auf 
tttUmang  der  Abschreiber  setzen  kCauen,  Dionysio«  Periegetes  24 
-Ifa^lov  xéinoto  xiii  Aiyvitioio  fiEai]yv,  54  âXXoç  S'  Afâ- 
(iioj'  uftaivciat  ivôot^t  xàknoç,  li32  tqiTc  nâhtovç  —  Heç- 
o«oc  'Aqaßiav  If  xai  'Yffxiiyiev  ßaavaiy^v,  924  'A^aßiov 
x»*««'  iivxarov  ^àov,  929  'Acaßiij  &àiaaaa.  Enstathios 
mDioaysios  Per.  V.  19  p.  222,  11.  v.  3S  p.  224,  27.  30.  v.  924 
i-i%\,  8.')  Agathemeros  Geogr.  inf.  I  3  (G«ogr.  Gr.  mla.  II 
t.  m,  3).  m  14  (475,  1).  Anonymos  Ge<^.  compend.  U  3 
(P.4S5,  2).  VI  21  (p.  499,  31.  36).  XI  3(i  (p.  503,  12.  27).  XIV  44 
ip.  405,29).  46  {p.  507,  17).  Dai  wir  hier  eine  von  der  Gelehr- 
samkeit festgehaltene  spracblicbe  AntiquiUlt,  nicht  den  lebendigen 
Sprachgebranch  der  Zeit  der  Schrifta teller  vor  nns  haben,  geht 
Kilon  dai-aus  hervur,  daß,  sobald  wir  die  Grenze  der  speciâscb 
geographischen  Litteratnr  ttberschraiten,  sofort  die  Form  'Aça- 
iti}'.ài  läLnoii  uns  entgegen tritl,  an  bei  pBeadoaristo teles  de 
mimdfl  393  b  16,  28,  Plutarch  Antonina  Uli,  Caasins  Dio  LI  7,  1, 
Prokopioa  Bell.  Pers.  I  19,  19.  Lateinisch  dnus  Arabiens  Pompo- 
"^1^  Mela  Chor,  m  8,  73.  74.  9,  iiij,  PliuiuB  Nat.  biaL  VI  lOS. 
'^'ephanos  von  Byzanz  schwankt,  wenigstfnu  in  der  nns  Überlieferten 
*''*f«lt,  zwisclien  Acaßiog  und  Acußtxö^.  Auch  der  Umstand, 
^  'Aßaßtoc  in  der  Zeit  nach  dem  Periplns  maria  Erythraei 
"''  Ktetlkon  aoSerhalh  der  geographischen  Nomenclatnr  nar  noch 


1)  Dagegen  'Agaßmi«  m  t.  45  p.  324,  94.  sa.  Sonst  'Afaßotit  uaXuos 
'^  in  Bshr  iplten  xeogiaphischen  Schriften.  Vgl.  Schol.  Dionys.  Perieg. 
'**«  p.46t,  1-,  phoL         «ogr.  synopt.  p.  486,23.  26,    Anonymos 
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selten  vorkommt/)  spricht  daffir,  daß  es  auch  In  dieser  nid 
lebendig  geblieben,  sondern  nnr  kttnstlièh  oonservirt  ist,  n 
man  wird  demnach  nicht  zu  viel  behaupten,  wenn  man  fOr  i 
Zeit  nach  den  flavischen  Kaisern  nnr  noeh  den  Landesittu 
^AQaßlOy  das  Ethnikon  "Aga^f  nnd  das  Ktetikon  iifaßixec  a 
im  Yolksmonde  lebend  anerkennt 

Ffir  ^Aqttßixög  ans  dieser  späteren  Zelt  Belege  an  hlifi 
dürfte  fiberflüssig  sein.  Nnr  beispielsweise  sei  hingewiesen  i 
1}  lAQaßixij  &dkaaaa  (Steph.  Bys.  s.  Bçaxla),  nôXtç  Ufaßu 
(Stephanos  s.  Jdfiva),  èv  %aïç  "Affaßtxaic  (nöisai)  t^ç  Eièù 
fiovoç  (Stephanos  s.  XaQdxfnoßa).  Gans  stehend  ist  diese  Fir 
in  Büchertiteln  wie  (Hqévioç  iv  'Affaßtxßv  dmrréffç  (if 
Tçltf],  reraQT(fi  (Stephanos  s.  Joiina9a,  *E(fv&Qàf  SSaßii* 
QafÀOvôd,  Xagdxfiijßa,  XarçafionÏTiç),  rlaûxoç  iw  Idcaßo 
àQxctLoloylq  (Stephanos  s.  Fia,  Joiiia&a^  "Eq^). 

Viel  eingeschränkter  ist  der  Gtebranch  einer  Reihe  ander 
Bildungen  der  Art,  aber  es  läßt  sich  zum  Teil  noch  gans  im 
lieh  erkennen,  daß  ihr  Gebiet  orsprfini^ch  viel  weiter  war  10 
allmählich  immer  mehr  eingeschrumpft  ist  Am  zähesten  biln 
sie  sich  einerseits  in  geographischen  Benennungen,  andere 
seits  als  Götterbeinamen  behauptet  So  Miaiog  tihiiit 
(Herodot  I  36,  Xenophon  Eyneget  11,  1,  Theophrast  Histpl« 
in  2,  5.  IV  5,  4.  5.  Strabo  XH  4,  3  p.  564.  8,  1  p.  Ml.  & 
p.  574,  Appian  Syr.  42,  Athenaios  11  43a,  Ptolemaios  Geogr. 
1,  3  p.  799,  10,  Eustathios  zu  Dionys.  Perieg.  v.  793  p.  355, 
Lateinisch  bei  Mela  I  1 9,  98  Olympivs  %t  incolat  vocant  Mys^ 
Plin.  Nat  hist  V  1 42  Olympus  Mysius  dictus).  Mvffioç  Bôanoi 
Strabo  XH  4,  S  p.  566,  %à  ôè  Méatov  etaiôe  AéKTOv  noUâ 
Alohy.oi)  xv^atoç  àwiTtéçaç  Hermesianax  bei  Athenaios  S 
598  c,  V.  55,  el)^  Kiov  nfjv  Mvaitjv  Herodot  V  122,  xal  iö 
aî^TCJv  TÔ  fiièv  0Qvyiov,  rô  ôè  DHaiov  Strabo  XII  4,  5  p.  5 
xo/ctüvat  MùGLai  Apollon.  Argon.  I  1115,  %al  'AßQemj'e 
Jiôç,  Mvalov  &€0v  Strabo  XII  8,  9  p.  574,  3Ivalaç  —  'Aq 
fuôoç:  Pausanias  III  20,  9.   Aus  dem  Sprachgebrauch  der  Tragi 


1)  Einige  Stellen  befinden  'bich  unter  den  oben  S.  217  f.  angeftibr 
Dagegen  darf  man  Arrian  Indio.  43,  4  9tà  t^ç  j^^aßAjs  x^^f  7^  mebt 
beurteilen,  da  derselbe  auch  Landesnamen,  die  gar  nicht  A^jectiya  ( 
können,  so  mit  y^  oder  x«^(»«  verbindet,  z.  B.  48, 11  n}y  Aifteifp  yijr 
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aber  {leiaâfitjç  &'  à  Mvaioç  Aischylos  Pers.  322,  y.amßoQ  xà 
Mioiov  ebenda  1054.*)  Mvalwv  dnd  %Qr^^ivBv  Sophokles  Aiac. 
720.  Tev&QoviOv  ôè  ox^^a  Mvalaç  xd'ovôç  Euripides  fr.  476 
Nauck^  bei  Stephanos  Byz.  s.  Tev&çavla)  geht  hervor,  daß  diese 
enge  Beschränkung  nicht  das  Ursprilngliche  war,  und  so  hat  denn 
Phflostratos,  ohne  Zweifel  mit  Anlehnung  an  die  Dichtersprache, 
das  Wort  wieder  in  freier  Weise  verwendet  {ytcavtj  Mvaia  Heroik, 
p.  691,  Mvaia  iftr]  p.  692,  tov  köyov  rov  Mijaiov  p.  667,  rd 
Mùoui  %t  %al  2%vd'i%à  idyt]  p.  688).  Ähnlich  steht  es  mit  na/A- 
(fiihoy  Ttélayoç  (Strabo  H  5,  18  p.  121.  5,  24  p.  125.  XIV  3,  9 
p.  666.  6,  1  p.  681.  Dionysios  Ant.  Bom.  I  3,  2.  losephos  Ant.  Il 
348.  Pseudoaristoteles  de  mundo  3  p.  393  a  30.  Ptolemaios  Geogr. 
V5, 1  p.  859,  11.  14.  13,  1  p.  952,  5.  Eustathios  zu  Dionys.  Per. 
V.  861  p.  368,  48.  Nikephoros  Geogr.  synopt.  p.  462,  2.  Agathe- 
meroB  Geogr.  inf.  IH  16  p.  476,  4),  ïla/dg^vXla  d-àXaoaa  (Strabo 
Xn?,  3  p.  571),  mare  Pamphylium  Plinius  Nat.  hist.  V  96.  102. 
129,  ïlafitpijhoç  %6Xnoç  (Strabo  XIV  6,  1  p.  681,  Appian  Civ. 
n  149,  Lokian  Amor.  7,  Dionys.  Perieg.  v.  508,  Stephanos  Byz. 
1  Kénçoç,  Eustathios  zu  Dionys.  Perieg.  v.  119  p.  237,  42. 
T.  129  p.  239,  11.  V.  867  p.  369,  25),  ô  naqdnXovç  ô  ïla^q^v- 
^(Strabo  XV  4,  2  p.  667.  Hier  hat  sich  allerdings  das  Adjectiv  auf 
'iQç  auch  als  Volksname  noch  in  später  Zeit  erhalten.  Strabo  zwar 
o^t  den  Volksstamm  immer  nd^q>vXoi,  ebenso  Dio  Chryso- 
«tomos  XXXV  15  (I  p.  335,  20  v.  Arnim),  Arrian  Indica  2,  2,  Pau- 
«uüas  Vn  3,  7.  Vin  28,  2,  Phüostratos  ApoUonios  Tyan.  I  15  p.  8. 
30  p.  17.  n  2  p.  23.  m  15  p.  49,  noch  Prokopios  BeU.  Pers. 
^  24, 11  ndfiq>vJioç  yévoç.  Dagegen  bei  Skymnos  937  ist  naçpXa- 
yéviçfc  xal  nafiipvXioi,*)  bei  Dionysios  Perieg.  127  JlaficfvXioi 
àiiffivé^ovrai  (aber  850  IlQfKpvlcJv)  durch  das  Metrum  geschützt, 
^i  Diodor  ist  die  Überlieferung  schwankend,   indem  die  Hand- 


1)  Der  Vers  dcb  Kdrxe  M^oêtu  r  intççoai  (Aischylos  fr.  143  Nauck^ 
^i  Strabo  XIU  1,70  p.  616)  kann  nicht  mit  voller  Sicherheit  hierher  ge- 
'^^^  werden.  Denn  es  bleibt  immerhin  möglieb,  daâ  die  rtves  bei  Strabo 
v^ht  hatten,  die  das  auf  einen  Nebenfluß  des  Kâixoç  bezogen,  der  mit 
Eigennamen  Miùoioç  hieß. 

2)  Dieselbe  Form  in  derselben  Verbindung  Anonym.  Peripl.  Ponti 
Enxini  27  p.  408,  24.  Stephanos  s.  Uaft^pvUa  führt  für  das  kleinasiatische 
»'olk  inu»  Uoft^lioê  an,  während  er  über  die  dorische  Phyle  sagt  6  (pvlé- 
^^  U^fvlaSf  éâXà  Hol  Uafif^ltos,    Das  ist  handgreiflich  falsch. 
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Schriften  XI  3,  7.  19,  1  ndfucpvkoi,  dagegen  XV  90,  3.  XIX  69, 
S 2,  4  naiiiq)iJhot  bieten.  Auch  Hesychîos  s.  v.  âôçl  und  (pewit 
hat  beide  Male  naf.i(pijkioi.  Übrigens  kommt  es  auch  als  Et 
tikon  außerhalb  des  Gebietes  der  Ortsbezeichnungen  einmal  t 
Strabo  XIV  5,  4  p.  670  rov  KikiyJov  ymI  lïa^çvXiov  tç 
■ftov  und  einmal  bei  losephos  Bell.  II  368  xà  na^i<pi)Xiov  £&y\ 
vor.  Sodann  ist  noch  dem  Strabo  der  Name  ^i^aöviov  néhxy 
(diese  Zeitschrift  Bd.  XLI  1906  S.  90)  ganz  geläufig,  währe: 
Aiüoövioc  sonst  nur  noch  der  Poesie  angehört;  vgl.  Dion 
sios  Perieg.  1052  AijaovLov  ßaack^og,  Cassius  Dio  LXX'V 
23,  4  TOiavra  jisqI  rijv  rakalfcwcov  '^ke^avôçeiav  idçaa 
ô  AifOÔVLOç  d^YjQ  (Caracalla),  éç  rà  àxQorekeiJTiov  ro€  7Cë 
adrov  XQ^^h^^  rovrov  œvôfiaaev.  Für  lleXaayioç  findet  ai 
neben  dem  aischyleischen  xàv  HeXaaylav  nöXiv  (Suppl.  633)  1 
Strabo  IX  5,  13  p.  435.  5,  19  p.  440  JltXaayla  ^âçiao,  i 
riiéQioç  ebenda  VII  5,  8  p.  316  év  SeXemelt^  xfj  fluglt^]  ei 
sprechend  lateinisch  Seleucia  Pieria  bei  Plinius  Nat  hist.  V  € 
79.  VI  206,  Olympus  Pierius  IV  30.  Nicht  hierher  gehört  K^ 
II  3,  36.  Wenn  C.  Frick  in  dem  Index  seiner  Ausgabe  di€ 
Stelle  unter  dem  Stichwort  ^Pieria  damns*  verzeichnet,  so  schei 
er  allerdings  Pieria  als  Adjectivum  anzusehen,  aber  irrtümll^ 
denn  Mnsarum  parens  domusque  Pieria  heißt  doch  offenbar  ,PierL< 
die  Mutter  und  die  Heimat  der  Musen*.  Von  Götterbeinamen 
'EXXrjvioç  hervorzuheben,  das  sowohl  als  specielle  enlxArjaig  c 
Zeus  (vgl.  Pindar  Nem.  V  10  natéçoç  ^EXXaviov,  AristophaE 
Equ.  1253  ' Hkldvu  Zev,  aov  to  vmrjTT^çiov,  Herodot  IX  7  ^ 
re  'Elli^viov  alôeOxHvreç,  Theophrast  fr.  VI  1,  24  èv  Aiyi 
ènl  xov  Jlöc  tov  'EXXavlov,  losephos  Ant.  XU  261.  263  U3 
was  C.  Robert  zu  Preller  Gr.  Mythologie  I  S.  126  Anm.  2  an  B 
legen  für  seinen  Cult  in  Syrakus,  Aigina  und  Tenos  beibring 
und  vielleicht  der  Athena,')  wie  als  zusammenfaßende  Bezeichnui 


1)  Ein  sicheres  Zeugnis  kenne  ich  nicht  dafür.  Denn  daß  in  d 
Rhetra  bei  Plutarch  Lykurg  6  ^tös  IvlXariov  xat  ^AS'rjvâs  JSv).i.avi€ts  Uç^ 
i(^pvoâuevov  die  beiden  Beinamen  ganz  dunkel  sind,  gibt  uns  noch  lao| 
kein  Recht,  'Eüaiiov  und  ElXarias  zu  emendiren,  und  an  der  von  Robe 
S.  220  A.  4  angeführten  Stelle  des  Euripides  Hippolytos  1123  hat  Hartui 
an  der  Hand  der  Scholien   rdv  ^EV.an'ai  (paveçtbrarop   àariça  yaiaç  (f 

das  *Ad^vaiç  oder  ^A&avac  der  Handschriften)  hergestellt,  und  die  neuei 
Herausgeber  sind  ihm  darin  mit  Recht  gefolgt.    Denn  der  Dichter  h 


J 
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aller  von  den  Hellenen  gemeinsam  verehrten  Götter  (Herodot  V  49 
nçoç  ^€(öv  rßv  'EkkrjvlioVy    V  92,  7   d-eoifç   roùç   ^Ellr]vlovç, 
Plutarch  Aristides   18   ^A^iaxeldriQ   —    noXv   fVQoeXO^cjv  ißoa 
HüQTVQÖfieyoc  '  EkXrjvlovç   &€Ovç   àftéxea&ai  iticixr]ç,    Heliodor 
Àithiop.  II  23  p.  60,  29  Bekker  ^eotç  éy^ioçiocç  d.  h.  Aiyvn- 
tloiç  te  xal  *  EkXtjvloiç,  V  4  p.  127,  9)  häufig  genug  vorkommt. 
Als  eigentliche  Epiklesis  kann  memeAs  '  EkhjviyLÖg  dafür  eintreten, 
dafçegen  in  weiterem  Sinne  können  die  von  den  Hellenen  verehrten 
Götter  natürlich  ebensogut  als  &eol*EXh]vixoi  (z.  B.  Herodot  IV 
108)  bezeichnet  werden,    wie    man  von    einer   '^^xad/xd    &€Ög 
(Anth.  Pal.  XVI  156,  1),  einem  "Agaßi-auc  ^€Öc  (Or.  Gr.  inscr.  sei. 
«23,4)  oder  von  Heçaixol  d^eol  (Strabo  XV  3,  15  p.  733)  spricht. 
In  den  Homerscholien  {J  29.  H  445.  0  5)  ist  freilich   in   einem 
eiwM  anderen   Sinn  von   ' EkXrivixol   (oder  'A%a'(yLol)   O-eol  die 
Bede,  nftmlich  für  diejenigen  Götter,    die  für  die  Hellenen  Partei 
nehmen,  gerade  wie  es  auch  von  einem  Menschen  if  276  heißt  6 
ïà(i  TaX^(tiöc  iOTiv  *  Axalxög,    Andererseits  kommt  ^EA/ij y toc; 
ffl  der  Prosa  nur  von  Göttern  vor,  aber  die  Dichter  (s.  die  in  der 
Anmerkung   erwähnten  Euripidesstellen)   haben   es    auch    in    der 
Veitindung   mit  yÇ    (yafo),   xibqa.  —  Ebenso   ist   Kaçioçj   ab- 
gehen von   Herodot  VIII  135    (pàvai    ôè   Kacirj    ^uv    yXcbaarj 
Xifâp^*)  in  Prosa  nur  noch  als  Epiklesis  des  Zeus  üblich  :  Herodot 
^  Ï71.  V  66,    Strabo  XIV  2,  23  p.  659,   Bull,   de  corr.   Hell.  XII 
/^S8  p.250  n.  23,  1.  24,  7.  p.  251    n.  25.  26,  1;   an   einen  Zufall 
^  lücht  zu  denken,   da  z.  B.  bei  Strabo    häufig   karische  Ver- 
^^Itnisse  in  Verbindung  mit  phrygischen  und  lydischen  erwähnt 
^^i^en  und  es  dabei  neben  Oçvyioç  und  Aùdioç  immer  Kacixög 
^^ißt.  Ebenso  wenig  kommt  Kngioç  als  Ethnikon  vor,  und  wenn 

'^^•^•mria  ,da8  hellenische  Land'  auch  sonut,  teils  mit  dem  Appellativam 
y^ia  (Ion  796),  teils  substantivisch  ohne  dasselbe  {xad'^  *^EXXar/ar  Helena 
.^47,  àf**^SJJiavia£  Herakles  411).  Direct  überliefert  ist  allerdings  iêçàr 
'^ ^vêe^Elhjr/a£  zweimal  bei  Pseudo-Aristoteles  Mirab.  amsc.  10$  p.  840  a 
^^*  54,  aber  die  Etymologie  (von  ttleïobaê),  die  den  wesentlichen  Inhalt 
^^r  lïotis  bildet,  zeigt,  daß  der  Verfasser  so  nicht  geschrieben  haben 
^^x&Q,  londem  wohl  nach  der  Vermutung  von  Hemsterhuys  Eilerias, 

1)  Sonst  hat  schon  er  bei  sachlichen  Begriffen,   wie  iO^voe^  qüXo^; 
"''f'aTiif,  frd/ro«,  ylßoaa,  éafhjç  durchweg  das  Ktetikon  Kacixös  oder  das 
Htbnikon  (im  Femininum  Kàéiça).      Spätere    brauchen   dies   Ktetikon 
natürlich  auch   von  der   Sprache,    wie   StaUxrf;    rif  Kaçtxr]  Pausania 
vu  i,  8. 
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Baunack  Gr.  Dialektinschr.  II  2322,  6  y^vahui  Siaalluv  ôç 
X  '  Kalçlav]  erg&nzt^  so  geht  er  von  einer  irrigen  VoransBet 
aus.  Denn  daß  die  Phrygerin  Ogvyia  heiSt  (S.  207),  liegt  ja 
daran,  daß  (Z>^t;^  kein  Femininum  hat,  und  ei  föhlt  deshalb 
analoge  Bildung  schon  von  Avdôç^  wo  doch  die  Ableitung 
'log  unvergleichlich  hftufiger  ist  als  bei  Xa^.  Und  ttberdic 
das  echte  weibliche  Ethnikon  sicher  bezeugt;  es  lautet  in 
Zeit  Kaetga  (Homer  J  142.  Herodot  I  92.  146.  V  88X  in  q^ 
Kaglvtj  (Eomoedientitel  des  Menander)  bei  Athenaios  IV  t 
femer  Plutarch  Themistoki.  1,  Schol.  Horn.  ^142  Kietqa*  Kju{ 
dno  Kaçlaç,  I  644  ft(5ç  ôè  àivaxai  ^  Kaflnj  jieaßla  ei 
I.  G.  XU  fasc.  I  500  Hù&iov  Kaqlva^  ywà  de  Sq>al(fov,  x^ 
XoÎQ^,  Hesychios  v.  Kâeiça'  Kaglvrj.  Auch  bei  demseUM 
KacTvai  liegt  nur  dasselbe  Ethnikon  in  Übertragener  Bedeo 
vor,  wie  die  Erklärung  des  Lexikographen  zeigt:  d'QtjPi 
fÂOvai^Kal,  at  toùç  veuLQoiç  r^  &Qijv(f  naqaitéiittovaai  i 
%àg  Tag>àç  xal  rà  xi^ôti.  TcaQeXafißavovTO  de  al  àno  Ka 
yvvalxec.  —  Ausschließlich  als  Beiname  der  Artemis  ist  17«) 
bezeugt  bei  Diodor  V  77,  8,  Plutarch  Luculi.  24  und  Hesychios 
Öfter  freilich  lleçaixi^  mit  den  Eigennamen  der  GOtter  (Pai 
VII  6,  6  IleQaixijç  'u4çré^iôoç,  Tacitus  Ann.  m  62  fiemou 
Dianam)  oder  auch  ohne  denselben  (Pausan.  V  27,  5  tax^ 
Avdolg  inUkrjoiv  negaixfjg^)  Uçà  iv  %b  ^legoxaiaa 
xaXov^évj]  ftökei  xal  iv  ^Ynalftoêç,  Or.  Gr.  inscr.  seL  3S 
TfjÇ  Ttaf'  t^uïv  ïleQamijlç  d'eâç],  Münzautschrift  von  H 
polis  bei  Mionnet  IV  p.  48  n.  249).  Alle  anderen  Zeugi 
die   den   persischen  Artemiskult  betreffen  (zusammengestellt 


1)  Die  neueren  Herausgeber  haben  Uêpoixots  aufjgfenommen, 
nickt  mit  Becht.    Denn  da  UeçatK^ç  außer  in  der  Vulgatreoensio  y  au 
der  zuverlässigsten  Handschrift  P  steht,  verdient  dies  diplomatisch 
Vorzug,  zumal  neQOixots  sehr  leicht  durch  Angleichung  an  Avèus 
standen  sein  kann.    Daß  die  Lyder  (ohne  Zweifel  sind  die  Hien^M 
gemeint)  den  Beinamen  neçoutoi  geführt  haben  sollten,  ist  deshalb 
lange  nicht  glaublich,  weil  der  Anaitiscult  von  eingewanderten  Pei 
mitgebracht  zu  sein  scheint.    Dagegen  ,eine  GOttin,  die  den  Beim 
Uepouct}  hatS  ist  sachlich  und  sprachlich  tadellos,  wenn  auch  in  Pausa 
Weise  der  Ausdruck  etwas  gesucht  ist.   Daran  namentlich,  daß  die 
klesis  genannt,  der  Eigenname  aber  verschwiegen  wird,  ist  kein  Ai 
zu  nehmen,  weil  es  in  der  Tat  üblich  war,  die  Göttin  einfach  Uê^ 
zu  nennen. 
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K.  Wernicke  bei  Panly-Wissowa  Realencjclopftdie  n  1  S.  1397) 
Tmnen  die  GMttin  einfach  mit  ihrem  griechischen  oder  einheimi- 
sebeii  Namen  (Arahiç)  oder  fügen   diesen  jenem  als  Epiklesis 
Mnin  (Pansaiiias  m  16,  8  'Aftéfiidoç  hqàv'AvaUxiioç.  Syll.^ 
775, 1  'Afftéfi^i  ^Avaêlri^.    Ebenso  findet  sich  ein  Jiévvooç 
Kf^OMÇ  bei   Pansanias  n  23,  7.  8,  eine  "Agre^iç  Kqrjala  bei 
Diodor  V  77,  1  nnd  Eaibel  Bfrfgr.  Gr.  798,  2  âvaaaa[v\  'Eq>éaov, 
Kfijiflaf  ^a9a^öf[ov].    In  anderen  Verbindungen  kommt   das 
Wort  swar  aach  vor,  aber  fast  ansschließlich  in  der  Poesie.    So 
S<9hoUe8  Traeh.  118  nélayoç  Kq^aiov,    Enripides  Troad.  944 
K^olof  tS'&i^ot,  HippoljrtOB  371  di  xdXaiya  naï  Kctjola,  719 
Efffotovc  ôofiavç,  752  Kffjala  noç&fitç,   759  K^ijclaç  êx  yäg, 
Onkel  bei  Pansanias  X  6,  7  Kgi^aoi  âvôçeç,  ungenannter  Dichter 
M  Dionysios  Halia  de  comp.  verb.  p.  205  Kcrjoloic  iv  ^v^fioïç, 
Doek  auch  bei  Plntardi  Lysander  28  ol  —  Kqi^oioi  aniçcmeç. 
Ont  überwiegend  aber  ist  Kçijrtxéç.  —  Das  Adjectivam  Jùqioç 
Ittt  mit  0(féyioç  nnd  Aiiioç  die  häufige  Anwendung  anf  mnsi- 
^oüMkt  Begrlflè  gemein  {Jéqiw  hukJLow  â^fiovlav  Athenaios 
^624d,    T^v  JÙQiùv  -âQfiùrlav    ebenda  625  a,    ràv   é^àv 
^éf^iof  xoffelav  Pratinas  ebenda  XIV  617  f  v.  13,  JtoQloiç  — 
^  vôlùîç  AntlioL  PaL  XTTT  28,  7,  d  re  qxovà  Jibfioç  Theokrit. 
flj^.  18  Wüain.  eibenäA  IX  600,  1 ,    acßovlav  —  àv  jj  —  Jdf 
9m  Aristoteles  Félitie.  m  3,  1276  b  9,  ta  Jéçia  fiéhj  ebenda 
^  7,  1342  b  16.     Daneben   kommt   das   Wort   aber,    ähnlich 
^  Bùiétioçj   in  Poesie  nnd  Prosa   oft   vor,   wo   es   gilt   die 
^^Uaeben  Vorstige  dorischer  Sinnesweise  nnd  Lebensneignng  her- 
vorzuheben:   Plmtardi  Kleomenes    16    ènl    rdv    OibtpQova    aal 
•^<^QiOf  htëtvùv  %oe  AvTuwiQYOv   vöpioy  xal  ßlov,    Lysander  5 
W9tù9%o    %^    tföntf    Tfjç   i^efiorlaç    {rfjç   KakXiXQarlôov) 
^wioftr  jg  xal  JAçioy  ix^^ç  *ai  àXri^tvôv,    Anthol.  Pal. 
^  436,  4  Jéfioç  à  fteXéra,    Phüostratos  Vit.  soph.!  18,  2 
''«»^foiç  ij^sirtr,    Aristotelei  Pol.  IV  3,  1290  a  22  ovvrdYfAara 
'^^Afta.    Vld  seltener  nnd  so  gat  wie  ansschliefilich  poetisch 
^  las  entsprechende  'lévioç  Çlaovioç),  Aisch.  Suppl.  69  'laovl- 
^^^i  vofioiGi,  Pers.  897  xatà  xXtjQOv  *Iaövioy.    In  dem  Orakel 
^  Phtawh  Solon  10  (xin<ffioiç,   iv  otç  ô  &tàç  'laoviav  tj)v 
^^^ßha  ii^mjyöctvüi)  konnte  laoylav  auch  (substantivischer) 
l'^^i'desnamen  sein,  wie  es  in  Solons  eigenem  Vers  bei  Aristoteles 
-^^.  noL  5,  S  fgQeüßvtdvrjt  iaocöv  yatay  laavlag  zweifèUos 


226  W.  DITTENBEBGEE 

ist.    Daß  Philostratos  ApoUon.  Tyan.  Vu  34,  146  sagt  *Afto. 
vioç  ôè  ràç  ^èy  ôia^xaç  ràç  éav%oi)   %àv  ^Itàvioy  éQfitji 
TçOTtov  kann  bei  seiner  Vorliebe  für  poetische  Aasdmcksweise 
weiter  auffallen.  —  Nicht  minder  tragen  Maiöyiog  {Mfjovioc] 
XaövioQ  (Stephanos  Byzant  s.  y.Xaovla  mit  einem  Citat  ans  Ei 
rion)  einen  poetischen  Charakter.  Olvéxçioi  als  Volksname  hat  \ 
Stephanos  s.  v.  Oivwtçla  auch  Skymnos  PeripL  244.  363.    Seit 
auch  IlaiovioCf  doch  steht  rà  üaiöyia  i&rq  Philostratos  Vit. 
II  1,  11,  dagegen  rd  Ilaioyixà  idyri  daselbst  n  5,  3.  Beßqx 
(Stephanos  s.  Bêfiçvxla)  ist  weiter  nicht  belegt   Auch  0oiy 
gibt  Stephanos  Byz.  s.  OoiyUrj   als  Ethnikon  neben  OoTyt, 
im  Gebrauch  aber  läßt  es  sich  nur  als  Etetikon  nachweisen 
ist  auch  als  solches  so  viel  ich  sehe  nur  dichterisch.   Sichere 
spiele  sind  Sophokles  (bei  Hesychios  s.  v.)  fr.  471  Nanck^  0 
xlotç  yça^fÂOCi,    wogegen  der  Prosaiker  Diodor  V  58,  3  (Z> 
xixotç  yçd^fiaai   schreibt,    und  Matron  bei  Athenaios  IV 
Xaiçeiy,  OoivUioy  öxpov.    An  dieser  Stelle  versucht  Kaibel 
ansprechend  x^^Q^''^  ^aycQd,  IIoyTindy  âipov  herzustellen  mi 
rufung  auf  Archestratos  bei  Athenaios  in  1 1 7  a  v.  3  aanéçA 
eyenm  nkaUcv  ^axqd,   ïlovrinip  öip(fi\    aber  er  macht  sie 
gleich  selbst  den  Einwurf,  es  könnten  auch  Fischkonserven  auf 
phönikischen  Gades  gemeint  sein,  und  in  der  Tat  ist  ein  G 
warum  an  der  Eichtigkeit  der  Überlieferung  zu  zweifeln 
nicht  ersichtlich.    Sonst  noch  Heliodoros  Aithiop.  V  18  p.  139, 
(DoLvUeiov   (wohl   eher  (DolvIxiov)  tö  (ptkorexyrifia  yywç 
kéyovreç.    Eine  schwache  Stütze  für  ein  griechisches  0oiy 
bietet  mare  Phoenicium  bei  Plinius  Nat.  hist  V  67.  97.  128. 
80    gut   wie    bei    dem    simis  Amhracius  C uéfifiçcnuxôç  %6à 
konnten  auch  hier  beide  Sprachen  auseinander  gehen.   In  anc 
Sinne  zweifelhaft  könnte  die  Stelle  des  Archestratos  bei  Athe 
I  29  c  V.  13    éç    ââiOTOç    ëcpv    Ttdyvioy    (Doivlxioç    olvoi 
erscheinen.    Denn   an  der  Richtigkeit  der  überlieferten  Fori 
Adjectivs  hat  hier  niemand  gezweifelt;  aber  die  Bedeutung  ii 
stritten.  Der  trefiEliche  Schweighäuser  meint  z.  B.  es  sei  yom  ] 
wein  die  Rede.     Ob   (poivUioç  in  diesem  Sinne  überhaupt 
chisch  ist,  bezweifle  ich.     Doch  ganz  abgesehen  davon  entscl 
der  Zusammenhang  für  die  Erklärung  ,Wein  aus  Phoinikien'. 
es  ist  von   dem    Streit    über   den  Vorzug   zwischen   den  b 
Marken  die  Rede.    Der  Dichter  selbst  entscheidet  fflr  den  Le 
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und  weist  diejenigen,  die  dem   Ooiviniog  den  Preis  zuerkennen, 

schroff  ab.    Daß  hier  nur  eine  Concnrrenz  zwischen  verschiedenen 

Lagen  gemeint  sein  kann,    ist  klar,    und   zum   Überfluß  stehen 

bereit»  v.  5  die  ganz  unzweideutigen  Worte  töv  t'  ànô  OoivUrjg 

^Qäg  rdv  BtjßXivov   alvß'    oiù  ^évtoi  xelvfp   ye  (dem  Lesbier) 

^0Q€^ia(5  a^%6v})  —  KaTcnaôéxioç  nur  vom  Brot  bei  Athenaios 

nill3b  oirog  ôè  6  dçTog  léyerai  KaTtTtaoöxiog.   Hippolochos 

bei  demselben  IV  129  e  dnaal  ts  Ttcoaedö&r]  xal  àçyvçoCv  dQxo- 

föcoy  dQTWv  KaTtftaaoxluv.  —  Zu  den  in  der  Prosa  nur  ganz 

seltenen  Adjectiven  dieser  Art  muß  meines  Erachtens  auch  'laTVÙyiog 

gerechnet  werden.     Stephanos   Byz.    sagt   zwar    unter  'lanvyla' 

^^  i&vixdv    'läfw^   xal  ^lan^yiog   xal    ^lanvyLa.      Aber   mit 

^^  Belegen  steht  es  bedenklich;  denn  bei  Thukyd.  VII  33,  4  èg 

''^Ç  Xoiqàdag  vi^aovç  *lanvyLag   ist   nicht    von  vfjOOL    'Ia7Vij' 

ytoti  die   Eede,   sondern  ^loTtvylag   ist  Gen.  sing,  des    Landes- 

Samens  und  hängt  von  viljaovg  ab,  schon  der  Wortstellung  und  des 

Äicht  wiederholten  Artikels  wegen.    Bei  Dionysios  Perieg.  91.  482 

^^Ttvylfjv  énl  yaïav,   ist  es  nach  dem  S.  220  Anm.  1  bemerkten 

^cht  nötig,  etwas  anderes  als  den  substantivischen  Landesnamen 

2Ti  erkennen.^     Gewöhnlich  findet  man  freilich   das  Adjectivum 


1)  Was  weiter  bei  Athenaios  folgt,  mit  dem  Citat  aus  dem  Komiker 
ïlpkippos  (Meineke  III  p.  340  fr.  Ill  2.   Kock  II  p.  263  fr.  24, 2),  geht  uns 
liier  nichts  an,  da  sowohl  in  den  einleitenden  Worten  des  Athenaios  als 
in  dem  Dichtervers  0otvixixo€  überliefert,  von  Meineke  aber  <poivixh'ov 
emendirt  ist,  also  die  Stelle  jedenfalls  für  ^oivUwa  gar  nicht  in  Betracht 
kommt.    Beiläufig  sei  allerdings  bemerkt,  daß  mir  Heinekes  Correctur 
unnötig  erscheint.    Sie  beruht  auf  dem  Citat  fttfiftovei>e»,  a-uroü  xal  Sero- 
fOv  jiraftaaei  ;  denn  an  der  genannten  Stelle  II  3,  14  ist  allerdings  von 
Palmwein  {oUos  tpotvixmv)  die  Rede.    Aber  die   Confusion   wird   durch 
Meinekes  Emendation  nicht  gehoben,  sondern  nur  an  eine  andere  Stelle 
verlegt.    Denn  nun  knüpft  an  die  Archestratosstelle,  die  wie  wir  sahen 
nur  von  Traubeuwein  aus  Phoinikien  verstanden  werden  kann,  unmittel- 
bar der  SatE  an  tpotpgxivov  de  ofvov  (Palm wein)  ttitivtjrai  xal  ^'E^mnoe, 
Also  ist  auf  jeden  Fall  anzuerkennen,   daß  Athenaios  in  seiner  unkri- 
tischen Sammelwut  verschiedenartige  Dinge  zusammengeworfen  hat,  und 
es  kann  demnach  bei  dem  überlieferten  0oirtxixo€  sein  Bewenden  haben. 

2)  In  dem  vom  Scholiasten  zu  Dionysios  Perieg.  100  citirten  Verse  des 
Kallimachos  (0.  Schneider  Callimachea  II  p.  612  fr.  444)  will  freilich  Blom- 
field  ^Ifinvyimv  als  Volksnamen  herstellen,  aber  überliefert  ist  ^Ji^n^ywv 
iyxoe  àntooéftevot i  und  der  metrische  Anstoß,  der  jenen  zur  Änderung 
veranlaßt  hat,  ist  lünfällig,  da  auch  andere  Dichterstellen  beweisen,  daß 

15* 
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in  der  ziemlich  oft  in  der  gnriechischen  Litteratnr  begegneadeu 
Bezeichnung  âïLQct  laTtvyla.    Der  so  benannte  Ort  ist  unzweifel- 
haft die  Südostspitze  des  italischen  Festlandes,  C.  Santa  Maria    di 
Leuca  bei  Otranto.  Aber  grammatisch  hat  man  nicht  mit  Recht  in 
dyiQa  das  Substantiv  und  in  'laiwyia  das  Attribut  dazu  geseken. 
Denn  dem  widerspricht  die  Tatsache,  daß  bei  dem  ältesten  Schrift- 
steller, wo    der  Name   vorkommt^   bei    Thukjdides,    er   an  allen 
Stellen  (VI  30,  1.   34,  4.   44,  2.  VH  33,  3)  von  einer  Präposition 
abhängt  und  niemals   ein  Artikel  dabei  steht  {ènl  ainQay  ^latwrv 
y  lav,    TtQÔç  T€   ânLçav  'laftvylav  xai  nçôç  Tàçavra,    iç  T'Vx- 
çavra  xal   dxçav  ^ lanvylav).     Denn   dies  steht  nicht  im  ExJi- 
klang"  mit  seinem  Sprachgebrauch   bei  dem  Substantivum   (Jkx^^><' 
vgl.  I  46,  4  c5v   èvràç  i)   rfx^a   dvéxBi   to  Xeifiéçioy,   II  25^    ^ 
TieçiéjcXeov  tôv  'i%My   xakoij^evov  rijv   ânçav,    V  75,  6  t^^' 
âyiçav  xà  "Hqüiov  ei)&ifç  i^eigyaaavro,  VII  3,  3  énl  t^v  duLQ^^^ 
rijv  Te^uvlriv  xakov^iévrjv,  VIII  104,  5  vncQeßeßXi/jxei  ^ôfj 
âxçQv,   fj  Kvvôç   arj^ia    xakettai,    105,  2   did    tijv   âncçav 
Kvvog  afjf^ia  (die  drei  letzten  Vierte  tilgt  van  Herwerden),  106, 
ari/loavTBç  ôè  rçonaiov  ènï  rfj  dxçif,  oi  %b  Kvvoç  (Tijfta. 
gegenüber  muß  man  vielmehr  *[anvyia  als  substantivischen  Lande^^ 
namen  nehmen,  dytça  aber  als  adjectivisches  Attribut  in  dem  h^" 
kannten,  einen  Teil  des  Ganzen  hervorhebenden  Sinn;    also  wört^' 
lieh  irt'  dKQav  'loTtvylav  ,nach  lapygien,  und  zwar  nach  seined 
äußersten  Spitze^,   was  ja  sachlich   auf  dasselbe  hinauskommt  wi^ 
,nach   dem    japygischen   Vorgebirge*.     Nun   rechtfertigt  sich   da^ 
Fehlen  des  Artikels;  vgl.  Pausanias  Perieg.  IX  9,  2  d  de  l^Qyelww^ 
aTQaroç   éç  ßoiotiav   jnéarjv   dcpixero   êx,  ^téatjç  Tlekonowii'' 
aov.     Genau  entsprechend  hieß  eine  Örtlichkeit  auf  Delos,  wahr- 
scheinlich  die   äußerste   Südspitze  der  Insel,  dxça  ^^koç.     Vgl. 
Bull,   de   corr.   Hell.   XIV    1890  p.  390.   429    t^ç    yijç    zijg    kv 
'AxQat  z/t^X(x)i.     Die    späteren    Schriftsteller   kennen   dann   zum 
erheblichen    Teil    den    Namen    nicht    aus    Erkundigung    an   Ort 
und    Stelle,    sondern    aus   der   Litteratur,   jedenfalls   meist   aber 
aus    Thukydides.     Zum    Teil    brauchen    sie    ihn   gerade    so    wie 


man  zwar  *Ianvyiay  aber  ^lônvyee  sprach;  Bemhardy  zu  den  Dionjrsios* 
scholien  führt  Anth.  Pal.  VI  222,  2  tiövtos  ^lan^ytav  tßcaa'*  ini  axonilovç 
und  das  Orakel  bei  Strabo  VI  3,  2  p.  279  olxijaai  xai  n^fta  *Ia7niyeaaê 
yeria&ai  an. 
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er  (Polybios  X  1,  8  dno  yàg  âxçaç  'lafwyiaç,  )iXKlY  11,  11 
(durch  Strabo  erhalten)  etc  ânçav  ^lanvylav,   Diodor  XIII  3,  3 
11Ç0Ç   âxçav  'lartvyiav  xarrjvéx^oav,    losephos  Bell.  I  22  rte- 
çaioVrai  —  êrt^  âxçav  ^loTtvylav,    VU  22   éft'    âxçav    'laTtv- 
ylav,     Ptolemaios  Gteogr.  III  1,   11    p.  330,  9    âxqu  'lanvyla, 
Agathemeros  Geogr.  inf.  Ill  8   (Geogr.  Gr.  min.  II  p.  473,  20) 
àito     âxçaç    ^lanvylaç    énl    Keçaijvia    oçt]    rijç    'Hnelçov, 
Pliaîus  Nat  hist  III  100  promunturium   quod  Acratn   lapygiam 
vùcavit).     Andere   haben    ihn    in    dreifacher    Weise    mifiverstan- 
dea;     zunächst  so,   wie  die  modernen  Philologen,   indem  sie  iSxça 
als    Sabstantiynm  und  *lafcvyia  als  adjectivisches  Attribut  dazu 
faßteiL    Das    scheint   Strabos   Fall   gewesen    zu    sein.     Im  All- 
gemeinen zwar  differirt  er  von  Thukjdides  nicht  (iTtl  t€   âxçav 
'kr^vylav  xal  to  atofiu   to€  'lovlov  xö'lrtov  H  5,  20  p.  123, 
àitô  âxçaç  *Iaftvylag  ebenda  p.  124,  /<^x?t  nçdç  âxçav  ^  [anv- 
ytev  TI  1,  7   p.  259,    €lg  âxçav  'lanvylav  1,  11  p.  261).    Auch 
é  ŒKOmXog,  Sv  xaXoCatv  âxçav  'lanvyiav  VI  3,  5  p.  281  ent- 
scheidet  noch    nichts;    denn    âxça   ^lartvyla    hatte   ja,    mochte 
es  grammatisch    zu   fassen  sein    wie   es  wollte,    den  Wert  eines 
ügennamens  einer  ganz  bestimmten  Lokalität.   Aber  VI  3,  1  p.  277 
td  fiifl  Hjv  âxçav  %ijv  ^lanvylav  und  unmittelbar  nachher  neçl 
^v  àtçav  ^lartvylav,   und  fast  noch   deutlicher  II  4,  8  i/j  tcDv 
lani^(oy   âxça   zeigen,   daß    und  wie   der   Geograph    den  Ge- 
schichtsschreiber mißverstanden   hat     Ein    anderer   Irrtum    liegt 
^i  Dionysios  von  Halikamassos  vor.    Denn  während  dieser  richtig 
Ant  Rom.  I  11  ifcèç  âxçaç  *Iaftvylaç,   12,  2  dnô  âxçaç  'lanv 
ylaç  hat,  liest  man  51,  3  ohne  Variante  nçdç  âxçav  ^lafCvyLaç, 
^  »ich  bei  Thukydides  nie  eine  Praeposition,  die  den  Genetiv  re- 
giert)  davor  findet,  so  kann  auch  sein  Text  nicht  Veranlassung  zu 
^«m  Irrtum  gegeben  haben,  sondern  eine  Stelle,  wie  Polybios  X  1,  8, 
^  der  Dionysios  den  abhängigen  Genetiv  des  Landesnamens  zu 
^rkeon^  meinte.    Das  stärkste  Versehen  ist  aber  Stephanos  von 
ßjMnz  begegnet  in  seinem  Artikel  ^Axça,  'lanvyiaç  nöXic.  — 
^»Änz  zweifelhaft  ist  die  Existenz  eines  adjectivischen  QeaadXioç; 
^"^  steht  bei  Herodot  VII  196  in  den  Handschriften  rfjç  Geaaa- 
'•'^Ç  Innov,   aber  Bekkers  Emendation   QeaaaXixfjç  ist  um  so 
plausibler,   als    unmittelbar   in    der   vorhergehenden    und   in   der 
^ol^nden  Zeile  Qeaaaklrj  als  Landesnamen  steht,  so  daß  die  Ver- 
*<^^tfeibiing  in  der  Tat  sehr  nahe  lag.    Ebenso  wenig  kann  Euri- 
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pides  Andromache  1176  &  Ttöh  QeaaaXia  etwas  beweisen,  c 
Ttöhg  öfter  bei  diesem  Dichter  von  einer  Landschaft  gebr&ucl 
wird  nnd  dann,  wie  yrj  oder  x^Q^  (3*  ^2^-  ^  ^X  nii^  dem  siil 
stantivischen  Landesnamen  verbanden  werden  kann. 

II  2  b.     Sehen  wir  hiemach  schon  die  Ethnika  auf  -log  seh 
stark  in  die  Gebrauchssphäre  der  Etetika  fibergreifen,  so  l&fit  siel 
bei  denen   auf  -vog  dieselbe  Erscheinung  in  noch  viel  weiteren 
Umfange  beobachten.    Die  eine,  dem  westlichen  Eolonialgebiet  an 
gehörige  Gmppe^    derselben,  auf  -fvoc,   duldet  überhaupt  kein< 
Ableitung  auf  -xög,  sondern  tritt  selbst  in  der  Function  des  Kte 
tikon    auf,    sowohl    adjectivisch  (olvog  Tagavrivog   AthenaioB 
27  c,    TaçavTtvQi  ßacpal  Achaios  trag.  fr.  40  Nauck^  bei  He»y 
Chios  s.  v.,    TaçavTÎvog   yioXnog    Strabo   V  I,  1    p.   209.   1, 
p.  211.  VI  1,  2  p.  253.   1,  11  p.  261.  3,  5  p.  281,  olvog  'Priyt^^ 
Athenaios  I  26  e,  'Prjylvag   {va€ç)   à%%é   Thukyd.  IV  25,  1,  ô3^ 
'Ehjjçlvri  Thukyd.  VI  66,  3.    70,  4.    VU  80,  5,    rijy   "Eqvxlw^à 
Xéqriv  Herodot  V  45),  als  auch  substantivisch  zur  Bezeichnung  d^ 
Stadtgebietes    (ij    l^ytçayavTlvt}   Plutarch    Dion  49,    ij  ^Eçvxé^ 
derselbe  Marins  40,    i)   Atovrlvr}    Thukyd»  V  4,  4,   Strabo  I  2, 
p.  20.  VI  2,  7    p.  273,    î)  Me%anov%Lrq   Strabo  VI  1,  4  p.  255, 
No^avrLvq  Appian  Iber.  89,  i)  'Prjylvr}  Thukyd.  VII  35,  2,  Stnirl^ 
II  5,  20  p.  123.    V  1  3  p.  211,    Plutarch  Dion  26,   ^  TaqavtC^ 
Strabo  VI  1,  4  p.  254.  3,  4  p.  280.  3,  9  p.  285). 

Bei  den  dem  Osten  angehörigen  Bildungen  auf  -avôç  \axà 
'r]vög  ist  die  Ableitung  -avixog  und  -tjvixöc  nicht  absolut 
unerhört,  aber  doch  recht  selten  und  soviel  man  sieht  früh  außer 
Gebrauch  gekommen;  denn  abgesehen  von   einem  Fall,  wo  hand- 


1)  Im  Osten  gibt  .es  solche  Ethnika  und  Ktetika  auf  -tf^oe  nicht 
Denn  das  BoXßiiXvov  ore  ft  a  roü  NeiXov  ist  in  zwiefacher  Hinsicht  ganz 
anderer  Art:  einmal  ist  das  Iota  kurz,  wie  das  anonyme  Dichterfragment 
bei  Stephanos  Byz.  s.  BoXßirittj  (BoXßinvov  àçftà)  selbst  dann  beweist, 
wenn  âçfta  in  arofta  oder  Btàçfta  zu  verbessern  sein  sollte;  sodann  aber 
kann  von  einem  Ableitungssnffix  des  Ethnikon  auch  deshalb  nicht  die 
Kede  sein,  weil  die  Stadt,  nach  der  die  Nilmündnng  benannt  ist,  Bolfti- 
livrj  heißt  (Sethe  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopädie  III 1  Sp.  669).  Ganz 
ähnlich  steht  es  mit  dem  seit  Hesiod  Op.  589  oft  erwähnten  BißiXvos  olro^, 
der  auf  eine  Localität  BißUvrj  (Etym.  M.  197, 32)  oder  BißXiva  â^fi  zurück- 
geführt wird.  Bei  Archestratos  (angeführt  von  Athenaios  I  29  c  v.  5)  rôv 
r'  ànà  0oiv/xTjç  Itçâç  ràv  Bi^ßXtvov  aiv&  ist  BeßXtvov  erst  von  Musurus 
eingesetzt,  während  die  Handschriften  richtig  BißUov  haben. 
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g^reiflich  eine  mißverständliche  Nachahmung  des  Altertümlichen  vor- 
liege gehören  die  Zeugnisse  ohne  Ausnahme   dem  fünften  Jahr- 
bnadert  v.  Chr.  an.    Es  findet  sich  nämlich  ^agöiaviTLÖg  bei  Ari- 
Btoplianes  Acham.  112  Iva  fi'^  oe  ßdipw  ßd/dfia  2açôiavixov, 
Pac    1174    fjv    hLSÎvôç    cpijaiv    elvai    ßdin^ia    2açôiavixov.^) 
Nm^  dem  fünften  Jahrhundert  dagegen  verschwindet  die  Bildung. 
Deiui  Lexikographen  und  Atticisten,   die  die  altertümliche  Glosse 
entmreder  als  solche  anführen  (Pollux  VII  77,   Hesychios  s.  ßd^i- 
fia,     Stephanos  Byz.  s.  2dçdiç,   Suidas  s.  ISaçôé)  oder  in  ihren 
eigenen  Schriften  verwenden  (Ailian  Eist.  anim.  IV  46  p.  102,  12 
Heincher:  inel  (ij  êa^ç)  xal  %Qv  fôo^évwv  2aQdiavix0v  ö^v- 
tiQct  %é  iari  xal  njlavyearéQa),  kommen  natürlich   nicht  in 
Be^jracht    Beachtenswert  aber  ist  es,   daß  dieses  abgeleitete  Ad- 
ject;iviun  überhaupt  nur  von  in  Sardes  gefertigten,    mit  Purpur 
S^&rbten  Textilwaren  vorkommt;  in  jeder  anderen  Bedeutung  ver- 
tri^:!;  von  jeher  2aQÔtavoç  auch  das  Ktetikon;  vgl.  Herodot  I  80 
^Ç    'wà  fteôlov  ....  ro€ro  rô  rtQÔ  roü  dareög  èari  to€  2açôir^' 
'<Kr,  nnd  bald  ist  es  auch  in  jenem  Sinne  üblich  geworden;  so  hat 
»      schon    der  Tragiker  Ion  (p.  736  fr.  24,  2  Nauck^)  bei  Athe- 
''•ioB  XV  690  b  ßaioidceic  ôè  xal  fiijQa  xal  2açÔLavdv  nöa^ov 
^^ff^oi  XQOÖc,    dann  Herakleides   von  Kyme   (Fr.  Hist.  Gr.  II 
P-    Ö5  fr.  l)  bei  Athenaios  XII  514  c  ^fcori&eiiiévwv   ipilovaTtl- 
i€MMw  SaQÖiavßv  "und  Klearchos  von  Soloi  (Fr.  Hist.  Gr.  II  p.  310 
^-    25)  bei   demselben  VI  255  e  énl  àçyvçônoôoç  yLXivrjç  vni^ 
^'^^iûfiévtjç  2aQÔiavf}  xpikordTtidi,     Die  folgenden  Jahrhunderte 
k^^men  in  allen  Bedeutungen  nur  ^acöiavög,    z.  B.  rd  xaAoi;- 
l^^^ov  ^açôiavôv  (xdçvov)  Phylotimos  bei  Athenaios  II  53  f,  ^aç- 


1)  Ob  das  Wort  auch  in  den  Tayrjvioral  (Meineke-Bergk  II  p.  1157 
^* XXXIX)  vorkam,  ist  sehr  zweifelhaft,   da  die  Bemerkung  des  Scho- 
^Uften  Hol  iv  Tayr^urrau  Sa  rff  XiSei  xixpi^rai ,  die  Bekker  auf  die  oben 
^geführte  Stelle  des  Friedens  (V.  1174)  bezogen  hatte,  von  Dindorf  und 
Dfibn^  vielmehr  zu  V.  1165  (^ii7£)  gestellt  wird.  S.  Kock  I  p.  525  fr.  527. 
Sbenfidls  unsicher  ist  Piaton  Com.  (Meineke  II  p.  683  fr.  VUI  2.  Kock  I 
p.  658  f^.  208)  bei  Athenaios  H  48  b  xdv  ^ot^ix/atv  Saçdiavixaxatv  xoaitri' 
oißtgroi  MaraxêtvreUf  wo  die  Oberlieferung  metrisch  unhaltbar,  die  Emen- 
dation aber  noch  nicht  gefunden  ist.    Denn  Meinekes  HaçSiaxaioiv  ist 
mir  schon  deshalb  höchst  bedenklich ,  weil  Zaçdiaxôs  sonst  meines  Wis- 
sens nicht  belegt  ist,  und  Schweighäusers  JSapâiavatotv  hebt,  wie  Mei- 
neke bemerkt,  den  metrischen  Anstoß  nicht  ganz;  denn  es  ist  nur  dann 
zulässig,  wenn  man  ta  mit  Synizese  als  lange  Silbe  liest. 
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ôiavàç  ßahkvovg  Athenaios  II  54  c,  %d  Saçâiavôv  neôlov  Stra 
XIII  4,  5  p.  626.  —  Ganz  genau  ebenso  steht  es  mit  Kv^txtjvi 
In  der  erhaltenen  Litteratar  findet  sich  dies  nur  bei  Aristophan  ^^ 
Pac.  1176  %r)vi%avT^  adrog  ßeßaTtrai  fidfifia  Kv^txrjpixöW)   I^  ^ 
Anspielung,  die  hierin  liegt,   ist  nicht  ganz  klar,  die  Emendatic 
)iarklands  xEl^iY.rjviY.6v  gewiß   nicht  aufzunehmen,  aber  sie 
wohl  den  Sinn.    Ob  der  Dichter,  mit  Hinblick  auf  den  Charakt^^ 
der  Eyzikener,  ein  Pendant  zu  dem  ßdfi^a  ^agdiavixör  frei  ei 
fanden  hat,  oder  ob  auch  in  Eyzikos  Färbereien  waren  nnd 
tertium   comparationis  in  der  Farbe  liegt, ^  ist  schwer  za  enl 
scheiden.    Aber  auch  im  letzteren  Fall  müßte  man  annehmen, 
KvKixrjvixöc    im  Gebrauche   zeitlich  und  begrifflich  ebenso  enj 
begrenzt   war,   wie  ^agdiaviTiöc;  denn  daß  sonst  auch  bei 
liehen  Begriffen  allein  Kvtiiif]vög  üblich  war,  zeigt  die  bei  Schrift-^^ 
stellern  und  in  Inschriften  sehr  häufige  Erwähnung  des  kyzikeni^ — 
sehen  Geldes.  —  Auch  Oaaiavixög  ist  eine  ganz  seltene  und  aèh^* 
früh    wieder   verschwundene    Bildung,    möglicherweise    sogar   eim 
Augenblickseinfall    des    Aristophanes.    Dieser    läßt    Av.  68    den 
Peithetairos  auf  die  Frage  des  Trochilos,  wer  er  sei,  die  Antwort 
geben  :  ^ETtixexoöcbg  iycoye  (Daaiavixög.    Allerdings  nennt  Athe- 
naios IX  386 d  die  Fasanen  (paaiavi%oL\  ebenso  386 e  (paaiavixoC 
oQViO^og,    387  e  neçi  tQv  (jpaaiavixßv  ögviO^wv,   XIV  654c  ya- 
oiavLxov  oçvi&og.   Wenn  er  selbst  IX  387  c  dazu  bemerkt^  daß  in 
den  von  ihm  angeführten  Schriftstellertexten')  nicht  diese  Form, 


1)  Stephanos  Byz.  s.  Kii^ixoß'  Xiyerai  xai  xrtjrixàp  KvÇtKijvtxàç*  xi- 
-/(trjt'Tat  âè  xai  T(p  Kv^txijvds  ànXw  àvri  to€  KvÇtxijvixôç.    Das  klingl  als 

ob  let  zerc  Form  die  gewöhnliche,  der  Gebranch  des  Ethnikon  für  das  Kte- 
tikon  dagegen  eine  Ausnahme  wäre.  Wer  aber  daraus  schließen  wollte, 
daß  Stephanos  für  Kv^ixrjnxôs  noch  mehr  Belege  gehabt  habe,  als  die 
eine  Eomikerstelle,  der  müßte  ihn  schlecht  kennen.  Die  Analogie  von 
Tvpariroi  8eaftoi  für  Tvççrivixol^  die  er  dann  beibringt,  ist  unzutreffend, 
da  Tvççrjros  nicht  wie  Kv^txrivosy  Eaç8iavoi,  4>aotav6ç  Ableitung  von 
einem  Ortsnamen  ist,  sondern  primitives  Ethnikon. 

2)  Vgl.  Diphilos  (Meineke  IV  p.  410.  Kock  II  p.  565  fr.  72)  bei 
Harpokration  s.  aevaonoioe'  àyad'ds  ßatpets  tveanv  iv  r<f  nodâ^q^'  ravri 
yàç  ^uïv  Bêvoonoià  TiavreXâie  rà  anapyav^  àjioSiâetx^fv, 

3)  Er  citirt  Aristophanes,  Mnesimachos,  Speusippos,  Aristoteles, 
Agatharchides  von  Enidos,  Rallixenos  von  Rhodos,  Epainetos,  Artemi- 
doros  den  Aristophaneer,  Pamphilos  von  Alexandreia  und  den  König  Ptole- 
maios  VIII  Euergetes  II.  Wo  der  Wortlaut  augeführt  wird,  hat  Athe- 
naios überall  (faotarés  unberührt  gelassen,  wo  er  selbst  spricht,  sagt  er 
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andern  ipaaiavöc  vorkomme,  so  darf  man  daraus  in  keiner  Weise 
^cUieoen,  daß  za  seiner  Zeit  statt  des  älteren  (paatavöc  vielmehr 
^aüiavtxöc   üblich    gewesen    sei.     Denn   außer    ihm    weiß    kein 
ScJiriftsteller  der  Eaiserzeit  von  jener  Form   etwas,  sie  ist  also 
^ei  ihm   offenbar   ein  Archaismus,    und  zwar  ein   verunglückter. 
I^enn  er  hat  die  Stelle  des  Aristophanes  unverkennbar  dahin  miß- 
verstanden, Peithetairos  gäbe  sich  für  einen  Fasan  aus.    Daß  man 
xlim  damit  nicht  zuviel  zutraut,  zeigt  die  Tatsache,    daß  derselbe 
Irrthum  auch    Blaydes   begegnet   ist,    wie    seine   Worte   ^respicit 
portasse  ad  aureum  pJuisiani  color em^  zeigen.*)    Ein  Irrtum  aber 
1st  es  unzweifelhaft;  denn  einmal  heißt  der  Fasan,  wie  sonst  über- 
^1  in  der  griechischen  Litteratur,  auch  bei  Aristophanes  cpaaiavöc] 
'xgh  Nub.  108.  9  ei  àolrjg  yé  [.loi  roïfç  g>aaiavoijç,    ovg  rçécpei 
^CiayÖQac.^    Sodann  wäre  es  aber  ganz  sinnwidrig,  wenn  Peithe- 
tairos  sich   hier    für  einen    schon  anderweitig    bekannten  Vogel 
ausgäbe.      Vielmehr    erfindet    er    einen   abenteuerlich    klingenden 
Namen,   der  zugleich  eine  Anspielung  auf  seinen  augenblicklichen 
Zustand  enthält  C E7tix€xodéç%  und  fügt   dazu   als   Heimat   das 
ferne  Wunderland  am  Phasis  ;  das  war  ja  schon  nötig,  um  die  Un- 
bekanntschaft des  Trochilos  mit  dem  Ankömmling  zu  erklären  und 
also   bei  jenem  keinen  Verdacht  zu   erregen.     Mit  den   Fasanen 
hat  also  der  Oaüiaviiiöc  nichts  weiter  zu  tun,  als  daß  der  Dichter 
wohl   durch    das    Aufsehen,  das    diese    damals    in    Griechenland 
erregten,    gerade    auf    diese    Heimatsangabe  geführt    worden   ist. 
Daß  es  sich  aber  um  eine  solche,  nicht  um  den  Namen  des  Vogels 
handelt,  zeigt  deutlich   die  parallele  Antwort  des  Euelpides  v.  ()5 


ebenso  consequent  (paoèarinôç.    Auch  sonst  findet  sich  (paaiavos  iu  der 
späteren   Litteratur  nicht  selten,   z.  B.  Diogenes  Laert.  II  30   xad-âneç 

tpaatavàv  dçvip  fj  rad>. 

1)  Dagegen  hat  Kock  zu  der  Stelle  die  richtige  Auffassung  präcis 
zum  Ausdruck  gebracht. 

2)  Die  schon  im  Altertum  aufgeworfene  und  von  neueren  Gelehrten 
vielfach  verschieden  beantwortete  Frage,  ob  hier  Fasanen  oder  eine  Pferde- 
rasse  zu  verstehen  sei,  scheint  mir  durch  den  Zusammenhang  im  ersteren 
Sinne  entschieden  zu  werden.  Aber  da  ganz  unabhängig  von  der  Stelle 
der  Wolken  feststeht,  daß  in  den  Vögeln  keinesfalls  ein  Fasan  gemeint 
sein  kann,  ist  der  Kanon  faatavol  fihv  ïmioiy  (paatartxoi  ai  ôçreiG  (Phryni- 
chos  ed.  Lobeck  459,  Thomas  Magister  380,  3  Ritschi)  nicht  zu  halten. 
Vielmehr  beruht  er  offenbar  nur  auf  den  beiden  Aristophanesstellen ,  von 
denen  die  eine  wahrscheinlich,  die  andere  sicher  falsch  interpretirt  ist. 
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^Ynodeàiùç  eywys,  ^ißvnbv  oçveov.  Übrigens  ist  schon  ÜIL 
das  Ethnikon  (Daaiavöc,  anch  abgesehen  von  seiner  Verwendnni 
als  Name  des  Fasans,  als  Etetikon  üblich  gewesen,  wie  das  Cita 
des  Stephanos  Byzant.  s.  v.  (Dâaiç  ans  einem  Tragiker  (nach  Me: 
nekes  Vermutung  aus  Sophokles'  Koi^laec)  ^Oaatavov  vdfCOi 
zeigt  (Nauck  Fr.  Trag.«  p.  931  fr.  469). 

Das  ist  alles,  was  wir  von  einst  vorhandenen  Adjectiven  ai 
'aviTLÖg  und  '-qviyLOg  wissen.  Im  Übrigen  sind  die  Ethnika  a< 
-avôç  und  -rivôç  genau  so  wie  die  auf  îvoç  zugleich  Etetika  g 
wesen.  Zeugnisse  dafür,  namentlich  für  den  überaus  häufigen  sul 
stantivischen  Gebrauch  solcher  Wörter  zur  Bezeichnung  des  Stad 
gebietes  Ç Aßvar]vii,  ^uidça/nvTrrivilj,  ^ ^^aOTQiavi/j,  *^fiiarin 
KvCixf]VT/j,  uia^ifjaxrjvij,  Tlecyafirivi^,  IlçiaTtrivi^,  HaQiayij  u*  a 
anzuführen,  wäre  überflüssig.  Dagegen  sei  mit  einem  Wort  darai 
hingewiesen,  daß  das  Ethnikon  ^Aaiavöc  auch  da  gebraucht  wir 
wo  sonst  die  Bildungen  auf  -tlôç  am  uneingeschränktesten  2 
herrschen  pflegen;  so  entspricht  der  *Aaiavdç  C^koç  (Strabo  XI 
1,  41  p,  648)  oder  x^r^^XTi^ç  (derselbe  XIII  1,  66  p.  614)  de 
*u4ttixöc,  und  Appian,  der  sonst  die  einzelnen  Abteilungen  sein« 
römischen  Geschichte  durch  Adjectiva  jener  Art  zu  bezeichne 
pflegt,  sagt  Civ.  92  xajà  rifjv  'u4aiavi^v  avyygaipi^v.  Da  dî 
von  dem  synonymen  ^  Aaiàvrjç  abgeleitete  ^uiaiaTiTcöc  sogar  m 
Vorliebe  gebraucht  wird,  so  illustriert  dies  Beispiel  ganz  besonde: 
deutlich,  wie  die  Möglichkeit  einer  Bildung  auf  -avmog  d« 
griechischen  Sprache  damals  ganz  verloren  gegangen  war.  Anale 
^Aôçirjvâç  àxTâç  Euripides  Hippolytos  736,  *u4ÔQiavifj  d^dXavi 
Skymnos  369,  während  ebenda  375  rov  xöknov  —  tov  *Aô(ju 
TLTLÖv  nach  dem  herrschenden  Sprachgebrauche  gesagt,  wird. 

W.  DITTENBERGER  f. 
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EINE  NEUE  ARCHIMEDESHANDSCHRIFT. 

(Nebst  einer  Tafel.) 

mt  der  NeubearbeitODg  meiner  vor  mehr  als  25  Jahren  er- 
Ansgabe  des  Archimedes  beschäftigt,  wurde  ich  von 
Pïof.  Dr.  H.  Schone  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in 
1899  herausgegebenen  IV.  Band  der  *l£QoaoXv^i%i%i^i  ßißXio- 
^jfnj  Ton  Papadopnlos  Eerameus  ein  Palimpsest  mathematischen 
Slalli  Terzdchnet  sei  Glücklicherweise  hat  der  Herausgeber  0 
:  Jhntg  yviaa9fj  6  avvjdurrjç  rov  naXaioC  xeifiévov'  ein  paar 
Ifafloi  des  unteren  Textes  mitgeteilt,  die  mir  genügten  um  fest- 
^MrtaUen,  daß  es  sich  um  Archimedes  handelte.  Da  ein  Versuch, 
diplomatische  Vermittelung  die  Handschrift  nach  Eopen- 
sa  erhalten,  mißlang,  ging  ich  in  den  Sommerferien  1906 
Coiutantinopely  wo  die  Handschrift  in  der  Bibliothek  des 
MModdons  des  Klosters  roü  navayiov  xdrpov  aufbewahrt  wird, 
V  Md  doreh  die  aufopfernde  Freundlichkeit  des  Bibliothekars,  Herrn 
\.  IRkolaos  Tsoukaladakis,  gelang  es  mir,  in  verhältnismäßig  kurzer 
^'  Seit  einen  großen  Teil  der  Handschrift  zu  vergleichen  oder  ab- 
^-  Midireiben.  Da  es  sich  aber  bald  zeigte,  daß  die  Handschrift 
H  Meh  neue  Sachen  enthielt^  die  viel  mehr  Zeit  kosten  würden,  als 
2^  ish  nr  Verfügung  hatte,  und  ohne  eindringendes  Studium  über- 
y-  kanpi  nicht  herauszubringen  waren,  ließ  ich  die  betreffenden  Seiten, 


1)  Fapadopulos  Eerameus,  Itqoaolvft.  ßißXtod',  IV  (Petersburg  1899) 
8b  129»    Die  angeführten  Proben  sind:  fol.  4^  nvçauis  ßdatv  uèy  txotaa 

tê  mlaw^  T^iyonfov  rà  aßy  xai  i  «  Archim.  I  S.  28,  20—21,   iäv  tifqI 
nv^aftU  TïêQiyçaipflf  ^  in  i^  an  ta  =»  I  S.  30,  17 — 18,  und  fol.  4^ 

f"!   «//C  «tC  rqlywvov   ion  —  I  S.  32,  20—22,   faviias  rfjß 

fmfQ  t^9  ftsraiù  xOv  }ßfl  rerfitjad'iu  ^  äßy  ^  i  S.SA,  14—16  —  mit 

adoeren  Lesefehlern. 
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soweit  es  möglich  schien,  photographiren  and  lege  hier  die  nach 
diesen  Photographien  vorgenommene  provisoriBche  Herstellnng  des 
Neugefundenen  den  Fachgenossen  vor.*)    FoL  41',  wovon  die  bei- 
gegebene Tafel  ein  Facsimile  bringt,  gehört  zu  den  deutlichsten. 
Zunächst  gebe  ich  eine  Beschreibung  der  Handschrift 
Cod.  Hierosoljm.,  in  der  Bibliothek  des  Gonstantinopler  Meto- 
chions (in  Phanar)  nr.  355,  4^  (Papad.  Eerameus  gibt  an  0,195 
x0,15),  besteht  aus  185Blättem,  wovon  Blatt  178 — 185  Papier  sind 
saec.  XVI,  die  übrigen  Pergament  saea  Xu — XTIT  (nach  Papad. 
Eerameus  saec.  XIII — XTV),   und  enthält  ein  Euchologion.    Die 
meisten  der  177  Pei*gamentblätter  zeigen  mehr  oder  weniger  deut- 
lich eine  untere  Schrift  mit  schöner,  hellbrauner  Tinte,  die  nicht 
abgeschabt,  sondern  nur  abgewaschen  ist,  meist  nicht  sehr  gründ- 
lich.   Nur  fol.  7—13,  23—26,  51—54,  73—80,  83—86,  151—152 
zeigen  gar  keine  Spuren  alter  Schrift,  foL  1 — 2,  15,  18,  20,  120 
— 122,  146  sind  hoffnungslos  verwaschen,  und  auf  foL  119,  157^, 
158^,   160'  sind  nur  einzelne  Wörter,  foL  104—105,    159  nnr 
wenig  mehr  zu  lesen.»)     Fol.  73  +  84,    135—138,    143  +  146, 
173  +  176  ist  die  alte  Schrift  von  einer  andern  Hand  als  die 
Hauptmasse  und  ohne  Oolumnenteilung.')    Alles  übrige  ist  mit  der 
Loupe  einigermaßen  lesbar  und  enthält  Schriften  des  Archimedes 
in  schöner  Minuskel  des  10.  Jahrhunderts,  in  zwei  Golomnen  (Höhe 
24,4  cm.,  Breite  6,8  cm.)  zu  ca.  35  Zeilen.    Die  Anfangsbuchstaben 
der  Abschnitte  sind  groß  und  nach  dem  Rand  hin  ausgerückt; 
wenn  ein   Abschnitt  innerhalb   der  Zeile  anfängt,  ist  der  erste 
Buchstabe  nur  durch  einen  größeren  Zwischenraum  ausgezeichnet, 
gewöhnlich  aber  der  Anfangsbuchstabe   der  nächsten  Zeile   aus- 
gerückt.   Die  Buchtitel  sind  in  Maiuskeln.    Geometrische  Figuren 
mit  Buchstaben  sind  da,  am  Schluß  des  zugehörigen  Abschnitts; 
sie   sind    flüchtig   gezeichnet   und  waren   nie  vollständig   ausge- 


1)  Wer  an  der  Herstellnng  mitarbeiten  will,  kann  die  vorhandenen 
Photographien  bekommen  entweder  leihweise  bei  mir  oder  käuflich  bei 
dem  Photographen  Berggren,  Grande  rue  de  Péra,  Constantinopel.  Die 
Herstellungskosten  hat  die  Carlsbergstiftung  gedeckt,  wofür  ich  der 
Direction  hier  meinen  Dank  bringe. 

2)  Diese  unlesbaren  Blätter  haben  meist  eine  unebene,  runzelige 
Oberfläche,  als  ob  sie  lange  der  Feuchtigkeit  ausgesetzt  gewesen  wären. 

3;  Fol.  138^^  ist  zu  lesen:   .  . .  yvt&ptarat  rrjp  eavxoü  àâeX^r,    iW 
\fni)ftaitàTtor.    Die  Hand  scheint  für  alle  zehn  Blätter  dieselbe. 
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führt')  Die  Schrift  ist  nicht  besonders  gleichmäßig  und  enthält  viele 
Compendien  (auf  die  Zeile  kommen  durchschnittlich  24 — 25  Zeichen). 
Der  f-Strich  steht  fast  immer,  die  übrigen  Compendien,  namentlich 
die  tachygrsphischen  Silbencompendien  für  Endungen,  überwiegend 
am  Schloß  der  Zeile;  etwas  häufiger  werden  die  Compendien  für 
ÔTij  âça,  iarl,  eial,  mal,  did,  of^rtoç  auch  innerhalb  der  Zeile 
verwendet;  f&r  nçôç  findet  sich}  sowohl  M  als  £,  sehr  selten 
sind  die  Compendien  für  ydQ  und  -nsQ,  Der  Schreiber  beherrscht 
offenbar  sowohl  das  alte  Abkürzungssjstem  (er  hat  z.  B.  zuweilen 
n  3B  mql)  als  das  tachygraphische  und  verwendet  beide  ganz 
wUlkflrlich.  i  adscriptom  fehlt  öfters,  Accente  und  Spiritus  (eckig) 
sind  meist  gesetzt,  aber  Interpunktion  fehlt  fast  ganz.  Liniirung 
ist  nicht  sichtbar. 

Der  Schreiber  der  oberen  Schrift  hat  die  Eleinfollo-Blätter 
der  nrsprflnglichen  Handschrift  einzeln  losgelöst  und  sie  dann  in 
Lag^en  zu  4  umgebogen  zu  Quartformat,  so  daß  seine  Schrift  quer 
über  die  alte  hinweggeht  und  diese  zu  dem  Leser  der  jetzigen 
flandachrift  senkrecht  steht;  nur  fol.  165  +  168  folgt  die  obere 
Schrift  der  Richtung  der  alten,  und  die  Blätter  sind  durch  Be- 
schnddung  unten  und  außen  auf  Quart  reducirt.  Die  Blätter  sind 
nicht  nach  der  ursprünglichen  Eeihenfolge  genommen,  wenn  auch 
örnj^pen  zusammengehörender  Blätter  öfters  vorkommen;  als  Bei- 
spiel nehme  ich  die  Lage  fol.  89 — 96,  die  folgende  Stücke  enthält: 

foL  93  +  92  Archim.  I  S.  196,  4—204,  20  meiner  Ausgabe 

-  94  -h  91         -        I    -   188,  1—196,  4 

-  95  +  90         -      n    -   116,7—122,12       - 

-  96  4-89         -      n    -86,19—88,9 

Kit  Vorliebe  sind  solche  Blätter  genommen,  die  wegen  Figuren, 
Satzanföngen  oder  Büchertiteln  verhältnismäßig  viel  unbeschrie- 
benen Raum  darboten.  Durch  das  Zusammenlegen  der  Blätter 
^t  jedesmal  eine  Zeile  verloren,  manchmal  zwei.  Der  Inhalt  ist 
der  folgende: 

1)  von  griechisch  schon  vorliegenden  Schriften  des  Archi- 
medes große  Stücke  der  beiden  Bücher  IIiqI  Ofpalçaç  tluI  xvUv- 
içov,    fast   das  ganze  Werk  Ileçl  ékUwv,    einiges  aus  Kvx/.ov 


1)  Die  hier  beigegebenen  sind  von  mir  nach  den  Angaben  des  Textes 
hergestellt. 
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^érçriaiç  and  UaoQçoTtmd  (dagegen  keine  Spur  von  Ileçl  xo^yo- 
eiôéwv,  Va^^lTrjc  oder  TeTQaywviafÂÔç  ftafaßol^g); 

2)  große  Stücke  des  Werkes  Ileçl  ôxovfâévwp  (namentlich 
ans  dem  n.  Buche),  das  sonst  nur  in  einer  lateinischen  Über- 
setzung Wilhelms  von  Moerbek  vorliegt; 

3)  von  bisher  unbekannten  Schriften  die  unten  heransgegèbeae 
und  (fol.  172  +  177)  der  Anfang  von  itiçx^f^^^ovç  JSTOfioyitxàw'^ 
oder  ^TOiLidxiov. 

Der  Text  der  erhaltenen  Schriften  ist  nicht  wesentlich 
als  unsere  sonstige  Überlieferung.  Einige  selbstverstftnâliche 
richtigungen  kleiner  Schreibfehler  bekommen  jetzt  urkundliob^ 
Bestätigung,  aber  den,  übrigens  ganz  wenigen,  schwer  verdorbeim^s^ 
Stellen  bringt  die  neue  Handschrift  keine  Hilfe,  und  selbst 
den  kleinen  Fehlem  kommen  auffallend  viele  auch  in  ihr 
Von  Interesse  ist,  daß  die  Vorrede  zu  Hegl  ctpalçag  xal  xvi^'^" 
ÔQOV  I  hier  zum  erstenmal  griechisch  vollständig  vorliegt  (in  fl.^' 
verlorenen  alten  Handschrift,  worauf  unsere  sonstige  Oberliefemg^ 
zurückgeht,  war  sie  stellenweise  durch  Abreibung  unleserlich; 
Herstellung,  die  ich  nach  Wilhelms  Übersetzung  gegeben 
(Mindre  Afhandlinger  udgivne  af  det  philologisk-historiske  Sauf 
fund,  Kopenhagen  1887,  S.  5£L)  erfährt  einige  Berichtigangen.*^ 
Von  einer  Mitteilung  der  Varianten  sehe  ich  ab,  da  sie  hoffentUcb 
in  absehbarer  Zeit  in  der  neuen  G^amtausgabe  vorliegen  werdea 

Für  Uegl  ôxov^évcov  ist  der  Ertrag  sehr  bedeutend.  Nicht 
nur  wird  der  Originaltext  in  großem  Umfange  wiedergewonnen 
(II  S.  359,  1  —  13;  S.  362,  5—380,  8;  S.  389,  4—410,  8  mit  klei- 
neren Lücken;  S.  418,  10—422,  6;  S.  425,  19—426,  11  auf  den 
Blättern  88^;  56  +  49,  55  +  50,  82  +  87,  17  +  16,  28  +  21; 
69  +  68,  128  +  129,  127  +  130,  70  +  67;  164  +  169,  46«), 
sondern  die  vielen  größeren  und  kleineren  Lücken  der  lateinischen 
Übersetzung  werden  fast  vollständig  ausgefüllt  und  schwere  Fehler 
(z.  B.  eine  Umstellung)  verbessert  Die  von  mir  behauptete,  von 
Hultsch  (Pauly-Wissowa  II  530)   noch  bezweifelte  Unechtheit  des 


1)  Archim.  I  S.  2, 1 — 2  ist  zu  lesen:  dniarahtd  001  t&t  ^f  ^f^^ 
red'etoçrj/iévfov  ypày^ac,  Z.  7:  Ccreçov  Se  i/juZt/  inontuâvrœvi  S«  4,  1:  êxê 
Tidaijç  a<fa(ça9  6  nùlirSpoç  à  ßdaiv,  Z.  8:  vei'otjut&ç  —  9  At*]  oéâet^e  aù^ 
rrdp  iniferofjxÖToG  .  .  .  ,  iariv  avfi/uerçta*  8i6neç  o^x  àv  ôxv^oaifti^  Z.  10: 

Tirs]  rots  âkXotç  yeat^iTçaie.   Die  noch  etwas  zweifelhafte  Stelle  S.  4, 1 J 
ist  leider  durch  Umbrechung  des  Blattes  unlesbar. 
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griechischen  Brachstücks   Archim.  11  S.  356 — 358   steht  nunmehr 

fest.    Da  der  Text  von  Ileçl  ôxov^évcjv  bei  aller  Wichtigkeit 

dennoch  an  Bedeutung  hinter  der  hier  veröffentlichten  neuen  Schrift 

zorfickbleibt,   habe  ich  diese  Abhandlung  mit  einem  Abdruck  der 

ziemlich  umfangreichen  Herstellung  nicht  belasten  wollen  ;  vielleicht 

finde  ich  anderswo  die  Gelegenheit  zu  einer  vorläufigen  Mitteilung 

der  Hauptsachen. 

Über  die  neue  Schrift  wird  unten  das  nötigste  gesagt  werden. 
Aaf    eine  erschöpfende  Behandlung  der  vielen  Probleme,   die  sie 
anregt,  muß  ich  vorläufig  verzichten,  und  auf  den  mathematischen 
Infaialt,  der  übrigens  auch  ohne  besondere  mathematische  Kennt- 
niTOe  leicht  verständlich  ist,  kann  ich   hier  nur  kurz  eingehen, 
indem  ich  fttr  alles  weitere  in  dieser  Beziehung   auf  die  Erläute- 
ron^^en  verweise,    womit  mein   College  Prof.  Dr.  Zeuthen   meine 
deutsche  Übersetzung  der  Schrift  begleiten  wird;  sie  wird  hoffent- 
lich bald  in  der  Bibliotheca  mathematica  erscheinen.     Die  Schrift 
war  frtther  nur  aus  der  Notiz  bei  Suidas  bekannt,  daß  Theodosios 
zum  *E(pöoiov  des  Archimedes  einen  Commentar  geschrieben  hatte 
(ft.  meine  Quaestiones  Archimedeae  p.  32).     In  den  von  R.  Schöne 
entdeckten,  1903  von  H.  Schöne  herausgegebenen  MetçiTcà  Herons 
ÏBMMÈSL  drei  Citate  hinzu,  S.  80,  17  éôêi^e  yàq  l^Qxtfii^ôr]ç  év  T(p 
^ç^ciiTu^,  ÔTt.  ftâv  t^ifuia  rteçiexàptevov  értô  edd^elaç  xal  ôq&o- 
ytovlav  "Mbvov  toixfjç,  rovréan  ftacaßok^c,  inlrciTÖv  iart  tql- 
ytbifov  toc  ßdaiv  ixkv   %xoy%oç  a{fT(p  zijv  at;Ti)v  xa2  ^ipoç  âè 
ïao»  (wiederholt  S.  84,  11  fL)*);  S.  130,  12  icTO)  xvUvôqov  t/w^/wû 
f^^Tff^aai  reTfÂTjfiévov  ôià  toC  xévTçov  fitâç  %Qv  ßdaeoiv  ')  .  .  . 
^^oiéiuxBV   Itigxcf^i^iriç   èv   T(f   ^Eipodimp,    on   tô    roioürov 
'^f^^fia  (k%ov  fiéfoç  èa%l  toU  areçeod   TtaQakkrjleTttnéâov  rod 
ßoaiv  fièv  ixovxoç  ta   TteçiyQatpoficvov  fceçl  t^v  ßdaiv  roü 
^U^iQOv  TBTçàywvoy,  ^ipoç  ôè  tô  q^tô  T(p  Tfi'^jaaTi]  S.  130,  25 

^  0  '  c&rdç  Hqx^^^^^VS  ^^  '^V  of^^<^  ß^ß^^  delKvvatv,  on,  éàv 
^^  '^ißov  dtJo  xùXivÔQOi  ôicja&Gacv  ràç  ßdasig  ixovTsç  êf^ 
^^'^Oju^aç   Tßy   tcXbvqQv   %o€  xijßov,    rd  xoivdv  r^fjfÂa   tCjv 

1)  Hieraus  woUte^W.  Schmidt  (Bibliotheca  mathem.,  1900,  S.  13—14) 
^^*«  Toreilig  schließen,  daß  *Ef>oâixàr  mit  dem  erhaltenen  Tercayotvia» 
'^  ^ta^aßol^s  identisch  sei.  Daß  'Efàâwv  so  etwas  wie  »Methodenlehre* 
^^"OUa  mflflse,  war  schon  Quaest  Archim.  p.  32  gesagt  und  ist  jetzt 

2)  Mit  dem  wenig  genauen  Ausdruck  ist  ein  Cylinderhuf  gemeint. 
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ztÂird^or  iiuoi^ow  lot  ai  voC  xeßinr.    Die 
Satze  führt  ArdÛBk^des  selbst  iBten  ils  Hmaptthfi  des  Bvies 
an.     V.>ii    hfiàen    kane   er  s^vwoU   die   Metàede  der 
durch  die  Mediaink  als  enea  geoaetrtekn  Beweis  gegebca 
Ton  für  d<A    Satz    tber   des   Cjimderkvf  Reste  Tnrhssdf 
s.  «Uten  Cap.  XI — XTT;:    da^cfes  ist  tob  de»  Dewfis  fir 
Satz  aber  die  beiden  Cjlinder  im  Waitd  keise  ^«r  ihris:, 
rrbensowenie  Ton  dem  TersprocheneD  gcm^eUîseàea  Beweis  fir 
Parabelsefment    den  meehanisdies  Beweis  s.  SBfeoi  G^.  I). 
übrigens,  wenn  S.  251.  25iL  richtige  bergesteüt  ist.   mit  dem 
TéTçayonriatiôç   naqadoif^ç  IS — 24   mitgeCeQtoi  idealisch 
Diese  Beweise  bfldeten  offenbar  den  (rerloreaea)  SdilsB  der 
handlang. 

Vûm  ^zouaxixôw  (nmL  ßißiior)  sind  asßer  der  ksrses 
rede*,  nur  zwei  kleine  Ldirsitze  erhalten,  alles  mit  esqyfindUches  ^ 
Lücken,  die  znr  Zeit  noch  ein  ToUes  Verstlndnis  Terliindem.  Aber 
so  Tiel  ist  Tollkommen  klar,  daß  die  Schrift  den  sogenannten  locs- 
lus  Archimedins  behandelte,  eine  Art  .chinesischen  Spids',  bestchnd 
ans  geometrischen  Figôrchen.  die  sowohl  zu  einem  Qnadrat  als  zt 
ver^-hiedenen  Bildern  zosammengelegt  werden  konnten  (s^  Qssest 
Archimed.  p.  43,  2l  Von  derselben  Schrift  ist  ein  Ldusats  mit 
Beweis  arabisch  erhalten  rheransgegeben  Ton  Snter,  AbhaadL  sir 
Geschiebte  der  Mathematik  IX  I S99  S.  493  £L).  Zwisdien  diesem 
Satz  und  dem  neoen  Bmchstäck  ist  ein  mathematiselier  Znsammen- 
hang  nicht  nachzuweisen,  obgleich  es  verständlich  ist^  daß  sie  von 
derselben  Schrift  herrühren  können.  Snter  liest  den  arabis^ea 
Titel  Sitemaschion  .^itomasckion),  bemerkt  aber,  daß  die  Hand- 
ä^rhrif  t  nicht  vocalisirt  ist  :  also  gibt  das  Arabische  das  Wort  uro- 
uàxioy  ziemlich  getreu  wieder.*)  Fftr  den  Namen  sehe  ich  keine 
andere  Erklärung,  als  die  von  meinem  Frennd  und  GoDegea 
A.  B.  Drachmann  vorgeschlagene:  Neckspiel,  das  einen  ärgert  und 
erregt.     Zwar  laßt  sich    axôuaxoç  in  dieser  Bedentong,   so  vidi 


1;  Anfang:    rav   ityouivot    aTOua%lov   notx/iar   ixorroQ   reft  J{   ^ 
awioraxê  air,uàxofv    utxa&iaetaç    &eoiç(ar    é»a\xaXow  ^yfi^éatwfif   sk^ttpt 

tov  (Tielleicht  ytpâràr   ron (>û>y  ix&io^au     Der  erstere  der 

beiden  Lehrsätze  gibt  sich  als  Hilfssatz  für  den  zweiten. 

2)  Snter  denkt  an  ein  griechisches  «si  dis  placet)  êyntewwukion',  aber 
4ieif  Gebilde  ist  sprachwidrig  und  gibt  noch  dazu  keinen  rechten  Smn. 
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ieh  flehe,  nur  Ozyrh.  Pap.  III  533,  14  (2 — 3  Jahrh.)  nachweisen,  ein 
atofifixâv  oder  axo^ax€Ïv  ebenfalls  erst  sehr  spät;  aber  latein. 
st<nnaekari  spricht  doch  dafür,  daß  es  auch  früher  griechisch  so 
etwas  gegeben  hat.  Wenn  ich  richtig  verstehe,  bestätigt  das 
Oedifiht  des  Ennodins  CGCXL  (ed.  Vogel)  diese  Auffassung.  Die 
ObeTsehrift  lautet  bei  Vogel:  de  ostoinachio  ehurneOy  aber  die 
best«  Handschrift  hat  stamacio,  die  übrigen  stomacho,  also  zn  lesen 
stonwkio;  und  die  Anfangsverse 

sollicitaia  levi  marcescunt  corda  virorum 
tarmento;  fas  est  ludere  virginibtts, 
wollen  doch  wohl  besagen,   daß   ein  solcher  kleiner  Ärger,   wie 
vegfen  des  widerspenstigen  Spieles,  männlichen  Herzen  nnansstehlich 
ût.*)    Ebenso   ist   das   Wort   sfomachion    verkannt    worden   bei 
Ansonins,  Cento  nnptialis  p.  208,  1  (ed.  Peiper):  simile  ut  dicas 
ludiero,  fiuod  Graeci  stotnachion  (so  die  Hanpthandschrift,    esto- 
^"^ckicn,  was  dasselbe  ist,  die  zweitbeste)  vocavere.   ossicula  ea 
^^,    ad  summam  quattuordecim  figuras  geometricas  hahent  usw.; 
"^on   der  cod.  Ghidianus  s.  XV  hat  die  aus  ossicula  abgeleitete 
^i^jectnr  ostomachion,  ostomachian  meist  die  Herausgeber,   un- 
^^^^^tet  daß  es  osteomachian  heißen  mflßte  und  daß  ein  ,chine- 
''^^e«  Spiel'  aus  Elfenbein  zum  Figurenlegen  darum  noch  kein 
***oclienkampf  ist 

l¥a8  die  Ordnung  der  Schriften  in  der  Archimedeshandschrift 
■^triat,  so  steht  die  Reihenfolge  'laoççoTtixà  —  llsgl  öxov- 
f^^UMy  —  "Etpodoç  fest;  denn  foL  88^  coL  1  schließen  die  7(7oç- 
Q^rTM^à  (H),  coL  2  fängt  TIsçl  ôxov^évwp  I  an,  fol.  46'  coL  1 
*^^ießt  n€çl  âxovfiépiap  U,  coL  2  fängt  die  "Eqioôoç  an  (s.  unten). 
'^^rn«r  folgten  Ileçl  aq^alçaç  xa2  hvUvôqov  1 — II  (Anfang 
^<*L  109'  coL2)  auf  Heçl  ékhuav  (schließt  fol.  109'  col.  1)  und 
'^''^^^éxiov  (fängt  an  foL  177'  col.  2)  auf  KvxXov  /.téTçrjaiç 
v^^hlJeBt  ebenda).  Aber  von  der  Anordnung  dieser  drei  Gruppen 
^te^  sich  läßt  sich  nichts  sicheres  sagen,  ebensowenig  von  dem 
■Olimtigen  Inhalt  der  Handschrift 

Die  jetzige  Handschrift,  also  wohl  auch  die  ursprüngliche, 
^^^rte  dem  Eloster  des  heiligen  Sabas  in  Palästina,  wie  viele 
^^  Jemsalemer  Patriarchalbibliothek  (fol.  184:  rfjg  Xavçaç  roC 
^^€^2v  Sdßßa)]   die  Lage  des   Klosters  außerhalb   der  geistigen 


1)  Otns  klar  ist  mir  der  Sinn  des  Gedichtes  abrigens  nicht. 
^^omet  XLII.  16 
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Centra  des  byzantinischen  Reichs  erklärt ,  daß  die  Handi 
mehrere  Jahrhunderte  lang  unbeachtet  dort  Staub  sammeln  l 
und  daß  im  1 3.  Jahrhundert  eine  solche  Rarität  nicht  mel 
schätzt  wurde.  Nur  möchte  man  wiss^  wo  die  HandBchrif 
stammte,  nach  der  im  10.  Jahrhundert  die  unsere  abgesck 
wurde;  in  Constanünopel  gab  es  solche  Exemplare  längst 
mehr;  verdankte  das  Kloster  etwa  der  Nähe  der  3yrer  und  A 
das  seltene  Stück?  Jedenfalls  ist  die  merkwürdige  Ta 
wiederum  ein  Beweis  für  die  Zufälligkeit  unserer  Überlief 
der  nicht  an  der  Heerstraße  liegenden  Litteratur. 


Nach  diesen  Vorbemerkungen  gebe  ich  den  neuen  Text»  1 
sächlich  nach  den  oben  erwähnten  Photographien;  nur  fft 
Seiten  41^  42',  64^  105',  105^  157',  158',  159',  159% 
160^  war  ich  auf  meine  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Notize 
gewiesen.  Nach  den  Erfahrungen,  die  ich  bei  der  Bearbc 
gemacht  habe,  bin  ich  überzeugt^  daß  ich  jetzt  bei  erneuter  l 
suchung  aus  diesen  Seiten  viel  mehr  herausbringen  kann,  e 
auch  aus  den  unzweifelhaft  zu  diesem  Werk  gehörigen  Seiten 
104%  163',  wo  ich  nur  einige  versprengte  Worte  lesen  k< 
Während  die  Herstellung  des  ersten,  zusammenhängenden  [ 
verhältnismäßig  glatt  ging,  als  ich  erst  drin  war,  hätte  ici 
den  Bruchstücken  des  Schlusses  nichts  rechtes  anfangen  k< 
ohne  die  Hilfe  meines  Collegen  H.  G.  Zeuthen,  der  aus  den  f 
den  Beweisgang  und  die  Figur  erschließen  konnte  und  so  fü 
Herstellung  des  griechischen  Textes  einen  Ariadnefaden  mir  i 
Hand  gab. 

Bei  der  Wiedergabe  ist  die  Zeilenteilung  der  Handschrif 
behalten,  nur  nicht  immer  wo  die  Zeilen  wegen  einer  Figur 
kurz  werden.     Von  Berichtigungen  sind  nur  solche  in  den 
aufgenommen,  die  keine  Änderungen  der  überlieferten  Buchs 
forderten.     []  bedeutet:  zu  streichen,   (  ):  hinzuzufügen;    Pi 

bezeichnen  vorhandene  unsichere  Buchstaben ,    Punkte  in  ^  ) 
banden  gewesene,  aber  ganz  unlesbare. 
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APXIMHJ0Y2  IIEFI  TUN  MH-        46'  coL  2 
XANIKSIN  QEaPHM^TÜN  HPOS 
EP^T02QENHN  EOOJOS. 
2(^i^i}di;ç  'EQatoa^évêi  90  ftfé- 
^rniv.    àftéareiXà  oot  n(fé^9Q9T 

^hayfatpac  airöv  vàç  fc^ozd- 
^     oeiç  q>diAevoQ  eôgloiuiif  raiitaç 
rdç  àftodêl^eig,  âç  oix  elnov 
^rtl  %ù€  ftaçévroç'  ijaav  ôè  tûv  à- 

ai  noordanç  aide'  to€  uèv 

^^     ^^^<&%ov*  iàv  etç  ftçlofAa  àçà^ov  fta- 
4fQXhjXéyQafifÂ0V  l%ov  ßdciv 
^ciolirôifoç  iyycatpf}  ràç  fih 
/^^Oêêç  Ix^av  iv  rotç  dnevav- 
'S-£oy  naçaXhjloyQdfifÂOiç  ràç 
*^     ^Ä  nXsvodç  inl  xQv  XotnCiv  %ùi> 

^^^iflOfAotoç  inmidiav,  xai  dicr  %% 

K^'mo^  TtéPTQOV  To€  lahtkoVfy  43^  col.  2 

^^^)  iOTi,  ßdüic  %o€  xvXlvifov,  xcrl  fUi.- 
^Sig  ftlevQâç  roi^  revçayévov  toC 
^^     ^w  Tip  xaxevavxlov  éftijcéâip 

^X^  énlneôov,  ta  dx^-èv  ifcl- 
^'9€day  dnoTifi^  xfÂ^fÂa  dnà 

'^oe  TtvXlvôfOv,  ô  iari  frefiêxàfie 
^^oy  ind  ôtio  inméôcar  xal  em- 

^     ^avelaç  xvXlvôoov,  évàç  fier 

'^o€  dx^érroç  étéQOv  ôè  iv  (^  ^ 

fidaiç  ia%lv  %of)  TtvklvÔQov,  rlfç  (Si  èniq>ctr€lctç  rfjç}  fie 
'Ma^ù  %Qv  itçrjfiévijjv  èmné' 
^iov,  %à  (ôèy  dftotfÂif]&èy  dttd  rôif 
^     'aitvUvÔQOv  tfAljfia  êxtev  fiégoç 

4a%l  xoC  ôXav  ftQlaiiazoç, 

^oß  iè  Héfov  ^êuèçiljfiafoç  i)  fx^cro- 

içiliê*  Mr  iiç  nôSifv  icùXiPdçoç 

._•»  •  ••• 

22  ebt^Ttßtiß  lies  ànoTêMêl, 

16* 
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fyyQcitpf}  'iPàç  fiiv  ßdasig  ixiav 
ftqdg  %otç  xarwavrlov  ftaçaXXij' 

loyçéfifioiç  T^v  ôè  iftitpavBiav 
vQv  loinßv  reaaàçofv  iftifté- 
5  dwv  iq>aft%6fjtBvoç,  fyyifog>f}  de  xai 

âkloç  xfiXirÔQOç  sic  %àv  ai%àv  xù* 

ßov  ràç  ukv  ßdaeig  ^cuv  iv  âXkoiç 

•  •  •  • 

ftaçaXhjXoyQàiiifiOiç  t^v  de  èiti' 
tpdvBtav  rQv  lomûiv  rsaaàçfap 
10  iftiftédfûv  étpaftxôiievog,  rô  fte- 
Qihqtpd^kv  üx^fia  inà  tûv  iTti" 
tpavBiQv  r(ôv  xvXIpôqojv,  ô  éariv 
iv  éfiq^oréçoiç  rotç  xvXhÔQOiç, 

ÔlfAOlÇOV   èOTl   T0€  ôXùV   X^ßoV.      (FVfÂ- 

15  ßahei  ôè  radra  %à  &ê(aQiljfiaTa 
ôia(péQ€iv  r(5v  ftgörecov  Uqtj^ 
fiéviaV  éxetva  fièp  yàç  rà  o^i}- 
fÂora  va  Tf  mavoeidfj  xal 

20  {onhrfiHy  ra  fieyéd-ei  axi/i^iaai) 

7uov(ûv  xal  xvUvôçiav  avve^ 
XQhafiev,  èfciftéôœv  ôè  neQi- 

exofiév(fi  (n€Q€(p  oxii^att  of^ 
ôèv  aitdiv  taov  iôv  ei^Qfjrai, 
25  rot^Toiy  de  rûv  axtifiàrtav  r(5v 
ôvalv  inméàoLç  xai  êftiqiavel" 

aiç  xvXlvÔQ(av  ixaarov  évl  rCHv 

•  •  •        • 

éftiftéôfp  TteQiexofiévœy  areg- 
ê(f  axilj^iarc  taov  eéçlanerai. 

30  Tof^rœv  dij  tGv  &€ù}Qr]fÀàro}v 
ràç  àftoôel^eiç  iv  Ti^ie  T(p  ßi- 
ßUfp  yçàipaç  âftoaTêXCi  aoi. 
^OqQv  ôé  ae,  na^àneQ  kéyœ,  anov- 

5  êipanréfievoç]  lies  i^anro^étnfv]  ebenso  Z.  10.  22  int: 
imnéâose»  28  éTrtnéât^p]  lies  inmiâots,  ore^^  ox^ftari\  Il 
oxrifàrtÊV.  Diese  häufigen  Fehler  in  den  Endongen  beweiset 
Yorlage  mit  Abkürzungen  nach  dem  antiken  System  geschriebc 
82  Wohl  énooHlkm. 
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ta  d^êoXéywç  3cai  t^v  h  %oïç 

Tunatia  ...  y  naTà  %à  in 46^  coL  2 

•  •  •  • 

aa  yQdfjßae  aoi  ttal  $iç  va  aitô  ßißXl" 
ov  i^oqloai  tqônov  vivdç  ièiô^ 

vjTa,  xa^'  ÖP  ao$  7ta(fexé(Â8vop 

total  XuiAßdvet»  dq>OQfÂàç  êiç 
ta  àûvao&al  tiva  t&v  iv  toîç 
Ha^fiaoê  a-ewifeTv  aid  %Giv 
loffjonßixßv.    toUto  ôè  ftén(f)iaiiai  xQ^" 

ai§Aov  elvai  aiôèp  ijaaor  xal  eig  tiljp 

Hdtanf*  xal  ydf  ftfatéfùnf  fAOt.  (pa- 

^  S  vértiov  fifjxovoLßc  iategov  ye-       ^- 

(ûfAttQixûig  dneôilx^  iid  %à 

X^flç  dnode^efoç  Blvai  tijv  ôid  toü 
tQönav  â-ewQlctv'  étOêfAOtegov  yaq 
èatt  ftQolaßörta  aid  vo€  vgönov  /ydS- 
20  ah  twa  töv  ÇrjtfjfAdtiav  no- 
qloaad'ai  %i^v  dnéôei^êf  fiâXXov 
ij  finôevôg  eyviaauiwov  iœevoelv. 

(. ôiéfteq  xal  tßv  x^ëtaQij-y  43'  col.  2 

fidtfov  voéttop,  (jSv)  Eiôo^oç  ê^tifrj- 

25  luv  nQ&toç  tijv  dnéôei^iv, 

inl  voUf  Tubvcv  xal  tljç  itvqauldoç, 

âtê  tqltov  iiéQOÇ  ô  fAèv  nûivog 

to€  xvUpôfov  ^  ôè  nvqaiilg  toU 
fffla/iavoc  tQv  ßdaiv  ixàv- 
30  %wv  r^r  aMjp  xal  iîpoç  taov,  oi 
luxfdv  dftovilfiae  (fiv)  ttç  JrjfiO^ 

xqltif  fÂ€flôa  rtqdntf  %i^1ß  d- 

ftéq^aOê»  ti^v  rteql  voü  êlQfjfii" 

14  n^^rifmp]  WOL  lesen  etwa  (tm^a  rOr)  n^6Tê(fov  15  9oTê(fop\ 

geBdnieben  êotê^p^  d.  h.  die  Vorlage  hatte  nach  dem  alten  taohygra- 


246  3.  là. 


:i:>^i;r.Hr/f 


avfißalvei  xal  to€  vüv  êndido- 
fiévov  ^etûQT^fiaTOç  tijv  eSfeat» 

5  q> va  .  .ç  nfö%£fOv  yeyêwfja^ai 

de  zàv  xçôiKQw  éva- 

^al(oç  ê^evejmetv  âfia  (âèv 

xal  dià  va  ftfOêiQijxéviU  iftèf  57' c 

aivoü,  /il}  viaiv  ôoK&fiev  xti^r 

10  ^(ûv^y  xavaße^X^a&ai,  âfia 

ôè  %al  rteneiafiévûtg  Big  va  fid^- 

•  •   •       •     •  • 

fia  o^  fiixQàv  {àr}  üVfißaXiü&ai  XQ^l-- 
aV  iftokafißavw  ydq  vivaç  fj 
v&v  âyvwv  ij  êniy[é]t¥0fiéP4i»p  ôià 
15  vofJ  dnodeix^ixipç  VQÖrcov  xal 
dXla  ^ewQi^fiava  oiftcê  ij§Atp  ayv^ 

ftaoaneftxomàvtt  eÙQijueiv.    ^Qd~ 

q>ofi€v  oiv  TtqQvov  %à  xai  H^di- 

vov  q>avhv  dià  wQv  ftfixavatiähf, 

20  övi  nâv  vfi^ßa  ÔQ&oy{ûvlov  %é- 

vov  vofifjç  ênlvQivov  itntv  TÇi- 

yévov  voU  ßdoiv  ixowoç  vijv 

ixivi^v  aal  Hxpoç  taov,  fuvà  iè  vo0' 

vo  h.aovov  {%Qv^  iià  vo€  aivoü  vçônav 
25  &€(a(fr]&évvù}v'  ênl  véXei  ôè  vo€  ßi- 

ßXlov  yçdtpofiev  vàç  yeœfiev  .  . 


al  TtQO-y  64^  < 

vdo       éo  ,  ,  ,  — 

30  'Eàv  dnô  .  .  .  — 


<.   *  .  .  .........  iKßeßhj") 

fiévrjç  xaî  dq>aiQe9€lai]ç  dit*  at5-  57'- 

35  vfjç  nqàç  vijv  /iera^t)  vov  elQrjfié- 
vwv  xévvQiav  vo€  ßdcovg  voüvov 

30— SS  Die  Lttcke  ULßt  sich  dem  Inhalt  nioh  aiu  *l0op^9x.  1 8  asd 
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ovaa  rdv  Xöyov,  Sv  ixBi  rd  ßdQog 
€)€  dqffiQtjfiivov  fieye&ovc  nçôç 
é  [XoiTtàv]  ßdQog  To€  Xoino€  f^eyéd'ovç. 

y  ônoatavoCv  fisye&éwv  to  név- 
4^ov  To€  ßdQOvg  inl  rijç  adt^ç 
i^&êlaç  f],  nal  TÖÜ  #x  ftdvTtav  avy- 
€êfiévov  fiêyé&ovç  %à  xévtqov  iatai 
ni  r^ç  adT^ç  eid'elaç.    ftdatjç 
û&êlaç  ta  xévTQOv  èaxl  toU  ßdqovc 

ôixotofila  t^ç  eid-elug.     ftariôç 
Qiyévov  TÔ  xévTQOv  èa%lv  %oC  ßd^ 
ovç  té  Ofifieïov,  nad-*  8  al  é%  xBv 

iaviQv  VOÜ  TQiytàvov  inl  fiéaaç 
-vdç  nlêVQàç  dyéfievai  ei^d-etai 
'mé^vovaiv  dkki^hxç.     navtàç  na- 
^aXlijXoyQdfifiov  rà  névtQOv  éo%lv 
^xo€  ßdqovc  %à  aijfiêîov,  xa^'  ô  al 

^idfAerQoi  avfinlntovaiv.    xi^xXov} 

TÔ  TdévtQOV  ToC  ßdqovg  èa%lv,  S  xal  64^  col.  2 

^Tof  xt^xAot;)  êarl  iK.érf(gov.     navA 

{tdç  TtvUvâçav  vd  xivToov)  %o€  ßdgovg 

{iariv  ^  dL%û%ofila  to(J  â^ovoç).     nav- 

(rdç  xcârot;  %à  xévTQOv  éatï)  toC 

(ßdgovc t^f^)^a 

zog 


0  tQinXdaio(y) tov 

nçoyeyQafÂ" 


XTOi 


1  txavpa]  lies  âxaémje^         4ff.  Tgl.  *Ua^^n.  15.  8ff.  Tgl.  7aof - 

^^^^.  I  4.         lOff.  —  'loûfpon.  1 14.        16fF.  —  "laoççon.  I  10.        19ff.  vgl. 

^tea  a  264, 25 ff.;  268, 27 ff.       21ff.  Tgl.  unten  S.  275, 2ff.        28if.  In  der 

^l^cfce  mnfi  geftandea  luiben,  dafi  die  aidjgfesfthlten  Sitze  (teiU  eelbstrer- 

^^dUch  —  7  —  teils)  in  einem  frftlier  yeröffenüichten  Werice  bewiesen 

^  ^iid.        90  — tfTtu  ist  sicher  ein  Rest  Ton  êiêêmrêu.  Die  meisten  stehen 

^  den  oëea  als  'loof^an,  dtiiten,  erhaltenen  Werk  ^Emnédmp  U^^^cmitu  fj 

^^irtfm  Pfé^  éntMéèmv  ;  also  w«r  wohl  dieses  beaeichnet  (und  ist  Tielleicht 

Ittckeahaft  erhalten,  wofür  auch  anderes  spricht).  VgL  am  S.  250,  29. 
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^eyédTj  iv  rânoiç  ânoioiaoVv  ij  rà 

5  ftdvra  ij  riva  aitdv,  xal  va  ifare- 

•      ••  •         ••••■ 

Qov  fieyidTj  nqàg  ta  âfiéXaya  iv 

TOîç  aÔTOîç  Xôyoïg  j/j,  ndv%a  %à 
ftQQta  fiêyédifj  nqàç  ndvxa  %à 

Xeyöfieva  rôv  adtàv  ixei  löyov, 
10  £y  ix^i  Ttdvra  rà  ia%BQOv  nçàç 

navra  rà  Xeyöfieva,     iaro) 

T^^fia  rà  aßy  ntquxö^svov 

T 


57^  coU 


Fîg.  1. 

vftô  eôO^elaç  rijç  ay  xai  àgO^o- 

ywvlov  névov  to^Çç  tÇç  aßy, 

15  naï  rer^ii^ad^cj  dlxa  ifj  ay  tqï  d, 
xal  nagà  r^v  didfurçov  fjx^^  ^ 

äße,  xal  èneÇ.B^x^^^^'^  ^^  ^ß> 


4  f.  —  Jlêpi  xtavoeiâ,  1.  Da  dieses  Werk  sicher  später  ist  als  das  Tor- 
liegende,  kOnnen  die  yorhergehenden  yerlorenen  Zeilen  keine  Verweisung 
darauf  enthalten  hahen;  dann  bleibt  kaum  eine  andere  Möglichkeit,  als 
dafi  sie  besagt  haben,  der  folgende  Sats,  der  für  die  Beweisführong  not- 
wendig sei,  wäre  leicht  su  beweisen,  oder  ähnlich.  Er  kann  nur  bei  dem 
geometrischen  Beweis  f&r  den  Banminhalt  des  Cylinderhofs  sur  Anwen- 
dung gekommen  sein.  4  rönoes]  lies  Xéyotç, 
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leyoi,  ö%i  irtlTQiTÖv  iOTiv  rö  aßy 
TfM^^a  To€  aßy  tQvyévov.    i\xxyo)~ 
rory  ânà  %&v  a,  y  atjfieltJv  ^  fièv 


Ç  ftagà  nijv  dße  i/j  de  y^  iftiipat^" 
T^g  TOfi^g,  xal  ixßeßXi^a^ 

^(o  ij  yß  ènï  TÖ  %,  aal  nelaO^w  rfj  yx 

1}  xv^>.     voela&w  Çvydç  6  y^  xai  64'  col.  l 

•  •  ^_  _____  .  •  • 

daov  adTo€  ta  x  xa2  %fj  ea  /ra- 
mikXfjXoç  TvxoCoa  ^  /u$.    èntl  oüv 
acaßoXi^  èotiv  1}  '^ßa,  %al  i(pd- 
eraê  1}  yÇ,  xa2  %BTaypiévwg  ^ 


^,  tari  êarlv  ^  eß  %fj  ßd'  toüto  yàq  èv 

^ïg  atoiXBloig  deUwrai,     dià  d^ 

4)^0  aal  öiÖTi  naoaXXinkol  eiaiv 

^^^  •   •  •  • 

zl  Ça,  fi§  tfj  €0,  tatj  éoxlv  xai  i) 

kv  fiv  TfJ  v§,  ij  ôè  Çx  Tfl  xa. 
^ca2  êftel  éojiv,  ôg  î)  yd  Ttçôg  a^,  oîJ- 

^to         •      •  •    •  •  •  • 

^'^wg  ij  /i|  /r^iç  J^*  tö€to  yàç  èv 
-S^fifiati  ôeUwtai*  ùg  ôè  1}  ya  fCQÔg 
^       ^2^,  oiftiûg  ij  Y^  nqàg  xv,  xal  tat] 

'^arlv  ^  y^  rf}  xd-,  tàg  âoa  ^  &x 

^^iqàg  XV,  oihtjg  1)  /«§  nçàg  |o. 

'3iuil  éftel  TÔ  V  an^iiov  xévTQOv  bV  col.  2 

•    •  •  •  •       •   I 

-MoC  ßaoovg  t^g  u^  ed&elag  iarh, 

'^      éneltreq  tatj  êarlv  ij  fiv  %fj  v^, 

éàv  âça  rfj  §0  tarjv  d'ßfAev  tiiv  xtj 
^a2  xévrqov  to€  ßaQOvg  ai^r^ç  rà 

^,  ôn^g  tari  (jf)  î)  t&  xfj  drj,  laoç- 
fOfti/ja€$  j}  rdTj  rf}  ^|  adtoU  ^€- 

18  uTpixséois]  den  Elementarlehrbttchern  der  Kegelschnitte  (von 
^'^^i^  und  Euklid);  vgl.  Hêpl  xa^oêiâ.  I  S.  802,  S;  804, 15;  lêt^ay. 
*^^ßn  11  8L  800, 10.   Unser  Satz  —  Texi^ay.  naqaß.  2. 

17  p^  lies  7«-  1^  î^]  U^  î^ 
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voiiofj  dià  %à  àPTifteftovd'OTtaç 
TêT^^a&ai  tijv  ^  Tol^  rn,  ^i^ 

ßaQcaiv  %al  dbç  vijv  &k  ngàç  kv, 

oikwç  Ti)y  ju§  nçàç  xijv  vt*  ûa- 

5  %B  to€  iÇ  âfiœoréQùtp  ßaoovc  %év- 

•  •        • 

(ûç  di  xal,  oaaê  èàv  d%&€iai¥ 

h  Tq>  Çay  tQiytàPif  nagalkrj' 

Xoi  rfj  fjd,  laoçQOfCi^aovaiv  ad- 

10  To€  fiévovcaila]  toîç  &noXaf.tßa^ 

yo^évaiç  ait    aàxQv  iftô  rfjç 
TOjunç  ^BTSVBxd'Blaaiç  iftl  %à 

Qùtv  %év%Qiav  %oü  ßdcovg  to  x.  64'  c 

15  xal  énel  in  fièv  töv  iv  T(p  yÇa 

TQiy(bv(p  (%d  yCa  tqlyîovov)  awétmpLev,  Ac  de  r&v 

èv  rfj  rofifj  ô^oliaç  %fj  |o  Xaii- 

ßavo^iviav  avvéartixe  tô  aßy 
TfÂnfia,  iaoQQonijaei  âoa  rô 

•  •  •       •   • 

20  Çay  TQlywvov  adxof)  fiérov  rcp 
Tfii^fiaTi  T^ç  TOfi^ç  ted-év'  __ 

Ti  neql  xévTQOv  to€  ßaQOVc  %à  0^ 
xard  %à  %  arjfieîov,  ôare  to€  i- 

m    • 

§  àfiq>otéQù}v  xévTQOv  elvai 
25  toIj  ßdqovg  ta  x,    rerfii^ad-ù}  d^ 

i}  vx  Tû>  X»  <9<^i^£  TQiftXaalav 

•  »  ■•••       • 

êlvac  xiiv  yx  twç  x%'  ia%ai  âoa 
TÔ  X  (Jrj^uïov  Y.évxQOv  ßdqovc 

zoi)  aty  TQiyévov'  déâeixTai  fàq 


9  17^  lies  m        14  Hivrçntv]  lies  xivr^ov.         29  ff.   Der  Sati 
flieh  leicbt  ans  "Emn.  ioo^.  1 14  (s.  oben  S.  247,  lOff.)  abldten  liBt, 
'Arm.  /<fo(r.  1 15  and  II  5  angewandt.   Diese  Schrift  beiftt  aber  aadi 
aroixêta  rßv  fifi%a»mé^^  SO  dafi  unter  ieop^&ntMd  vielleicht  das 
iaoc^oniün  (EU  S.  266, 11)  EU  Terstehen  ist. 
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ip  totg  laoQQOftiKOig,    iazai  oilv  i-  66^  col.  1 

oÖQQOitov  ta  ^ay  Tffywvov  oi$- 

To€  fiivov  %<^   ßay  Tfn^fian  xarà 

TÔ  X  Te^irri  fteçl  rô  &  névxQov 

tro€  ßdQOvc.  xal  êariv  toü  ^ay  tçi- 
ytbvov  xiytQOv  ßdqovg  ta  %'  i(niv 

^^a,  &Ç  ta  àÇj^  tqlfijàvov  nçôç 

'wé  aßy  TfA^fia  nelfievov  fte^l  tô 

xévTQOv,  oihîaç  j}  âx  /rçoç  x*. 

4linXaala  dé  éaxtv  i}  9%  rrjç  %%'  "^Q^' 

hkaiov  âqa  mal  xà  txÇy  XQlytövov 

-^o0  qßy  tfAiljfiatoç.     tüxi  Ôè  xo2 

"^ô  ^ay  TQfyiavov  tetçaftXàaiov 

^'mro€  aßy  tqiyévov  àià  %à  tarjv  elvai 

-^njy  lAhv  Çx  %fj  ma,  tîJv  dh  ad  rfj 

^%y'  ènhqitov  âça  êarlv  rà  aßy  t^iÇ- 

/C4a  toif  aßy  vçiytàvov.    toüto  iarai 
^paveqév  .... 

(Fîfç.  1  8.  oben  S.  248.)  7  P  col.  1 

'ZToCto  ô^  ôià  fihv  tQv  v€v  elQrjfiéviov  II 

^  othc  ànoôéâiixrai,  ifupaaiv  dé 
'viya  neftolrjDLe  va  av^Ttéqaa^ia 
^hj&iç  elvai'  dieneq  ^fictç  J- 

4fûiv%eç  fièv  oÛKL  dnoôtdeiy^é' 
-wov,  ifC990ùi)¥t$ç  ôè  rô  aufiTté-^ 
^^      ^aofia  dhjd'èç  elvai,  rd^o^ 

4itv  T^v  yeùtfUtQOVfAévrjv  d- 
néàei^iv  i^evQOvteç  adrol  t^v 

Mod'èlaav  noôteQOv.    on  ôè  nd- 

•  •     • . 

aa  ctpatça  ôirtXaala  èotlv  to€ 

^^    tévov  %ù€  ßdaiv  fièv  ixovtôç 

fagy  Tfß  fievlartp  Kihd(p  %Qv  iv  66'  coL  2 

1  tifroé]  eher  tonv  17  to€to  tara*  fave^év  .  . .]   müßte  sich 

^  ^  Z.  25 ff.  Tenprochenen  geometrischen  Beweis  beziehen;  doch  ist 
M  ^eht  leicht,  eine  anch  nur  mögliche  Verbindung  mit  dem  folgenden 
iMl  «otiiidenkeil.  29  âênlao/a]  lies  Xêrpmnlao/a  (ans  Sklmaia). 
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rfj  a(palç<jc  ^xpoç  ôè  ïaov  %fj  ix  roü 
xévTQOv  T'^ç  atpalgaç,  xal  6  xùXiv- 
ôqoç  ô  ßdaiv  fxhv  ix(ov  tarjv  tffi 
fieylarq)  xvyLX(p  röv  êv  rfj  atpalqq 
5  ii^oç  ôè  ïaov  rfJ  diafiéiQifi  Tijç  acpal- 
Q(xç  i^fiiéhoç  T^ç  acpaiqaç  èa%lv, 
ôâe  &€WQ€tTai  narà  tqöjvov  rövde' 
lEaTù)  ydq  %tç  arpaiQa,  iv  tj  fiéyiatoç 

xt^xAoç  ô  aßyd,  ôidfÀSTQOt  ôè  al 

10  ay,  ßo  ftQÔç  OQ&ac  dkki^Xaiç  o^- 
aai[a],  êGicj  ôè  xijxXoç  év  rfJ  atpal- 
Q(f  neql  ôidfierQOv  nfjv  ßo  ôq&ôç 

TCQÔç  rôv  aßyo  xvxAov,  xal  dnà 
Tov  ôçd'ou  TOi^TOv  nßvoc  dvoLyt- 


y 

Fig.  2. 

15  yQd(pd^u}  Y,OQV(piiv  ixiov  tô  â  ar^- 
(âbîov,  xcri  eußkrja-elaric  rfjç  éTtirpa- 

velaç  aÔToiJ  Ter^ija^w  ô  tlQvoç  ènt" 
néôqy  ôià  roü  y  naqà  Ti)y  ßdaiV 

{TtonfjOBL  ôfj  xvxkov  ôgO-ôv  JtQÔq) 

•  ••••••    ••    ••••••    •••••     •••• 

20  T^y  ay,  xal  ôid/nerooç  adrov  i}  «C. 

dnô  ôè  TOV  hùkIov  toijtov  t^vXivôqoç 
dvayeyqaq^d-ix)  â^ova  ëxuv  rfj 

14  à^d-oH]  wohl  àçd'oe  {k^xXov). 


IV  w 
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ïaoy,  nXtvQal  de  iarioGav  to€  xvklv- 

Sqov  al  ek,  Çt]'  xal  ixßeßki^ad'ia 

jj    ya,  xal  xela&cj  aôrfj  tat]  i}  a&,  xoi 

^t^Bla&ta  [J]  tvyög  6  y&,  ^iaov  de  cr^- 
^-cC  TÔ  5,  xal  Hxd'ia  %iç  rtaqdXhrjXog  i' 

^iCâxQxovaa  '^  ßi  ^  f^v,  tefivériû 


3^  aurrj  töv  pikv  aßyö  xùxXov  xatà 

w^  ^,  o,  %iiv  öl  ay  ôiàfierQOv  xarà  to  a, 

y  ôè  ae  êM'iîav  xarà  tô  n,  zijv 

aÇ  xaxà  ta  q,  xal  dnà  rfjç  fiv 

^s^^&elaç  êftlTteôov  àveardrcj 

^O'àv  ftQÔç  T^v  ay'  noii^aei  ii)  roü- 
'o  év  fièv  tq   xvUvâQîp  rofi^v    __ 
act^xAoy,  oi  Harai  diàfieTQOç  i/j  (jlv, 


^«.ihcAoy,  ùi  tarai  ôidfiêrQOç  î)  §o,  iv  66*  col.  1 


è  jô  ae^  xévtp  xiixkov,  oi  tarai  i}  di- 
^fUTQOç  ^  ftQ.    xal  ênel  taov  êarlv  rô 

^ftô  ya,  aa  rt^  irtô  fia,  an'  ïarj  yàq  lyàçi] 

••J  likv  ay  rfj  afi  ^  ôk  aa  tfj  na'  tô  ôè 

'^ônô  ya,  aa  taov  iarîv  rô  dreà  a§,  rov^ 

"méaxiv  %à  dnà  §a,  an,  taav  dga  rô  d- 
^tà  %Qv  fia,  an  roTç  dnà  tBv  ^a,  an, 
'^ml  inel  iariv,  ôç  ^  ya  nçôç  aa,  oi^rcjç  i} 

41a  nçôç  an,  taij  de  ^  ya  rfj  ad-,  tàç  dqa 

1}  ^a  n(fôç  aa,  ^  fia  nçàç  an,  rovréari  tô  dnà 

fia  nçôç  rô  inà  fia,  an.    tô  ôè  vnô  pia, 

an  taa  êôelx^  rà  dnô  ^a,  an'  tàç  dqa 
1}  qd'  nfôç  aa,  out(ùç  tô  dnô  fia  nçôç  rà 
dnô  ^a,  an.    ôç  ôè  tô  dnô  fia  nçôç  tû 
dnô  ^a,  an,  oinaç  rà  dno  fiv  nooç  ra 
dno  ^0,  nç,  ôç  ôè  ra  dno  fiv  nQoç  rà 

n  Tflâ  liei  «^.  22  rà  àné]  lies  rà  ^nô  27   rà  Ji]  lies  rip  èè. 
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drto  ^o,  ftQ,  o€tk)ç  i  xi;xÂoç  d  ip  v^ 

nvXlvÔQtfi,  oi  diàfierfùç  i)  fo^,  ft(f6ç 
(âfiÇioréçovg  toiç  xihtlovçi  %öp  %ê 

5  mal  %bv  év  %^  aq>aiiff,  ^  éa^iw  ij  ità*  7 

fieTQOç  ^  §0'  tàç  âqa  i}  ôtt  ftqhç  ercr,  oittaç 

à  xiixloç  à  èv  T(fi  JtvÀiriffp  ftçdç  toùç 
xijxXovç  %6v  vê  êw  tp  aq>ai^  val 
Tov  év  TW  x(bv(û.  èntl  oiv^  ùç  ^  ^a 

10  nobç  au,  oikwç  à  aitoç  xt;xi.os  à  iv 

%i^  xvklvÔQif  aitoü  fiévùjv  àfÂq>o- 
réQOiç  Totç  xihiXoiç,  ôv  elaiv  ôiàfie- 

TQOl   al  §0,    ftQt   lABtBVBX^^ÎClV  Tùol  TC* 

ô'Bîaiv  oftwç  énl  %ù  &,  Aère  ëxerri^^p 
15  adt(5v  %évTQOv  elvai  %oC  ßaQOvc  %o 

^,  iaoQQom^Govai  xoror  %o  ä  Ofjfieî" 

ov,     âfiolwç  dé  deix^o^ai,  xal  iàv  âl- 

k-q  àx^  év  T(p  cFy  rtaçaXXfjXoyQàfi' 

fifp  naqà  tiJv  e^,  xo2  dno  %f^ç  d- 
20  x^^t'^VS  énlttBÔov  dvaara^  ôç&oy 

ftQOç  njv  ay,  an  à  yevôfievoç  7cû%Xoç  év  6( 

T(^  %vXivdQ(^  iaoQçom/^oei  /re- 

qI  to  à  arj^etov  ai%oS  fàévwv  àfi- 

(poxéQOiç  toîg  xiixXûiç  %<p  t£ 
25  év  rfj  ag)alQ<jc  yivofiévifi  xal  rtp 

év  T(p  névqi  ^BTCvex^^tOL  xa2  t«- 

x^etaiv  énl  to€  tvyoü  yiarà  to  ^  oihwç^ 
ôa%B  éxaréQOv  adrlSv  xévrçav  elvai 
ToC  ßdQOvg  [ne^l]  rb  ^.     avfinXfjfo^ 
30  d'évxog  oUv  zod  tlvXIvôqov  vnb  tov 
Xf]q)&évtù}v  xHnXiav  xal  t^ç  atpal- 
çag  %al  %o€  xévov  laoQQoni^aei 
à  xùXivÔQog  neql  %b  a  arj/ietov  aô- 
%o€  fiév(av  awaft^OTéfoiç  rfj 

35  T<  atpalçif  xol  t(f  %(bv(p  ftereve- 


10  4  ûiMt]  lies  aôrà9  à  (der  Kreis  allein).  18  ay]  Uei 
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^eioê  TLol  Te^nOL  inl  %ov  ^vyo€  xaird 
^aro  &,  äate  éxatéQOv  a^xùv  TLévtqov 
^Ivai  TO0  ßdQOvg  ro  ^.     iftel  oiv  laoQQOTtet 
^7à  elfijfiéva  avêqeà  xarä  to  ä  arj- 

petor  %o€  fièv  xvklvdoov  (uévovroç)  neçi  xévtgo  v 

-Toi;  ßdQOvg  tb  i,  t^ç  ôè  otpalçaç  aal  col.  2^ 

toü  xibvov  fiereyriveyfiévioy,  éç 
€ÎQri%ai,  neçl  xévtQOv  ßaQOvg  %à  d', 

iatai,  ùç  ^  ^a  nqàg  a%,  oihcjç  ô  xt&Xiv- 
dçoç  rtffàç  T^y  atpaÏQav  xal  vôv  xd- 

yov.     ômkaala  de  ^  -d'à  rijç  ax  '  ôtnld- 
oiov  dqa  xal  ô  xùliyâçoç  ovvafÀ- 
foréQOv  Tgjç  te  atpalqaç  xal  to€ 
néyov.     aûtof;  de  zoC  xévov  vQinhx- 
alufv  êarl'  tQetç  âqa  xQvoi  taoi  tial  av- 
al xtùvoiç  roîç  ofitoiç  xal  aval  atpal- 
çQiç,     xoivol  dq>f]Qi/ja^(aaay  ôùo 
^(öyoi'  elç  âqa  xiQvoç  à  txiov  %à 

6ià  %o€  â^ovoç  vqlywvov  rô  ast 

m      m 

taoç  éa%l  %aïç  elQtifiéyaiç  aval 
OfpalQaig.     ô  ôè  xQvoç,  oi  rô  ôià 
To€  â^ovoç  TQlyatvoy  rô  aeC,  ïaoç  éatlv 

m 

<^XTcà  xoroiç,  ôr  éari  rô  ôvà  rov  65'  col.  1 

^^oyoç  Tfiytavoy  tô  aßo,  ôià  rô 

AmJJjv  ehai  rijv  ß^  rflç  ßo'  ol  dça 

öxTCi»  xßvoi  ol  elQfjfiivoi  taoi  elal 
^val  aq^alçaiç,    rsrQartkaaltJv 
^Qa  êarlv  i}  atpaîqa,  ijç  ^éyiorog 

"^vxloc  ô  aßyi,  rod  xévov,  oi  xoçv- 
91}  fiév  êari  rô  à  Ofjfieîov  ßdaic 

de  à  ftêfl  àêdimqov  ti}v  ßo  xt)- 
>ilo^  ÔQ&ôç  ôv  fifôç  rijv  ay.     ^x^^"* 
cay  jf]}  ôià  rdv  ß,  'ô  OfjfiHwv  êv 
T^  JÇ  naçalhikoyQdfifiip  rfj 

€ty  nagdXXijkoi  al  (pß  x\p  ôw,  xal 

11  âtjflàotar]  lies  iinlaaimv.  35  ipß  x\p  9m\  lies  fßx^  yfâw. 
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voela&cjGav  xvlivÔQOi,  äv  ßdaeig 

fièv  ol  Tteçl  ôiafÀéTQOvç  ràç  (pip, 

XU)  xùxlovç  d^wv  ôè  ô  ay.     értel 
oiy  diTckdaioç  éOTiv  6  xvkivÔQOç,  oi 
5  iari  rô  ôià  toü  d^ovoç  naçalXt]' 

koyçafifiov  %à  tpu),  roü  xvXlvdQOv, 

{pi  êart  rô  dià  to€  d^ovoç  /rapaA-)  72^coL  1 

krjléyçafifiov  rô  ipô,  a^tàg  ôè  oi^ 

Toç  TQirclaalcJv  éarlv  roü  névov, 

10  otJ  iaiL  TÔ  dià  toü  d^ovoç  zQlycjyov 

rô  aßd,  éç  iv  rotç  aroixcloiç,  é^a- 

m 

n},aoL(x}v  dça  ô  xvXtvÔQOç,  oi  èaxi 
ta  dià  roü  d^ovoç  naQaXkrjlé- 

yQafÀfiov  rô  qyu),  roü  névov,  oi 
\f>  rà  dià  roü  d^ovoç  rglycjvov  rô  aßa, 
êdelx^  ôè  roü  a^roü  %évov  rerga^ 
nXaola  oiaa  i}  aq)atQa,  ijç  fié^ 
yiaroç  [^év]  lartv  [ô]  niJxXoç  ô  aßyd' 

ifjfÀioXioç  âça  ô  xijhvdQOÇ  rfjç 
20   a(palçaç*  öneq  idei  oeix^'^vai. 

(Ex)  TOijrov  ôè  (roü")  x^ewQi^fiaroç,   ôiàri  nâ- 

oa  ocpaÎQu  rBTQQTtXaoia  èarl  roü 
Y.évov  {roü)  ßdaiv  fiév  ixovroç  rôv 
jLiéyiarov  xvxkov  -oipoç  ôè  ïaov 
25  T^  éyt,  roü  xévrQOv  rfjç  OfaLqaç,  65'  coL  2 

i)  ivvoia  èyévero,  on  Ttdarjç  aqial" 

Qaç  ^  èfti(pdv€ia  rerQanXaola  èorl 


1    roeiad'taoav  xéltrâçot,   Sr]   lies   roe/aâ'ca  xôXtvâpoSf   o^. 
S  xi^xXove]  lies  xûxXoi  11  aTotxfio$s\  Euklid  Xu  10.  21  ff.  Nach 

der  gegebenen  Fassung  des  Textes  ist  Archimedes  durch  den  Torliegenden 
Satz  (Engel  «-  4  x  Eegel  aß8)  auf  den  berühmten  Sate  yon  der  Kngel- 
oberiläche  {Ileçi  ofoUç.  xal  xvX,  I  33)  gekommen  mittels  eines  Analogie- 
schlusses aus  den  S.  257,  2  ff.  angeführten  beiden  Sätzen,  während  er  De^i 
offalQ,  xcU  xvX,  1 34  den  vorliegenden  Satz  auf  dem  Satz  yon  der  Kngelfläche 
baut.  Wenn  man  Z.  21  ix  nicht  hinzufügt,  hat  er  unseren  Sate  durch 
Analogie  aus  dem  you  der  Kugelfläche  erschlossen.  Ich  halte  die  erstere 
Annahme  für  die  sprachlich  und  sachlich  wahrscheinlichere.  Leider  ist 
Srt  Z.  26  etwas  unsicher. 
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QÇ'  ùnoXrjipiç  yàq  ijv,  aal  oiötl  nag  xt;xAoç 
Xaoç  iarl  tQiytàvffi  Ttp  ßdaiv  fièv  i%oy- 
Ti  T^v  Toif  xixlov  fteQKpéçeiav  iJipoç 
5   de  toov  rfj  in  ToC  xévTQOv  toü  tlijxXov, 

aal  diOTL  nä- 

ö(x  acpaiQoi 

tor]  iarl  xcô- 

V(p   T(f  ßd- 

10  aiv  fièv  ixov- 

(Fig.  2  8.  oben  S.  252.)  TL  rijv  efti- 

(pdveiav  r^g 
ocpalqag  €ipog 
de  laov  rfj  ix 

15  T0€  xiVTQOV 

%^g  Oipalqag, 

Oeutgettav  ôè  ôià  toü  Toönov  toijtov  III 

«     •       •  •  • 

<xa/,  ÖTi  6  xùXivÔQOg  6  xijy  ^kv  ßdaiv)  72^  col.  2 

JXiûv  ïarjv  tip  fi€ylaT(p  ni^Mp  tBv 
20  iv  T(^  atpaiQoeidet  iiipog  ôè  ïaov  T(fi 

d^ori  toü  atpaïQOBiàoCg  i^fuöhög  iOTi 

To€  0(paiQO£idoüg'  toùtov  de  xP-ecjQi]- 

d^érrog  (pavegôv,  ôri  navTàg  aq>aL- 

çoeido€g  ifecrtiâtp  Tfifj&évTog  ôc- 
25  à  To€  tiév^QOv  ÔQ^fp  Ttgôg  [tc]  tôv  rf- 

|ova  ta  ijfiiOv  toC  aq>aiQO€iôo€g  dt- 

nldaiàv  iOTt  to€  %évov  toü  ßdaiv 

•  •  •  • 

fièv  ixovrog  riijv  a^tijv  t<^  ^A*^- 

fiati  xal  â^ova  tôv  aiTÔv.     ëOTU)  ydq  ti 

30  aq^aïQoeidèç  xal  r€Tfii^ad'(o  irtirti- 
ô(p  dià  TOÜ  d^ovog,  xa2  yivéa&w  iv 
tfj  iftiq>avêlif  a^TOü  ô^vycjvlov 

xiàvav  TOfiifj  i}  aßyd,  ôux^btqol  de 

ttinfjg  iatùjaav  al  ay,  ßd,  xévtQOv 

515  de  TÔ  X,  lOTCJ  ôè  xihiXog  iv  t(ô  affat-  65^  col.  1 

•  •  •  * 

go€iôeî  Ttegl  ôuifiergov  t^v  ßo  ôqO- 


22  iL  ist  Uêifl  nmvoêèS,  27. 
Hennet  XLIL  17 
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oç  71Q0Ç  tijv  ay,  voelad'VJ  ôè  xBvoç  ßa- 

atv  êx(i}v  Tov  eiqri^évov  xônlov  xo- 
Qvcpijv  ôè  TO  à  arjfietov,  xal  exßkrj^ 

x^êlarjç  T^ç  êniipavelaç  ai^rov  tät- 
5  fii^a&u)  6  xôivoç  êftiTtédfp  dià  roC 
y  naqà  rijv  ßdaiv  ëajai  àij  i}  to^îJ 

a^TOv  xibcÀoç  ôqd'bç  Ttçoç  rijv  ay,  did- 

(xexQOç  ôè  a^TOv  i}  e^.     iOTù)  de  nal  [â]  kv- 


// 


Fig.  3. 
kivÔQOç  ßdüLv  /nèv  ixiov  rov  a^tov 

10  xiJTikov,  oi  dtdfÀCTQOç  i}  et,  â^ova 
de  T^v  ay  eôO^elav,  xal  ey.ß'A.rjd'ilatjc 
jfjç  ya  yLeio-d-to  a^rfj  ïarj  i}  ad',  xal  vo- 
elad-w  [ô]  ^vyoç  6  x^y,  fxéoov  de  a'èxov  to 
â,  fix^-U)  dé  Tiç  èv  T(p   '/Z  TtaQakh]- 

15  loygdfÀfÀii)  Ttaqà  ti^v  et  i}  f^v,  xai 
dno  TTjç  fÀV  éTtlTtedov  dveaTdTw  ôq- 
(&dv  TtQoç  Tihv  ay'  Troi.yjfTfi  dij  tovto  /v) 

juèv  T(^  xvXlvdçq)  TOfxijv  nvxXov,  72'  ce 

•  •  • 

of  dtdfi€TQOç  i}  fiv,  èv  de  T(p  atpaïQO' 
20  EtdtZ  TOfi^iV  (}lvïlXov),  of  did^BTQOç  i}  lOy  èv  de  T(p 
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^    ftç.    xal  êfcel  ianv,'  (bg  i)  y  a  nçoç  tjJv  aa, 
dhriûç  ij  ea  nqog  ate,  %ov%éatLv  ^  fio  noog 
-rj)y  an,  tatj  de  i)  ya  %fj  a&,  tàç  âqa  i} 

î>      ^a  ftqbç  aa,  oütiag  ij-  ^a  Ttqog  an,     ùç  de  i) 
jaa  ftQog  an,  oi^rug  ro  dno  fia  nqog  %o  vno  fia, 

<Fyr'  T<p  de  ino  fia,  an  ïaa  rà  dno  rßv 

•  •  •  • 

^ra,  a^*  ênel  ydq  èaxiv,  ùg  %o  vno  aa,  ay 

y^Qog  to  dno  a^,  oihiog  ro  ino  ax,  Y.y, 

1^     T€>v%éa%Lv  %o  dno  ax,  ngog  ro  dno  xß' 
€ifx{pö%SQoi  yàç  ol  löyov  êv  T(p  x^g 

-TicXaylag  nqög  tj)v  ÔQd^Lav  eialv  ùg 

<I^  TÖ  dnd  ax  nqdg  rö  dno  xß,  oütiog  tö  dnö  aa 

^   ^   •  •  ^^^^        •  •  •  •   ■ 

'^ög  TÖ  dnd  an,  évaXkà^  âça  iarai,  ùg  to 


15 


^^ 


-std  aa  nfdg  rö  itnö  aay,  tö  dnd  na  65^  col.  2 

7(fdg  %d  dnd  a^.    ûg  de  %d  dnd  aa  nqdg  xd  ind 

ay,  %d  dnd  an  ngdg  rd  ind  an,  n^i'   Ï- 
ov  äoa  %d  ind  fin,  na  zcp  dnd  ^a.     xoi- 
'^^dv  nQoaxela&ia  rd  dnd  na'  rd  dga 

'^nd  fia,  an  rotg  dnd  na,  a^  taov, 

«Sc  âça  ij  ^a  nçdg  aa,  rd  djtd  fia  nqdç  rà 

^nd  fia,  a§.     ùg  de  rd  dnd  fia  nqdg  rà 

m 

^nd  a^,  an,  oirwg  d  iv  r(^  xvUvdçip 

^€ijxJLog,  oS  didfierQog  i}  fiv,  nqdg  dfi- 
^oriQOvg  rodg  icuxXovg,  ùv  did- 

éuerQOi  al  |o,  nç'  ùare  laoQQOJtfi- 
^ovai  neQl  rd  â  arjfietov  d  xvxXoç, . 

^  diàfiêrçog  ij  fiv,  a^roU  fiévœv 
éfKforéqoiç  rotg  x'ùxXoig,  ùv  did- 
^    fitiQOi  al  Ço,  nç,  fiêrêvex^sTai  */a/ 

11  if.  iBt  Apollonios,  Ka>v.  I  21.     Die  termini  nXay^a  und  âpi9ia 
^^^nen  nicht  Ton  Archimedes  aelbet  herrühren;    vgl  Hê^i  xtovoeiâ.  I 

^*  ^22, 10  mit  Anm.       21  /îâ,  ojj  lies  nây  ôl. 

17* 


1 
\ 
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TS&etoiv  ro€  l^vyo€  xarà  to  ^,  âOTS 

éxaréQOv  aiuzoiv  xivrgov  €tva&  ro€ 

—  •  •  • 

ßdgovc  TO  1^.     ovvafiqiOtéQcav  ôè  rûv  72' co 

xiixkwv,  &v  €lai  didfUTQOi  at  ^o,  nç, 
5  jierevrjveyfieviüv  xévtQOv  roü  ßd- 

QOVÇ  xà  &'  xal  ég  àça  i^  d-a  nçdç 

aa,  oircùç  à  xiûxkoç,  oi  didiiBTQog  ^  (iv,  nQÔç  dix- 
çtOTéçovç  TO'ùç  xijxkovç,  ôv  dut" 

fMBTQOi  al  ^o;  ICQ.     ôfiolwç  ôè  ôsix^' 
10  asrai,  xal  èàv  âXXr]  tiç  d%9^  iv 

r(p  ^  7taQaXXf]XoyQd(JL^(p  naçà 

nfjv  sÇ,  xal  àrtô  t^ç  dx^slofjç  ê- 
Ttlnêôov  dvaaxad^  ô^&dv  nçôç  rijv 

ay,  (JUxC)  6  ysvôfisvoç  xiixloç  iv  T(p  xvkLv- 

15    ÔQi^    iOOQQOTtl^GSl    7t€Ql   TÔ    5    atj" 

(iBîov  aiiTov  fiévwv  avva(iq>OTé^ 

QOIÇ   TOtÇ   TC^xXoiÇ   Tiff    T€    èv   T(p 

a(paiQO€iÔ€i  yivofiév(p  xal  iv  T(p 

xév(p  iiêTSVBxd-BÎoiv  ToC  ^vyo€ 

20  xarà  rà  &,  o^twç  &öxb  éxaréçov  58' ce 

a'ôrâiv  xévTQOV  stvai  ro€  ßdQOvc 

TÔ  &,     avfiTtXrjQwd'évroç  oiv  rov  xv- 

kivÔQOV   i)7td   TQV    kfjipd'éVTWV 

xijxkwv  xal  roü  aq^aiçoêidoCç  xal 
25  To€  xévov  ioÔQQonoç  6  xijkivdooç 

ëarai  tibqI  tô  à  atjfÀBtov  a'ôrov  fié- 

v(av  r<p  TB  aq^aïQOBiÔBt  xal  T(p  xé- 
v(p  fiBTBVBx^Biai  xal  TB&BlaflÇ 

inl  To€  ^vyo€  xarà  tô  &  oxJrœç,  ôo- 
30  TB  éxaréQOv  aiùrâiv  xévTQOv  Btvai 

To€  ßdQOvc  TÔ  &.     xal  ion  to€  fièv  xv- 
klvÔQOV  xévTQOV  ro€  ßdqovg  xà  x 
ro€  dé  aç>aiQOBiôo€ç  xal  T(p  xévq) 


28  Te&ßioffS]  lies  Tê&êtatv,  38   rtp  xtirqpi]  lies   ro€  uévov. 
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(TvvafKpÖTSQOv,  (bç  éççé'^,  xév- 

rgov  To€  ßdqovc  to  ^*  iariv  oiv, 

CJÇ  i/j  &a  Ttqàç  ax,  6  xvhvÔQOç 
^Trçôç  àfiçtOTêça  rö  t£  aipaiQO- 

^Sidèç  xal  TÔV  xQvov),     ô(i7tka)aia 

»••••    ••••••    •••••  •«•• 

öe  1^  a&  Tijç  ax'  ôiTtldoioç  äga  63^  col.  1 

Teal  6  xijkivÔQOç  à(i(po%éQQ}v  ro€ 
w^  afpaiço€iôo€ç  xal  ro€  xévov' 
b£ç  âqa  xi;hvÔQOÇ  taoç  ôvalv 
*c€^voiç  xal  aval  atpaïQOBidéOLv. 
B  Xç  ôè  xi^hvÔQOç  taoç  êarl  rçstç  xcb- 

^>iç  rotç  a^Totç'  rçeiç  âça  xßvoi  ïooi 
^  ^al  aval  xévoiç  xal  ôval  ocpaiço- 

^^  M,déai.    xévoig  àç>fjç'i^od'0)aav 

ijo  xdvoi  '  loifcôç  âça  sic  xQvoç, 

i  ion  %à  dià  to€  â^ovoç  rQlyiovov  rd  â- 

1^,  taoç  iarl  ôval  atpaïQosidéoiv.     sic  ôè 
âivoç  ô  (tù%àç  taoç  iarlv  àxxù  xévoig, 
V  ian  TÔ  ô&à  xo€  â^ovoç  rçlyœvov  to 


ßo'  ôxTÙ  äqa  xßvoi  ol  eiQtifiévoi  ta- 
^3i  sial  ôval  aq>aiQO€iôéaiv'  xal  Téaaaqsç 
^Soa  xQvoi  ïaoi  évl  acnaioosiôet'  58'  col.  2 

"MBTQanhxaiov  âça  iOTl  to  aç>aiQO€iôèç 
"MOU  xévov,  oi  xoûvœih  fiév  èOTi,  to  â  arjfieî' 

ov  ßdaig  ôë  ô  tcbqI  ôiàfiSTQOv  Tifjv 

^i  xùxkoç  ÔQ&oç  ôv  TtQOÇ  TTjv  ks,  xal 

TO  ijfiiav  To€  a(paiço€iôovç  ôinkàoi- 

éç  êaTi  To€  eiQTjfiévov  xévov,     ijx^waav 

ih  ôià  Tûiv  ß,  ô  afjfiËlcov  év  T<p  ku  7vaç- 
(tki/rjloyQdiÀiÀ(p  Tfj  ay  naçdkkrj- 

ix>i  al  cpXf  M^^f  ^^^  voelo&ix)  xvkivÔQOÇy 

■   •  •   • 

oi  ßdoaig  fièv  ol  hbqI  ôtafiéxqovç 


1  owaftipériçov\  lies  awautpori^on'.  11  Tf^^ff]  lies  rçioi  (ans  y). 

14  xtkvois]  lies  HOivoi, 
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^<^Ç  TX»  ^^  xijxkoi  â^(ov  ôè  %fj  uf 
€^&€lif,     ircBl  oiv  dmhküiöc  ioriv  6  xùXiv- 
ÔQOç,  oi  éari  rè  ôià  %o€  a^ovoç  nafaJULfj- 

köycafifiov  TO  çxo,  roi)  xvXMqov,  ot 
5  xd  ôià  To€  â^ovoç  nafalXtjXéyfafifiov  to 
œô,  ôià  ro  taaç  a^râ^r  êtvai  ràç  ßd- 
Oßic  Tov  ôè  â^ova  to€  â^ovoç  dinhx" 
aïov,  a^rbç  ôè  ô  xùXiviooç,  oi  %o 
àià  To€  aiovoç  TtaçalXfjkoyQafjLfiov  63^  col.  2 

10  TO  (pà,  TQi^ldaiöv  éOTi  roG  xtàvov, 
oi  xoQvçiifj  fièv  TO  d  arjiisîov  ßdaig 

ôè  ô  TtBQÏ  diàfisTfov  T^v  ßd  xihikoç 

ÔQ^oç  ôv  ftQoç  TijV  ay,  é^ankd- 

aïoç  âoa  ô  x'ùhi^vÔQOç,  oi  éari  to  did  tov 

«  •  •    • 

15  â^ovoç  naçaXhqXéyqaiJLiiov  to 

cpœ,  tov  elçfjfiévov  xévov.     èôelx^ 

'        •  •  • 

de  TOV  aifTOv  xévov  TBtqanXdaior 
TO  aq^aiçosiôéç'  i^fiiékioç  aça  iOTÏv  6 

xvXivdçog  TOV  aç>aiço€iôo€ç'  oi. 
20  'Xhi  ôè  ndv  IV 

x^oy(bviov  xai- 

(Fig.  3  8.  oben  S.  258.  jt  ^  '  a 

^  rosioo€ç  èni' 

7céô(p  dnO' 

25  T€flVOfÂ€VOV 

•    •  •     • 

Ôçd'i^   TtQOÇ  TOV  ä^OVCi   i/jfiiökiöv  58^  coL  1 

èOTi  To€  xévov  To€  ßdaiv  ixovTOç 
Tijv  aifTijV  T(p  rfii/j^aTi  ymI  tov  â- 
^ova  TÖV  ù'ÙTÔv,  (5Ô€  ôià  tov  tqôtcov 

30  TOVTOv  d-ewQeÎTai'  êCTCJ  yàç  ôçx^oyé- 
viov  xiovostôèç  xal  TST/Ài^ad^io  è- 
TTUcéôi^  ôià  TOV  â^ovoç,  xal  ttol- 


1   tpx^  y>cal\  lies  f\pt  %(o,  Tfj  ay  e^â'eiq]  lies  i}  ay  eù&eiau 

10  rçmXàoiov]  lies  rcmlaatatv,  21  ôçd'oyiôvtov]  lies  ôff&oyofviov. 

Der  Satz  ist  Heçi  ntovoeiS,  21. 
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«/rcci  TO^i}y  iv  rfj  in:i<pavsl(f  ôç- 


&oywvlov  xévov  rofiiljv  rj)r  aß(y), 
TêTfii/ja&w  ôè  xaî  éréQ(p  erciTtedq) 
ÔQd'^  ftQbg  Tov  ä^ova,  xal  ëarai 

5  ai^âiv  xo&vij  rofiiij  i/j  ßy,  ä^(ov  ôè 


Fig.  4. 

io%ia  To€  Tfiijfiaroç  ij  ôa,  xal  èx- 
ßeßkiljad'W  j  ôa  inl  rb  d-,  xal  xèLad-o) 
ctÙTfj  tari  1}  ad',  xal  voêla&w  [â]  ^vyoç 
é  ô'd',  fUaov  ôè  ai^o€  to  â,  ëaxta  ôè  i/j 
iO  rai;  rfii^fiaroç  ßdaig  6  tcbqI  ôid- 

fierçov  %^v  ßy  tcûxXoç  ôq&oç  ùv  nqbç 
(xijv  aô,  voela&(o  ôè  xovoç  ßdaiv) 

fiir  ix^y  '^àv  xùxkov,  oi  ion  didfiBTçoç 

1}  ßy,  xoQV(pii(y)  ôè  rb  a  arniatov,  ëOT(o 

\h  ôè  xal  xùhvÔQOÇ  ßdaiv  fièv  ë^fav 

xbv  xùxXov,  oi  ôidfiSTQOç  i}  ßy,  â- 

^ava  ôè  %bv  ad,  xal  ijxO^to  nç  iv 

T(fi  naçaXkfikoyQdfÀ/Àtp  i}  fiv 

ftafdklfjXoç  oiaa  vfj  ßy,  xal 

20  ànb  r^ç  fiv  inlîtBÔov  dveard- 

tu  ôfâ^bv  Ttçbç  Ti)y  ad'  7toi7^aei  dirj 
ta€ro  év  fièv  r(p  xvlivOQip  TOfurjv 


63'  col.  l 


4  Êormi]  lies  iar». 
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xijxkov,  oi  ôtdfisTQOç  ifj  fÀV,  èv  ôè 
T<^  Tfii^fiaTi  Tov  dqd-oywvLov 
xu)vo€iôouç  TOfirjv  xvxlov,  oi  dux' 

fiSTQog  ifj  ^0.     xal  é7t(^€)l  aqd-oytovlov 

5  xévov  TOfiijç  èOTiv  i}  ßay,  aid' 

fietQOÇ  ôè  a'ÙTïjç  ^  ad,  xal  Tsrayfié- 

vwç  xaTtjyfiévai  elalv  al  ^a,  58^  col.  2 

ßö,  ear IV,  d)ç  i/j  âa  tcqoç  aa,  oUxiag  rô  àno 

ßd  TtQoç  TO  à/rb  ^a.     ïot]  Ôè  1^  ôa  zfj 

10  ad"'  (bç  âqa  i)  d-a  nqbç  aa,  oUtwc  to  àno  [la 

TtQOÇ    TO    ÙTtb    (T£.       (bç    ôè    TO    ÔTtO    flC    TtQOÇ    TO 

ÙTtb  0^,  o'OTùJç  ô  xijxXoç  ô  èv  T(Û  xv- 

m    • 

Xlvôç(p,  ou  ôiàfieTçoç  ^  ^v,  tcqoç 

Tbv    XVxkoV    Tbv    èv   T(p    Tfl'^fiaTl 

15  To€  ôçd-oycjvlov  xtjvoeiôovç,  oi 

ôidfi€TQOç  ij  §0'  ëOTtv  âqa,  ùç  j)  x^a  Ttgbç 

aa,  o'OTùJç  ô  xijxXoç,  oi  ôiàfieTçoç 

fj  fiv,  Ttqbç  Tbv  x'ùxXov,  oi  ôiàfieTçoç 

î)  ^(T.     taÔQQOîtoç  liça  ô  xiJxXoç,  oi  ôiàfiSTçoç 

20  ^  fiv,  ô  èv  T(^  xvklvÔQq)  nqoç  ru 
â  orjfieLov  aïfTOV  fiéviov  t(^  xij- 

Xl(p,    oi   Ôlàfi€TQ0Ç   îj    $0,    (ÀSTevS' 

xd'évTi  xal  Ted-évTi  èftl  tov  l^vyoC 
xaTÙ  TO  ô-,  ojOTe  xévTçov  a'ÙTo€ 
25  {elvai  to€  ßagovc  tô}  x^'  {xal  èOTi) 

{Toif)  f^èv  (xvxkov,  oi  ôidfieTçéç  èOTiv  ^)  63'  col.  2 

^v,  xévTQOv  To€  ßaQOvc  TÔ  a,  tov  ôè 

m 

Xljxkov,    oi   èOTl    ÔidfXBTQOÇ    îj    ^0,    pLBTB- 

vrjveyfiévov  xévTçov  tov  ßdgovg 

30    TÔ    ^,  JlCal    àvTl7t€7COVÔOTlOÇ    TÔV 

aïfTÔv  ixst  ^àyov  ?)  d-a  TtQÔç  aa,  öv 
ô  xiuxXog,  oi  ôtdfi€TQoç  ij  fiv,  jcqôç 

19  ^o]  lies  èo.  20  Ttçoe]  lies  neçi 
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TÖv  xfhci,ov,  oi  diafi€TQog  ij  ^o.     ö- 
fiolwç  ôè  dêi>x&iiOBrat,  xal  i(^à)v  âklrj 
Tiç  àx^  év  T(^  ïy  TtaqakhrjXo- 

yfdfifKp  naçà  %^v  ßy,  xal  àrcà 
r>  rf^g  àx^elarjç  iTclTtedov  àva- 

araâfj  ÔQd-dv  nqàç  tj}v  a&,  ôri  iaoç- 
QOTti^aei  TtQÔç  T(^  â  at]iÀ6l(p  6  yevofie- 

VOÇ   XT^xXoÇ   êv   T(^   XvklvÔçip    U'Ù- 

To€  fiévwv  T(p  yevofiév(p  êv  r(p 

10    TflijfiaTi   T0€   ÔQd-OytJvlOV    XIOVO' 

siôéoç  fiSTevex^êvri  è7tï  to€  Kvyo€  45'  col.  1 

•  ,^__  •  •  •   •  • 

xarà  TÔ  &  o^twç,  ôotb  xévxQOv  elvai 

a&to€  To€  ßdcovg  ta  &,     avfirtlrjQiO' 
&évroç  oiv  ro€  xvklvÔQOv  xal  ro€ 
15  Tfii^^fiaroç  To€  ÔQÔ'oyiovlov  xtovo- 
eiôoCç  laoçQOTti^aei  ttbqI  ta  a  arj- 

fietov  ô  xtjlivôçoç  a'ÙTo€  fiéviov  rtp 
rfirjiiaTi  to€  ôçd'oytovlov  xtovoet- 
ôéoç  fi€T6vax^évri  xal  red^évri 

20  ro€  ^vyo€  xarà  rd  &  o^rcoç,  ôaxe  xév- 

TQOv  €tva&  aiùro€  to€  ßdcovg  tô  ^. 
énel  ôè  laoQQOTteî  tzbqI  tô  a  arj/ÀBÎ- 
ov  rà  BlçTjfjiéva  fiByé^f  xal  èaxt 

TOV    fièv   TCvkivÔQOV    xéVTQOV   ßd- 

25  Qovç  ta  X  arjfiBïov  ôlxa  rBjuvofie- 

v^Ç  '^Ç  «^  xarà  rà  x  ai]^BÎov, 
ro€  (de)  rfÂi^fÂarog  fÂBTBvtjVByfiévov 

xévrçov  iorl  roiJ  ßdQBog  tô  d-,  dm- 
TTBTCOvd'ôrtog  rôv  aifràv  i^Bi  kôy- 

30  ov  (^  ^c  TtQÔç  r^v  ax,  Sv  ô}  xijhvÔQOÇ  AV  col.  1 

fCQÔg  rà  r/À^fia,     ô  m  la  a  la  ôè  ifj 

^a  rf^g  ax'  ôinkdaiog  âga  xal 
6  xvkivÔQog  ro€  rfii^fÀaroç,     6  ôè 
a^ôg  xi^kivÔQOç  rçinMaiôç  éari 
35  roü  xùvov  to€  ßdaiv  ixovtoç 

rôv  xvx?,ov, 

oi  ôidfiB' 
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TQOÇ  1}  ßy 

xoQvçtiij  ôè 

5        (Fig.  4  B.  oben  S.  268).  oiv,  on  to  %fi^- 

fia  i^fiiökiöv 
iOTiv  Tov  ai)' 
ToO  xcbvov. 
"On  ôè  Tov  rfn^fiaroç  to€  ÔQ&oyo)'  V 

10  vlov  xiovoeiôéoç  (rolf)  àftoTSfivofiévov 

è7ti7téô(p  6Qd'(p  nooç  tQv  â^ova  45^  coL  2 

TO  xévTQOv  TOÜ  ßäcovc  êarlv  ènl  riÇç 

&ù&sLaç,  rj  éanv  a^wv  to€  r(iii(iatog, 

Tfir]x^€lof]ç  o€r(aç  t^ç  elQfjfiévrjç 
15  eiùd-elaç,  ôan  ômXàaiov  elvai 

ro  fiéQOÇ  aifxoi)  (^%o)  TtQOç  tfj  xoQvtpfj  tov 

koiTcov  Tfii^fiaTOç,  ôôe  ôià  toC  tqÔ" 

7C0V  &ev)Q6ÏTai,'     ëOTto  Tfififia 

^OQ&oyéviov  xœvoeiôouç  àrtOTB' 
20  fivéfisvov  èn;i7téô(p  ôçd'ip  rcQog 

TOV  ccBova  xal  TeTjtn^ad'ü)  èTCiTté- 

ô(p  éTéQ(p  ôià  TOÜ  a^ovoç,  xal  Ttoi- 

sLto)  TOfi'fjv  év  Tfj  ê7tiq>av€l(f  t^v 

aßy  ôçd'oycjvlov  xévov  TOfii^v,  tov 
2b  de  àftOTeTfirjxOTOç  to  Tfifjfia  èTCi" 
Ttéiov  xal  To€  Tfirj^aTOç  xoivif 

To/ij}  ïaTù)  ij  ßy,  â^cjv  ôè  ëoTia  tov 


11  réiv]  lies  TÖV,  Dieser  Satz  wird  voransgesetzt  /lefi  à%ovfi,  II  2; 
die  in  der  lateinischen  Übersetzung  (II  S.  377)  fehlende  Stelle  lautet  in 
unserer  Handschrift  fol.  28^  col.  1:  SéSeinrcu  yà^  4v  rais  ^iao^^onloêç^ 
an  navras  ôç&oyœviov  HœvoetâoCe  r^é/uaros  rô  nivxQOP  r€fC  fié^ovs  iariv 
ini  ro€  dSoroe  Stjjpijjttiffov  ovrœSy    t&ore   rô  nçàs  rff  ho^v^  ro€  d^of^t^ç 

rftàfia  âiTtldotov  elftev  roO  loinoU.  Mit  iaoççoniai  kann  Unmöglich  unsere 
Schrift  gemeint  sein,  worin  die  Gleichgewichtssfttze  nur  als  ein  Mittel  zu 
einem  ganz  andern  Zweck  auftreten.  Es  kann  ebensowenig  das  erhaltene 
Werk  ^EniTiiâatv  iaoçQOTttai  gemeint  sein;  denn  unmittelbar  darauf  wird 
*E7H7t.  laoQQ.  I  8  angeführt  mit  dem  Zusatz  :  âéâêtxra*  yâ^  raüro  ir  rozs 
oToixeioiß  r&y  ftrjxavutâhf,  und  der  vorliegende  Satz  kommt  darin  nicht  yor. 
Wahrscheinlich  ist  das  Werk  Ueçl  Ç,vy&v  gemeint  (Archim.  opp.  II  S.465). 
19  ^Oçd'oyévtov]  lies  'Oçd'oytoriov.  26  ru^/uaros]  lies  riftvarroc 
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rfiiljfiaTOç  xal  ôid(4€TQ0ç  rijç 
aßy  TOfi^ç  1}  aô  ei&eta,  xal  r^g 


voêlo&ia  ^vyàç  à  d&,  fiéaov  de  ad- 
5  lijç  rô  c,  iOTO)  ôè  xal  xQvoç  éyye- 
yçafifiévoç  iv  T(p  Tfn^fiaTi,  nkev- 

fal  ôè  airoC  al  ßa,  ay,  ijx^o)  dé  tiç 
et  %fj  raü  ÔQ&oywvlùv  xévov  to- 

fifj  ij  |o  naQdXltiJioç  oioa  xfj 

10  ßy,  TSfiveTO)  ôè  ai^vrj  rijv  (.lèv  ro€  ôç- 


44^  col.  2 


Fig.  5. 

^oywvlov  xévov  tojâ^v  xard  rà 

—^    _  •  • 

^,  o  râç  ôè  To€  xévov  nKtvqàç  xazà 

rà  ftj  f  otjfAêta.    énel  oiv  iv  ÔQ&oytovi' 
ov  xévov  tofif}  xéd'BTOi  i/jyfiévai  __ 
15  êtalv  inl  Tiiv  ôid^ergov  al  ^a,  ßo, 

iattVf  éç  1}  ôa  nçdç  aa,  oïjtuç  rô  dnà  ßo  nqàç 

%à  dnà  £0.     ùç  ôè  ih  ôa  ngôç  aa,  oUtiDç  1)  ßo 

*  _  ^  ^^^         •••••    •    •• 

ftoàç  no,  ùg  ôè  1}  ßo  noàg  na,  oiJrœg  tô  dnà 
ßo  nçàg  tô  inà  tQv  ßo,  fto'  iavai  âqa 
20  xal,  ôç  rô  dnô  ßo  noàg  tô  dnà  |(T,  o€TO)g 

13  it  Tgl.  TêTpay,  napaft,  S. 
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TÔ  CLTtd  ßd  TtQÔç  TO  V7tà  ßo,  Tto,     toov  dûo         45^  coL  1 

•    •••••  •• 

rd  ànd  ^a  rd  inà  ßd,  na'  àvdXoyov 

âga  etalv  al  ßd,  o^,  an^  Y,al  iià  roUrô  èOTiv, 

•       ■  •  •     •  •  • 

(bç  i)  ßd  nçôç  no,  ox^TtJç  rô  ànd  |a  nçdç  rô 
b  and  on  ,  d)ç  ôè  1^  ßd  nçôç  no^  o^tcjç  ^  da 
nçôç  ao,  TOvréOTiv  i)  d-a  nçdç  ao'  xaî  ôç  âqa 
i)  S'a  nçôç  aOy  o^tcjç  tô  ànô  ^o  nçôç  rô  ànô  on, 
àveOTccTù)  dt]  ànô  r^ç  |o  enlne- 
dov  ôqS-ôv  nçôç  rfjv  ad'  noii^oei  de 

10    TO€tO    iv   (4èv    T(p   TfÀT^/iiaTl   TOÜ   ÔÇ* 

Soywvlov  xa)vo€idéoç  xvy,)iov, 

oi  didfi€TQOç  ifj  §0,  év  de  rÇ  xcô- 

v(^  xtjxkov,  oi  diàiieTQOç  ij  nç, 

Y.al  énel  èoriv,  (bç  ifj  Sa  nçôç  ao,  oïjtùjç 

15  rd  ànô  §o  nçôç  tô  ànô  on,  (d)ç  de  tô  ànô 
So  nçôç  TÔ  ànô  on,}  o€t(ûç  à  xv- 
yCkoq,  oi  dtdfieTçoç  i}  ^o,  nçôç  tôv 

m 

xvxkovj  ai  didfX€TQOç  ij  nQ,  (bç  âqa 
fj  Sa  nçôç  ao,  0'Oto)ç  ô  y(.vy,Xoç,  cö  didfu- 
20  TQOç  ^  Ço,  nQÔç  TÔV  xvxÂoç,  oi  didfxe- 
{tqoç  î}  nç.    looQQoni^asi  âça  ne-") 

QÏ  TÔ  ù  orjfxeîov  ô  TLvyLkov,  oi  didfie-  44'  col.  1 

TQOÇ  ^    ^0,   a'ÙTOC  jiiéviov  T(y   Y.v- 

xA(^,  oi  didfÂSTQOç  fi  nç^  fueTeve- 

25  x^^^'^^  '^0^  uvyoU  xûTd  tô  S  oUtcoç,  (3(T- 
TB  névTQOv  BÎvai  TOÜ  ßdcovc  TÔ 

s  .  énel  oiv  TOV  fiev  xtjy.kov,  oi  did- 

lABTQOç  fj  $0,  aiToC  (ÀévovTOç  xér- 

TQOV    èOTÏV    TOÜ   ßdcovc   TÔ    O,    TOV    de 

30  xvxXov,  oi  didf4€TQ0ç  'fj  nQ,  fiBTe- 

VexSéVTOÇ,    (bç    éQQéSt],    xéVTQOV 

• 

TOV  ßdQOvc  TO  s,  xa2  àvTinenov- 
SÔTCûç  TOV  aï>T(v  ë^BL  kôyov  l} 
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i^or  ftQÔç  Ota,  8v  Ô  xijukoç,  oi  did/iu- 

TQOÇ   l/j    ^0,    TtQÔÇ   %dv   XtJüXoV^   oi  Old' 

finQog  1}  7CQ,  iaoQQon^aovaiv 

dQtt  ftgôç  T(û  5  anfielm,     ôfÂoiwg 

•  •      ••••    ••    • 

5  ôè  duxdifiOB%ai,  xal  iàv  âXXrj 

TIC  éx&fj  év  rfj  To€  ÔQÔ'Oywyiov  45*  col.  2 

xévov  rofifj  TtaQâkXriXoç  rfj 
ßy,  xaï  àfcô  r^ç  âx^eiaijç  eni- 
neôov  âvaara&fj  àq&dv  TtQÔç  xijv 

10  ad,  ôti  ô  yevofievog  x^xloç  év  r(p 
TjUiJjuart  TOÜ  ôgO^oywvlov  xwvo- 
siôéiuç  a^To€  fiévœv  iaoççom^- 

oei  ftsûl  TÔ  à  ariptelov  T(p  yevofié- 

•     •  •  • 

v(p  xvxixp  év  x(p  xév(^  fiSTCve- 
15  x^évTi  xai  red^évri  tov  ^vyo€  xarà 

xà  d^,  &aTB  xévTQOv  elvai  ai^TOv 

%o€  ßdQOVQ  xà  d-.     av^nkrjçio&év' 
xœv  oUv  vTtà  xQv  xvxXwv  xoü 

x€  xfiiljfiaxoç  xal  xo€  xévov  iaoç- 
20  QOftT/jaovai  tcbqï  xà  â  arjinetov 

xê&évxeç  (jtdvxBç)  ol  xvxXai  ol  év  x(p  xf^i^- 
fÂùxi  at)xo€  fiévovxeç  nâai  xoîç 

XÛxXoiÇ   xoîç    év   X(p    X(bv(f)    (4€' 

têveX^Btai  xal  xbx^bîoi  xo€  ^t;yo€ 
25  (xaxà  xà  ^  arj^eiov  oikiaç,  &axe) 

a&röv  xévxQOv  eîvai  xo€  ßd-  44'  col.  2 

Qovç  xà  d-  '  laÔQQonov  oiv  xal  xà 
xfA^fia  xo€  àçd^oyioviov  xo)- 
voeiôéoç  fteçl  xà  â  arjfutov  aiô- 
30  xoC  fiévov  x(p  xöv(p  fiexsve- 
X^évxi  xal  xe&évxi  xo€  Kvyo€ 

xaxà  xà  &  odxioç,  ôaxt  xévxQOv  alvai 

XOÜ  ßdQOvc  a^xoi)  xà  &.    éftel  oiv 
avvafÀ(poxéQV)v  xQv  fueyed-- 
35  ÖV  ôç  évàç  kêyofiéviûv  xévxqov 

11  M€»roetâéafs]  lies  Mon^oêiâioç. 
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éarlv  Toü  ßdQovg  rd  ä,  aUTOü  de  ro€  x<ô- 

VOV   TOfj  f4€T€Vï]V€yfiéV0V  xéyTfov 

TOÜ  ßciQOvc  TÔ  d-,  roC  XoiTtoC  dqa 
(leyéd-ovç  rd  néyrQOv  iarl  to€  ßd- 
5  ÇOVÇ  inl  r^ç  âÏÏ  ei^^elaç  ixfie- 
ßXi^fxevrjg  ênl  xà  â  xal  àfcokfj' 
(pd-etaa  aift^ç  rf^ç  an  zfjktxai^Tfiç 

(âare  ti^v  a^)  nQÔç  ot^T^y  roürov  /-  170'coL  1 

Xttv  Tôv  Kàyov  öv  ixei  %d  rufjua 
10  nçdç  TÔV  xQvov,    i/j^iökiov  âé  éanv  rô 
T/ii^fia  rod  nibvov  '  i/jfiioXtoç  âqa 

iatl  xal  i)  ^a  %^ç  ax,  xal  iariv  rd 
z  xévTçov  rofj  ßdcovc  ro€  ÔQ&oyW' 

vlov  xioyoeiôéoç  r^ç  aô  rerjurj- 

15  iÂév)]ç  oûrœç,  ùare  dmXdaiov  elvai 

rô  ixéQOç  adr^ç  rô  nqôç  rfj  hoqv- 

<pfj  rov  rfÀT^fiaroç  rofJ  XomoG  t^i}- 

fiaroç, 

(Fig.  5  8.  oben  S.  267.) 

Ilavrôç  ifjfuacpaïQlov  rô  xévrçov  VI 

20  (rov  ßdcovg  ènl  r^ç  etjd-elaç  éorlv,  ij) 

èoriv  â^cov  aùroC,  rfitrjd'elarjç^ 

o^rioç,  c3(TT£  rô  r^ifi(.ia  adrfjç  rô  163' col.  1 

TtQÔç  rfj  èrtLcpaveia  roü  i^fiiaq)ai' 

qLov  nçôç  rô  XoiTtôv  r(i^f.ia  rofJ- 
25  rov  ëxBLV  rôv  Xôyov,  ov  ixei  rà 

névre  tcçôç  rà  rçia,     iorù)  (Tyof- 

ça  y.al  rer^t/jad-a)  éTtinéôip 

âià  rov  névrQOVy  xal  yevéoxhta  év 

ifj  éTtKfavelijt  rofxij  ô  aßyö 
3(>  xtîxAoç,  ôidfierQOi.dè  êarioaav 
rov  ycmlov  nçôç  ôçO^àç  dkli^Xaiç 

al  ay,  ßd^  dnô  ôè  rfjÇ  ßö  êfcine- 

•    •  _ 

ôov  dveardro)  ôod-ôv  noôç  rfiv  ay,  xaï 
••  ••• 

6  anoXtifd'eXoa]  lies  ànolfj^â'i^orje. 
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iatw  xßvoc  [ßa]  ßdaiv  fikv  i^iùv 

xàv  Tteçl  didfi€TQOv  vijv  ßa   ' 
xthilov,  xoçvq>iljv  ôè  rô  â  arjfieî- 
oy,  nXevçal  ôè  iarwaav  toC  xé- 
vov  al  ßa,  ad,  xal  ixßeßliljad'io  1} 
yOf  xal  xelox^ù)  rfj  ya  tarj  1)  aO;  xal 
voelad-ia  ^vyôg  1)  x^  t^i^Bîa,  fiéaov 
ôk  a&ro€  %à  â,  xal  fjx^^  ^*Ç  ^^  ^Q> 


Fig.  6. 

ßaö  ijfiixvxXUp  1^  ^0  rtaçdkXrj- 

tO   Jloç  oica  Tfj  ßa,  refdvero}  ôè  ax^- 
T17  r^ç  fièv  TOÜ  tiiALXvxXlov  Tteçi- 

q>éfeiav  xarà  rà  ^,  0,  zàç  ôè  roC  xcô- 
vov  nkevQàç  xatà  Ta  n,  q  arnneîa, 


170' col.  2 


11  T^]  lies  Ti}y. 
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TjjF  ôè  ay  xord  to  €,  xai  end  tÇç 

• 

Jo  éninedov  àveaxdTw  ôod'àv 

•  •   •  ■ 

nçàç  TTjv  aê'  non/jasi  di)  tovto  iy  jitèv 

5  ou  ôiàuerçoç  ^  ^o,  iv  ôè  xÇ  x(by(p 
TOfiinv  xvxlov,  oi  âidfiSTQOç  ^  ftç,    xal 

éftel  iatiy,  (bç  i)  ay  ngôç  ae,  %d  ânà  ^a  ngôç 

rd  (àndy  as,  T<p  ôè  art  à  §a  taa  Ta  ànà 

<a£,  £^,  rfj  ôè  ae  îarj  i)  en,  (bç  âga  i)  oy> 

10  Ttçdç  ae,  odxwç  rà  ànà  ^e,  en  rtQÔç  rô  ànà      163' col.  2 

•   •     •   •  •         •    • 

€7t  .  wç  Ôè  rô  ànà  ^e,  en  nçôç  rà  ànà 

en,  ovTWç  ô  xùxkoç  ô  neçl  ôiàfÀergoy 

(xijv  ^0  xal  ô  xéxkoç  ô  neçl  ôiàfuetQOV 

Tfjv  nç  nçôç  rôv  xvxkov  rôv  neçl  ôidiAexQOv) 

15  Tijv  nç,  xai  éariv  j)  ya  tfj  ax^  ïarj  '  éç 

âça  fj  O^a  nçôç  ae,  ovvœç  ô  xvxXoç  ô 

{neçl  ôidfierçov  ttjv  Jo  xal  ô  xvxkoç  d) 

neçl  ÔLdf.ierçov  rrjv  nç  nçôç  rôv  xv- 

xXov  rôv  neçl  ôid^ierçov  rijv  nç, 
20  iaoççom^aovaiv  âça  neçl  rô 

â  Grjfieîov  dficforeçoL  ol  xvxkoi,  (c5y) 

eloi  ôtdfierçoi  al  50,  nç,  a^rov  fiévov 
reç  r(^  xvxli^,  oi  did/nerçoç  1} 

nç,  fuerevexO-évri  xal  red-évrt 

25  xarà  rô  O'  odrwç,  œare  xévrçov  elvai 

avrov  rov  ßdcovc  rô  d-,     énel  oôv 
àjLicporéçcJv  f.ièv  rajv  xvx).ù)Vj  ^t5v)  eiai 

âidfierçoc  al  ^0,  nç,  avrov  fievôv- 
nov  xévrçov  roC  ßdcovc  éorlv 


157' col.  I 


29  Es  fehlt  außer  fol.  157'  col.  1  noch  ein  Blatt  mit  dem  Schloß 
des  Beweises,  der  übrigens  ohne  Schwierigkeit  nach  dem  Master  der  yor- 
h ergehenden  inhaltlich  ergänzt  werden  kann. 
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(Fig.  6  8.  oben  S.  271.)  160^  coL  l 

&€(ûQetvai  (^ôè  ôià  to€  rgönov  toi;-)  Vu 

Tov  xal,    ^öri  fcäv  xpi^fxa  aq^alçaç) 

.     .  nfdg  rar  xdvoy 


157' col.  2 

10 

160^  col.  2 


15 157^  col.  1 

.    TtOQQ 

(xal  ànà  t^ç) 

20  fty  iTtlneôov  àvêaiàTio  ÔQ&àv  nçoç  Fie.  7 

tfjv  ay'  noii^aei  <JiJ  roCto  év  ftèv 
T(p  xvXlvÔQiû  rofi^v  xi^xkov,  oi  éari 

diàftetQOç  ij  fiv,  év  âè  r(p  rfij^fia- 
ri  T^ç  aqialçaç  xofiijv  xijxXov,  oi 
25  âidfietQOç  ^  ^o,  év  ôè  to3  xfbvfpf 
oi  ßdoig  6  ftBQÏ  ôiàfAerçov  t^v  eÇ 
xihdov  xo(^w^  di  %o  a  orjfAetov,  xt)- 

xXov,  oi  ôiàfi€Tçoç  éativ  i}  nQ,     ô- 
fiolwç  ôij  Totg  ftQÖTßQOv  deix^ae- 
30  rai  loÔQQonov  neçl  to  à  afjfistov 


3  Anfuig  dee  Satses,  der  Tlepl  a^aiç,  xal  nvX^  II  2  entspricht:  ein 
belielnges  Eagelaegment  verhält  sich  zum  Kegel  mit  derselben  Grund- 
fliehe  und  Hohe  wie  der  Halbmesser  der  Kugel  4~  clie  Höhe  des  Gegen- 
tegments  nur  Hohe  des  Gegensegments;  dieser  Satz  wird  angewandt  unten 
S.  279, 6  ff.  Der  Gang  des  Beweises  ist  ans  den  erhaltenen  Resten  S.  273—275 
deatlich.         27  Allfl  tténlov]  lies  nénlos.         30  iaÖQQonov]  lies  taâççonoç, 
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Ö   XVXAOÇ,    Oi   ÔldfUTQOÇ    1}    flV,    Oî5- 

To€  fiévwy  dfiœoTéçoiç  toTç  xt;- 

{xXoiÇ,    ÔV    ôidf4€TQ0l    al   ^0,    Ttç) 


•  • 


160' coL  I 


ovfinkriQîûâ'évriuv 


Fig.  7. 

o^v  y.al  tov  xvUvôqov  xal  %ov 
(tlùvov  nal  tov)  rfUT^fiaroç  (rnç  acralgaç) 
10  (v7cd  tùiv  xvxhov  laoçço7ti^G€i  nal) 
ô  y.{)XivOQOç  aÔTOu  (névwv  av- 

m  •      •  •     •  •      « 

vaf.iffOT€QOiç  ni)  re  xôvqj 
y,aî  t(f)  Tfiii^fiaTi  TfjÇ  ocpalçaç 
fieTevrjveyiiiévotç  xai  y.et/névoiç 

15  TOV  Lvyov  xarà  to  0-,     TefivéaO^io 

ôè  î}  ay  xarà  rà  (p,  /  at]in€Ïa  O'öriüg^ 

öare  ti^v  pdv  ax  ^Ivai  ïarjv  rfj  x"]* 


157^  col.  2 


•     •   •  • 


16    ay]  besser  ai?. 
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n/jv  de  atp  XQinXaaitav  %fjg 

(f7i  '   iatai  dl)  %o€  ^èv  xvUvôqov 
xévTQOv  %oU  ßdcovc  %à  %  ôtà  zo  divo- 

•    •       •  •  • 

%o^Lav  elvai  %o€  ain  â^ôvoç, 

5  (zoC  de  mévov  %b  (p >. 

iftêl  oiv  laoQQoneî  neol  xo  â   at]- 

•  •  •  •  •    •  •* 

f^elov  %à  elçrifiéva  fteyedi],  iatat, 
tbç  6  xi&XivÔQOç  rtçoç  d/iKpÖTeQOv 
TÖv  te  nßvov,  {oi  dtdfiCTQoç  %fjç) 
10  ßdoewg)  i)  et,  xal  ro  tfi^fia 

T^g  acpaigac  %b  ßaö,  odraiç  ^  &a 

nçôç  ax  .  xai  énel aaia  iarlv 

.  .  .  Tfjç  arp,  tqItov  ^éçog  iarlv 


15  tQv  vftà  at],  riß'  ëatat  dij  aal  tov  160"^  col.  2 

drtô  Tijç  ßrj  tçItov  fiéçoç  tô 

vnd  yß 

und  rjy  .     ,     . 


20 


•  • 


Ta 


.     .     .  jfiTj VIII     166' col.  1 

fist ^  orj  xo- 


Tijv  Tjx  Xôyov 

25    .       .       .    TW xéVTQOV    . 


1  Tptnleufiofv]  lies  xçmÂaaiav, 

12 — 18  nicht  recht  verständlich;  es  liegen  sicher,  wenigstens  in  den 
Fignrenbnchstaben,  Fehler  meiner  Abschrift  vor.  2 1  — 276, 4  nicht  herstell- 
bare Reste  des  Anfangs  eines  neuen  Satzes  (es  fehlt  wenigstens  ein  Blatt), 
dessen  Beweis  im  wesentlichen  erhalten  ist  S.  276 — 281.  Er  handelt  von 
der  Lage  des  Schwerpunktes  in  einem  Engelsegment,  nnd  der  Wortlaut 
der  Protasis  liefie  sich  nach  S.  281,tl  ff.  vollständig  herstellen,  wenn  nicht 
aus  eben  dieser  Stelle  hervorginge,  daß  der  Beweis  nicht  allgemein,  son- 
dern ffir  eine  bestimmte  Art  von  Eugelsegmenten  (z.  B.  die  größer  sind 
als  die  Halbkugel)  geführt  war;  um  diese  Art  zu  bestiminen,  geben  die 
Reste,  soviel  ich  sehe,  keine  Handhabe. 
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T0€  ßdQOvg  Tov 

TO  X  **  irfii^d^rj 

XOT  .     •    tUl 

•  •• 

.      .      .      .   01   .      .      .   £ Té a 

5  .     .     .  xal  exßeßUjad'w  ij  ay,  %al  xetü" 

x^ù)  airfj  tat]  i)  a^,  xal  %fj  he  %o€ 

xivTQOv  %^ç  atpalçaç  tat}  ij  y^, 

xal  voelad'w  Çvyôç,  %à  fÂéaov  ôè  ai- 
To€  TÔ  5,  yeyQàç&ùJ  ôè  xal  Xfixloç 

10  ^y  T<^  émrtédtp  t<^  ànoté/ivov- 
%l  TÔ  TfÀ^fia  xévTQtp  fièv  T^  ij 

ôiaariljfÀari  de  %ff  ïa(p  %^  aij^  xal 

àftd  ToU  xi^Xov  Toirov  (ysyodw- 

&(a  xßvog  xoQv^^v  ixwy  tô  â  atjfÀetoy,} 

15  nkevQal  de  ëatwaav  %o€  xùvov  167^ooLl 

al  ae,  aÇ,  xal  fixd-w  %iç  %f}  et  na- 
çdllrjkoç  ij  xl  xal  avfxßaXXerw  tf] 
fièv  ftBQKpeqtlfjc  to€  jfdiljfiaTOç 

xaxà  %à  X,  \  xaîç  de  to€  aàa]^  xcô- 

20  vov  Ttlevçaiç  xazà  rà  ç,  o,  tfj  ôè 

ay  xaxà  tô  rj.     [êfti]  ènel  di}  éaxLv,  ôg  i)  ay 

nQÔç  aft,  oi^TWÇ  tô  ànô  xa  Ttgàg  tô  àftd 

•  •  •  ■    •  • 

aftf  xal  èoTi  T(p  fièv  àftd  xa  ïaa  rà  à- 
fcà  rßv  aft,  ftx,  t<^  ôè  àftd  t^ç  aft 
25  T<)  àftd  fto,  èftel  xal  T(p  àftd  at]  %d  à' 

ftb  Tf\ç  et]  èazLv  ïaov,  cbç  dça  i)  ya  ftçdç  aft, 
oi^Ttaç  rà  àftd  Xft,  fto  ftqdç  tb  àftb  Oft. 

d>ç  de  rà  à  fto  xft,  fto  ftçoç  to  àftb  ftq 
o^%wg  d  x^xXoç  (fi)  fteçl  dià^etçoy  n)y  xl 

•  •  •  •  •  •  _____  * 

30  xal  d  fteçl  didfiCTQOv  rijv  oç  ftçbç  tov  xi- 

xXov  %bv  fteçl  diàfÀ€TQOV  t^v  oq, 

'    •  •   "  •  ^^^        — ^^  — •— 

xal  tat]  early  ih  ya  rfj  a&'  éç  âqa  ^  d-a  ftqbg     166'  coL  2 

•  •••■• 

8  rô  lies  <i)>7^  21  "til  liée  H. 
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attj  oifrwç  6  ntQÏ  diàfiexQOv  ti)v 
xk  xal  6  fteql  didutrgov  ti)v  oq  xt5« 

%Xog  ftobg  %ov  ftegl  'rijv  oo,     irtel  oiv^  ùç  oi 

•  ••  •••■•••••  ••••••• 

ntgl  duMfiérçovç  fàç  xh,  oq  xi^xloi 
fcodç  %bv  negl  diduergov  %ihv  oo, 

oihwç  ij  ad"  ftgoç  rta,  ueraiula&w  6  negl 

•  •  •    •  •       •      ^^^       •     •  •  • 

oidfAergov  rijv  og  xihcXog  xal  xela&io 
To€  Çvyo€  XQfà  to  &,  ûars  %év%gov  ehai 

V 


Fig.  8. 

a&toü  roü  Sàgovç  to  S"'   éç  dga  i}  &a  ngoç 

an,  oUTiaç  à  xôxXoç  6  rtegl  ôid^ergov  ri/jv 
•  •  •    • 

xil  xal  6  ftegl  ôidf4&%gov  t^v  og  at)- 
•  •    • 

TOÜ  fiévovTêç  ftgoç  tôv  xvxkov  tov  rtegl 
ôidfÂeTQOv  Ti)y  og  (ABztvtx^évxa  xal 

ri&ivra  toü  ^vyo€  xarà  to  d'y  ôars 

xévrgor  elvai  atto€  to€  ßdgovc  to 

^'  laöggoftoi  dga  ol  xiJxXoi  ô  %€  iv  jq 
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*  ». 


T^i^fiati  T(^  ßad  xal  ö  èv  rœ  aeu 

TO  a.     ôfioiwç  ôè  xal  Ttâvreç  ol  xt;xÀoi  167^  c 

•  ^^^^^ 

ol  èv  T(p  ßad  TfÀi^fiaTi  xal  év  T(p 
5  ae^  névip  ai^roU  ^évovreç  xarà 

TO  â  atifietov  laÔQçoftoi  rtâai  rotç 

xijiikoiç  Totç  év  r(p  aeK  ndbvtp  (Àt- 

TBVBx^^ïOL  mal  ve-d^etai  %o€  ^vyo€ 
xard  TO  -3-,  ûare  xévrçov  elvai  ai)- 


10  Tc5y  To€  ßcLQOvc  to  ^'    c3(Tt«  xal  to  aßd 

TfATi^a  T^ç  atpalqag  xal  6  aet 
xGvoç  iaoQçonet  neçl  tô  â  arj^eT- 

ov  aiô%oi)  (iévovxa  T(p  ea^  xév(p 
fi€T€V€x^évTi  nal  ce&évTi  roU  ^vyo€ 
15  xoTd  TO  'S-,  ôare  névTçov  elvai  aiô- 

To€  To€  ßoLQOvg  xb  &.     ëuxio  ôè  T(p  xd>vq) 
T(p  ßdOLv  fièv  ixovTi  %bv  neçl 

ÔLàfiexQov  T1JV  et  xi;xAov  iiOQvq)^v  ôè 

TO  ä  arj^eîov  taoç  xijhvôçoç  6  166^  c 

20  /uv,  mal  TeTfn^ad^w  î}  arj  naTà  to 

y>,  cSoTe  TSTQanXaölav  elvai  Tijv 

at)  T^ç   q^rj'    to  (p  âça  arjfietov  xévTQOv 

éCTl  To€  ßduovc  To€  eaÇ  %évov'  toü- 

TO  yàq  ftQo[a]yçà(p€Tat.     xo2  tct fiilj a d-œ 

25  êxt  6  fiv  xfjXtvôçoç  èninéôq) 

•  •   • 

TéfÀVOVTl   7CQ0Ç   ôçd'àç   (c3(TT€   TOV   fl   XtîAiV-) 

ÔQOV  iaoQQorteïv  T(p  eoÇ  yicbvip. 

•      •     • 

éTtel  oiv  laÔQQonoç  ô  eaÇ  xQvoç 
nal  TO  aßo  T/u^/ucr  aÔToO  fiérov- 

30    Ta    T(p    £OfÇ  %éV(p    fÀ€T£V€X^éVTl 

xal  Ted^évTL  to€  tvyoC  xaTà  to  â;  (S(T- 
T€  xévTQOv  elvai  a'ùxod  tov  ßdqovc 

TO  &,  xal  ioTiv  TO  eaÇ  xév(p  taoç 


S3  TÔ  eaQ  I.  r(p  eaÇ. 
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^5    §àv  xéXivÔQOç,  y,al  netTai  éxc- 

•  •       •  «  •  • 

m 

S^oç  exareooic,  laögooftoc  xal  6  v  t(^  16.7' col.  1 

'E^/ui^/Liafi  tijç  aq>alçaç  xarà 

a  at]fÀ€ïov.    xal  ènel  êanv,  (bç  ro 


ßad  Tfi^fÀO  T^ç  atpalQaç  nçoç  zov 
yc€liyov,  oi  ßdoic  ô  neçl  diâfAe- 

'K^^ov  T^y  ßa  xvY.loç  xoQvq'ifj  de 

'm:  à  OL  arjiaelov,  ootwç  ^  ^rj  rtQOÇ  rjy  '  zo€- 

TO  yàç  ftço[a]yçdqi€Tai  '    éç  ôè  ô  ßad 

O€.éivoç  TtQOÇ  rov  (a)eÇ  xßvov,  O'önog  ô 

>c-t;xAoç  ô  neçl  diàfÀ€TÇoy  rijv  ßd 
:rw:Qoç  Tov  xùxXov  tov  neçl  ôidfAB- 

'w^QOv  tijv  iÇ,  (bç  ôè  ô  xijxkoç  ftooç  tbv 

'xijxXov,  o^TCJÇ  TO  àfto  ßrj  TtQoç  10  dnb 

€,  xal  ion  tê  fièv  dfto  ßr)  ïoov  to 

7to  yrj,  tja,  T(p  de  dno  tje  ïoov  %o 
ftb  tja,  d>ç  de  to  ino  yt],  rja  ftQoç  to 
^fcà  fia,  oihœç  i)  yrj  noôç  ria,  (bç  âça  166' col.  2 

^  8ad  x&voç  noàç  tàv  eor^  xQvov, 

^aT(aç  i)  yri  ftqôç  ria.     èdel%dnri  ôk  xal,  éç 

cJ  ßaö  xövoQ  ftQÔç  (ta}  ßad  t^^fia, 

^iktjç  i)  yi]  ftQÔç  t]^'    ôi*  îaov  âça,  éç  ta  ßad  Jf*^^^^ 

^       nQÔç  tàv  eat  xGvov,  oi^twç  ^  ^rj  rtçàç 

Tja.    xal  ènel  iativ,  (bç  fi  a%  nçàç  xr), 
oux(aç  ^  Tja  xal  ^  zctqartlaola 
T^ç  rjy  rtQOÇ  tijv  arj  xal  t^v  diftka- 
alav  t^ç  rjy,  dvdnaXiv  êotai, 
*^   éç  ^  TJX  ftQOç  xo,  o€tù)ç  ^  dtnkaala 
Tfjç  yrj  xal  ^  [é^uTtl^  tfjç]  rja 

2  Ttp  MP  KvUvSptp]  1.  rav  ßi,  V  KvXivdçmv, 
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tia.     avva^evTi,  ég  ij  rja  ftQog  ax,  o9%faç 

ola[v]  rijv  ria  ngbg  rijv  tja  xal  ver^a- 
5  nl^v  t^v  fiy.     xal  v^g  fièv  e^anXa- 
alag  rfjg  rjy  tloI  difcXaalag  r^g 
rja  i)  rj^  trig  de  TeroaftXaalag  rfc  167' col.  2 

rjy  xal  rfig  tia  Teraozov  (Âéçog 

^^_  •  •  • 

i}  yq)  '    To€to  yàç  ^aveçôv  '   ég  äqa 

10  1^  ija  TtQog  ax',  oßxtag  i}  ^rj  nqbg  yq^*   ôatt 
nai,  éç  ^  ^f]  ftQog  rja,  oitiag  ^  yq>  itqhg  ^a. 

éôelx^  de  aal,  ég  i/j  ^tj  nqog  ija,  oûrwç 
TO  Tfifjfia,  oi  eOTi  xoçvç>ij  vö  à  Ofnittov 

ßdaig  de  6.  fteçl  didfÂetfov  tijr  ßd 

15  xijxXoç,  fCQog  tov  xQvov,  oi  êfft$  xoifvçiij 
TO  à  arjfiêtov  ßdaig  âè  6  fceçl  ôiàfÀe^ 

TQOv  rifjv  e^  xijxloç'   <bg  dça  rb  ßad 

Tfi^fia  nqbç  tov  eaÇ  xûivov,  oijiog  ifj 

y<p  Ttçoç  xo-    xûi  êfcel  laÔQQonoç  ô  fi 

20  xt^XivÔQOç  T(^  eaÇ'xévq)  xarà 

TO  ci,  xal  êavi  ro€  fièv  xvUvôqov  xéi" 

TQOV  ßdgovg  rb  ^  rod  de  eaK  xévov 

to  œ,  ëatai  âoa.  éç  ô  ea^  xQvog  ngbg  top 

Il  xi^XtvÔQOv,  oi^Ttaç  ij  -S-a  nçog  aq>,  Tovxéaxiv     48' col.  1 
25  fj  ya  ftçbç  acp.     xal  êazi  T(p  eaC  x(àv(p 

laoç  ô  fÂV  xijkivÔQOç  '  (ßuXövTi  rfça, 

•  •  •  • 

ég  ô  Ji  xvXivÔQOç}  nqbç  tov  v  xv- 

XtvÔQOVy  o^Twg  i)'  aq)  Jtqbg  yq,    xal  èOTiv 
taog  ô  fiv  xt^XtvâQOç  T(p  eau  xcô- 
30  v<p  *   (bg  dça  â  ea^  xQvog  nqbg  tbv  v 
xijXivÔQOV,  o^Twg  fj  ya  Ttqbg  yy,  TOVTéOTiv 


4  rijf  17a  nçà9\  I.  r^ff  9a  nçôQ. 
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i)  %^a  ftçbç  ^q>.     éôeix^  ôè  xai,  (bç  zo  ß- 
ad  TfifjfÀa  ftçbç  xbv  eorÇ  nQvov,  ovtwç 


^  yq>  fcçbç  x«  '   ^*'  t<^ov  âça  ïatat,  éç  to  aßö 
T/iÇ/ua  rtfbç  %bv  v  xôhvôçov,  oStcoç  ij 

5   d-a  nQog  a%,     xal  iâelx^  laâqqoftov 

%à  ßad  TfÀfjfÀa  T(fi  v  xvklvÔQf^ 

natà  jb  i,  xal  èa%i  to€  v*  xvXLvôqov 

xévTQOv  ßacovg  to  d"  *    xal  toU  ßad 

dça  Tfii/jfiaTOç  xévTQOv  tô  %  ati^etov, 

10  TO  Ox^fia. 

(Fig.  8  B.  oben  8.  277.)  4P  col.  1 

'Ouolœç  de  toi&toiç  â^ecJoetTai  xal,  IX     48'  col.  2 

•  •  •  • 

ÔTi  navTog  TfiiljfÂaTOç  aœalQaç 

•••    ■•••«• 

TO    xéVTûOV   éOTlV   T0€  ßoLQOVC   èftl   Tfjg 

eii&elaç,  il  èOTiv  d^wv  toU  Tfii^fiaTOç, 
15  diTjQYifÂévrjç  Tfjg  td&elag,  ûotb 
Tb  fiéçog  air^ç  to  ftgbg  TfJ  xo- 
fvq^  To€  TfiijfiaTog  nçbç  zb  Xoiftbv 
TOÜTOV  ëxn{y)  tov  Xôyov,  ôv  ë^ei  ov- 

vafig>ÔT€QOV  Ô  T€  â^tûv  toU  TfH^- 

20  fiaTOç  xal  i}  TeToanXaala  toU 
d^ovog  To€  êv  T(p  àvTiX€ifiév(û 

Tfll}jUOTt    ftQOg    OVVafÀtpÔTBQOV   TÖV 

te  d^ova  toü  Tfii^fiaTog  xal  Tiijv 
iinXaolav  toü  d^ovog  toü  év  t<^ 

25  dyrixeifiévifi  tfiijftaTê  éfÂTtequ- 

XOfiévfj,     d'ewQBtTai  ôè  ôià  tov  tqôtcov  X 
'."                      4rcol.  2 


Toy  ßdaiv  fikv 


26  ff.    In  der  Lficke  muß  ein  Satz  über  das  Hyperboloid  {rfiijua 

^^ßXvya»v(av  HOPvoeidcCs)  gestanden  haben;  denn  nur  bei  diesem  kann  von 

^  ^p90K€tfiiyfj    npàe    TÖV    äiot'a    (d.  h.  à  7iorio€aa   rtp  ä^ofty    s.  Uspi 

y^oséê.  1  s.  878, 12  ff.)  die  Rede  sein.    Und  aus  Z.  28  (nçdç^  ràv  xd>yoi^> 

^  ^^^Mttß  ftiv  {i%ovTa    v/jv)  a^T(TJr   rw    T^fj^an  xai   ^\po£   laov)  geht 

'^ory   daß  68  der  Sati  Iltçi  tuoroêid.  25  war  (Bauminhalt  eines  Hyper- 
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aÔT 


5 

ânoT^i^' 

fioTog 


10  yev yQQ<pévroç 

rov 

X«^ 

15  ryç  7tQo(a)yLBL^évriç  Ttqoç  rov  â^ova  48^  col.  1 

aioToiJ  TOÜ  movoeiôéoç  y.al  ti)v  Tût- 
TtXaalav  atJT^ç  t^ç  7tQ0\a)x€ifÂévt]ç 

TtQoç  ai^TÖv,  xal  âlXa  ért  nlelova,  â 

•••••  ••••  «• 

.    .    .    éVT€Ç    tQv    iftdvO)    €iQT]fÂévU}V   TÙ 

20 neçtlr^ipo^ev  ....  Twg, 

èftel  ô  Tûâftoç  vftoôéâeiXTai  ôlù  tGv 

rtqoBiqri^éviav,     ôrav  elç  nçlCfia  XI 

ÔQd^bv  TBTQayévovç  ëxov\rî\  ßdaeig 

y.vXivÔQOç  èyyQocpfj  zàç  ^èv  ßd- 
25  asiç  ix^ov  iv  zoîç  dnivavxlov 

teTçaycbvoiç  rijv  ôè  éntcpdveiav  tQv 

?.oi7tcôv  TtaçaXXrjkoyQdiiilÂiuv 

TBOadgiov  énirtéôwv  ecpartzöfAB' 

vov,  âià  ôè  Tov  xévTQOv  to€  y.tjxkov,  o{ç)  éa%t 
30  ßdaig  to€  y.vklvdQov,  y.al  fÂLâç  nlev- 

(^çâç  To€  dnevaytlov  TBTçayévov  êTtlfte-} 

ôov  dxi^fjt  Ott  TO  àrvotiiirj&èv  oxfj-  41' col.  l 


•    ■ 


boloidsegments).  Wenn  auch  Z.  15 ff.  dazu  gehört,  muß  tftnXaa/arZ,  16 
in  SiTilaoiav  geändert  werden.  Aber  der  Raum  ist  für  die  Protasis  ent- 
schieden zu  groß,  und  wenn  man  annimmt,  daß  noch  ein  Satz  von  dem 
Schwerpunkt  eines  Hyperboloidsegments  folgte,  kann  r^inlaalav  bei- 
behalten werden.  28  itpanroftivot']  lies  ifanro/uipijv. 
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fia  ifto  ro€  âx&évroç  iftinédov 
iKtov  earl  fiéooç  ro€  ôXov  ftolafiaroç, 

ôià  roü  TQÖftov  TOfhov  ^ewçeïtai, 
ôil^ayteç  ôifj  âvax(oçi/jaofÀ€v 

5  éfcl  Tihv  dià  tQv  yeiafieTQOVfié" 

vtav  àftôdu^iv  a^TOü,    voelad-to 

nçlofia  ôç&ov  tevQayibvovç  ixov 
ßdaeic  (xa2)  iv  T(p  rtçlofiari  xvhv- 
ÔQOç  êyyeyQafifiévoç,  (bç  eXçr;- 

10  rat.    Tfitj&évTog  de  toU  TtglOfAü- 

roç  ôià  ToU  â^ovoç  ini7téd(û  ào- 

•  •     •  • 

^y  ftqog  %h  ênlftedov  ro  àftojETfirj' 
xoç  TO  TfÀ^fia  %o€  xvXlvÔQOv  ro€ 

fièy  ftqlafiaTOç  ro€  rbv  xiiXivÔQOv 

15  ixoyroç  rofi^  iartû  (to)  aß  fcaQaXXrjlö' 
yçafifiov,  %od  ôè  inméàov  to€  à- 

S  ß 


Fig.  9. 

ftorerfitjxOTOç  rd  rfifjfia  ànà 

%o€  YvXlvàqov  mal  toC  ôià  to€  â^o- 
voç  ^yfÂévov  imnédov  ôq&o€  rtQÔç 
20  rd  iftlneôov  %d  àn:orêrfAt]y,dç  tô 
ânà  %oC  xvXlvÔQOV  Tfi^^ia  y.oi- 

r^  TO/ii)  iarui  ^  ßy  edd-eta,  â^uiv 
di  tovù)  %o€  ftQlOfiaTog  nal  %o€ 


Fig.  9 
48^  col.  2 
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xvllvÔQOv  1}  yd  ed&Bta,  xal  tefiri' 
TU)  aitiljv  ij  €^  dlxa  %al  ftçàç^  ÔQ&éç, 
xal  did  Tfjg  e^  iftlftedov  àveatérta 
ÔQÔ'dv  Ttçdç  Tj)v  yd*  rtoii^aei  d^  toü- 


I 


y^        ^ 

\ 

r 

K 

1            ^ 

\ 

X 

/ 

\^^           X 

y< 

V 
5 

ÜT 


f^ 


O 

Fiff.  10. 


T€Tçày(ûvoy  iv  ôè  Tip  %vXlvdQ(p 
rofiiljv  xt^xAoy.     iCTO}  oiv  roü  fièv 

TtQiafAOTOC   rOfiij    TO    fiV   T€TQd- 

ywvoy  ro€  de  xvUvôqov  ô  ^Oftç 
10  (y,vxkoç,  xal  i^anread-u}  ô  xtîxAoç) 

Tc5v  To€  T€TQay(bvov  TtXBvqQv 

xarà  Ta  ^,  0,  n,  q  ari^eîa,  rov  ôb 

èninédov  to€  ànoTBrfÂrjxoroç 

rd  Tfi^fia  ànà  to€  xvXIvÔqov 

15  XQÏ  roi)  âià  r^ç  e^  àx^évTOç 

èntnéiov  ôod-ov  noàç  tôv  â^ova 
•  •  • 

To€  xvUvÔQOv  xoLvii  TOfiij  êatu 
^  xk  e^d-BÎa'  réfivBi  ôè  aôti/jv  ôLxa 
ï)  nd^^.     ^X^^  ^^  ^*Ç  eô&BÎa  iv  T<p 
20  07t(j  iiiAixvxXLip  ^  OT  Ttqàç  ÔQ&àç  ou- 
aa  rfj  7tx,  xal  dnà  rfjç  ar  énl- 

ftBÔov  dvaarad-ev  éçd-dv  Ttgôç  tj)v 

^n  exßBß^a&u  iq)*  éxoTBça 

rd  irtlnBdov,  év  (p  iavtv  ih  ^onç  xv- 

1}]  lies  à. 


41' col.  2 


24  rà  inineàov]  lies  roU  éniniâov 
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xÀog  '    JTot^o«  dj)  toCio  iv  rtp  ^ftixv 
Xiyâçtfi,  0-Ö  tan  ßdaig  tô  ottç  ijfiixv- 
xjjov  Htpoç  6i  â  â^iiiv  loC  itçla- 
fintoSf  zofiijv  fiaçalXrjXfSyçafi-  -. 

5    /lov,  oS  faïai  fila  fttv  7t?^vçâ  i]  ï- 
fttj  rfl  a%,  tj   il  izéça  rf}  toC  xu- 
Uvi^ov  nlevç^,  rtoi^aei  Ôè  y.al 
iv  TV  Tfn^fiaTi  Tfj;  ànotezfti]- 
ftévip  énà  Toti  xvklvdçov  zofiijy 
10  naçai.i.ijXôyçafii.iov,  oZ  iottv  ^  ftkv 
étéça  TtAevçà  'iarj  t^   (ot,  fj    Ah 
iti^a  tfj)  vV    ëazat  6e 

naqaXXijXoy^àfifitff  Ttaçdi-Xi]- 
15    Xoç  oSaa  vf}  ßiu  tv^v  drcolufi- 

ßdvovao  tijv  £1  tfj  ni-     ""i  tne\ 

fiaQaXXijléyçaftfiôv  iati  tô  ly  %a\ 

rTtxçàXXi}Xoç  ^  VI  if}  &y,  nal 

diYiYfÀéytn  tialv  al  e&,  &ß,  iartv,  lïtç 
20  ))  (&  n^hç  #t,  oCïwe  [wg]  ^  wy  nqàç  yv,  lov- 

%ic%iv  i)  ßu)  nçôç  VV.     aig  ôl  ^  ßw  itçàg  vv, 

o'vtioç  lô  naffùXXi}X(àyçafifi)ov  tô  yevôftevov 

(^tv  Ti^  'fjfifxvXivèQlij)  fiQûç  Ta  yt-) 

vôfitvov  év  T^  dnoTfifjfia- 
25  T(  T((J  ànoTfÂTjitévTt  àixà  toP 

y.vXUvdçov'  äfiifOTioMV  yàç  jßy 

}toqai?.rjXayqrifi[iov  ^  avT^ 

n).£vqà  iartv  ij   or  '    xai  ïaii  éoilv  ^  £■!} 

Tf}  &n,  ^  de  Ttf  tJ  x^-    xal  inel 
an  tatj  iaxïv  ■^  fc&  tf}  W^.  éç  âqa  ^  H 

nçciç  &Xi  of/twg  TÔ  yeyà/ieyov  nroça^ 

XrjXàyqofiftov  év  T(p  <^/ttKvXivâçl(f 

Ttçôç  lô  yevöfievov  iv  t(ù  d/iOT^ij- 

19  »ß]  lies  fß. 
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fia%i  àrto  zo€  xvklvÔQOv.     voelo- 
d-o)  fi€ray,€lfi€voy  t<^  iv  T(p 
T^T^^QTi  naQalkrji^öyQafifiov 

liai  xelfievov  narà  to  §,  öare 
5  yJvTQOV  elvai  adroü  ro€  ßagovc  to  |, 

xal  iOTt  voela&cû  Çvyoç  1}  n^  fiéaov 

ôè  aiÙToU  TO  &  '    laoQQOTteî  ôilj  fttql 

TO  &  arj^eïov  to  ftaQallrjlöyQaiii-  47'  col.  2 

inov  to  év  T(p  ifj^ixvhvâQlip  ai5r- 

10  o€  fiévov  T(L  ftaQai.kt]loyQdfÀfi(p 

T(p  yevo/névip  êv  T(p  aftOTfii^^a- 

TL    àrto    T0€   XvklvdçOV    (.UTSVBxd-éV' 

TL  xal  TBd-évTL  To€  Çvyov  xord  to 

•    •     •  •     • 

^  ovTWÇ,  eoTaL  xévTQOv  elvQL  To€  a'ÙToC 

15  ßcLQOvg  TO  f  arjfieLOv.     y.al  énel  éoTL 
rov  fxhv  7taQaXkT]loyQdfifiov  to€ 
yBvo^evov  év  T(p  ifjfiixvkLvdQlq) 

• 

Y.éVTQOV    TOi)    ßoLQOVC    TO    %»    "^Od    Ôh    TtQ- 

m 

QaXkrjXoyQdfAfiOv  to€  yevo^évov 
20  èv  T(^  TfÂT^iÂuTL  T(p  âTtOT^rid-év- 

TL    f4€T€Vr]V€yiÂéV0V    yiéVTQOV   T0€ 

ßdQOVQ  TO  ^,  xcf2  Tov  Q^TOV  ix^L.  Xöyov 
îj  ^&  TtQoç  &Xf  ^^  ^^  7taQakXr]XöyQaf.i' 

^OV,    O'I   €Ï7tC0fi€V    néVTQOV    eTvüL 

25  TOV  ßdQOvg  to  %,  tcqoç  to  TtaQai^XrjXö' 
yQa(,i(,iov,  oi  BÏnofÀBv  xevTcov 

eîvaL  TOÜ  ßdQOvg  to  §,  (laoççom^osL  42^  col.  2 

dça  Tteçl  to  &  to  TiaQalXîjloyçafifiov, 
oi  y.évTQOv  ToU  ßdqovQ  to  x,  T(p  TtaqaX- 
30   kr]koyQdfiin(p^  oi  névTÇOv  tov 

ßdcovg  to  §).     ôfiolioç  <Ji) 

öeix^rjasTaL,  ötl  xa/,  ÖTav  dkkt]  tiç 

dxdij  èv  T(p  07tQ  i^iLUXVuliq)  nqoç 


2  Tcy  év]  lies  rb  év,  6  éart\  lies  in.  14  tarai]  lies  Aare^ 

TOV  airov]  lies  a-ùrov  roU  24  etnœftev]  lies  fïnoftev. 
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^Qx^àç  TfJ  ftd^,  %al  âno  rrjç  à- 
^^éiorjç  èninedov  avaOTaO^ 

^^d'ov  ftçoç  tijv  ft&  nal  exfiltjo-fj  ê- 

^*  éxàteça  %oü  éTtinédov  zo€  i- 

-v  (p  éariv  à  ^ortç  yLtJxloç,  ôti  to  yivofie- 
-wov  ftaçaXkrjkoyçafifioy  êv  t(p 

10  &  arjfAetov  a'ôrou  fiévov  t<^  fta- 
^alkrjXoyçàfÀfiip  T(p  yevofiévtp 

TA  àltO    T0€   HvklvÔQOV    fUTBVBX^éV' 

11  xal  Te&évJi  to€  Çvyo€  xarà  to 
^  oStwç,  &a%t  xévTQOv  elvai  a^xov 
^o€  ßcLQOvc  %à  f  atifietov  xoi  navra 

m 

*     dQa  rà  ftaçakXrjXéyQafifia  ta  yevö-  47'  col.  l 

/ieya  iv  r(p  i^funvhvdQlip  adroU 
Méyovza  laooûom/jaei  Tteol  to 

^    atjfÀeîoy  rtâat  toÎç  TtaQaXkrjko- 
yQàftfiOiç  Totç  yevofiévoiç  év 

'^€^  T/iiJ/iart  T(fi  ànoTf.tïjO'évTi 

^110  ToU  nvXlvÔQOv  ftszevtjysyfié' 

•  •  •  •  •  • 

»'ciç  (xai)  y,€iinévoiç  zo€  KvyoO  xatà 
'^é  5  atj^£tov'  <(3(TTe)  laoQQOTteîv  xori  xà  ^- 
f^^ixvXlyÔQ^ov  aiÔTOi)  (Àévov  neql 
'^é  d"  arjfÀ€toy  T(p  T^n^^ian  T(p  à- 

^^OTfirj&éyTi  {ft€T€y€X^évTi)  xal  TS&évTt  to€  tvyov 

'^atà  TÔ  §  ovTuiÇf  öare  xéytQOv  elyai 

cidjov  Tov  ßdQOvg  zô  ^  arj/neiov. 

(Fig.  10  8.  oben  S.  284). 

CßoLelad'O}  %(j^qIç  ta  ôçd'ôv  nçdç  %àv  (f-)  XII 

^^   iova  ftaQalkrj'ÀoyçQfi^ioy ,  42'  col.  I 

Aal 

.  .  .  ,  al  d'(i,  xh],  xal  dvBOidxo}  dft' 

•  ...  •  • 

aùtBv  értlneda  ÔQd^d  hqùç  zô  énl-  Fig.  1 1 
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ftedoVf  iv  (p  èOTL  id  otcq  ihfiixiixXioy,  %al 

elçrifiéva  ênlfteâa*  éarai  di}  ti 
nçiofia  ßdaiv  fièv  ixov  n^iUxai;- 

5  T1JV,  i/jlUt]  êarl  %à  d-fAï}  tçlytavov, 
vipoç  de  ïaov  t<^  â^ovi  toU  xvUv- 
ÔQOV  xai  éOTi  TÔ  TtQiafia  toiSio  réxaçTOv 

7. i- 


Fig.  11. 
fiiooç  ToC  ôlov  nolauatoç  toB 

•  •  • 

ft€QiéxovTOç  TÔv  ni^livÔQOv.     ijx^o^oav 
10  d^  Tiv€ç  eûd-elat  èv  t(^  otiq  ifjfiixv- 
xXltp  xal  év  T(p  fAV  T€ZQayév(p 
ai  nL  TV  ïaov  afterovaai  r^ç 
[a]   n^'   té^vovaiv  <Ji)  aitai  riijv  fxkv 

TOÜ   OftQ    ilf.UY,V%Xl0V    TtBQlCpéQBiCtV 

15  %atà  %à  X,  T  arjfiela  ti^v  âè  oq 

ôidfieTQOv  xoTCK  rà  g,  ^  ràç  ôè  &rj, 

d-fi  xarà  rà  qp,  Xf  ^^^  dveatdzo)  d- 

ftd  T0y  xA,  TV  êftlfteôa  ÔQ&à 

ftçdç  rijv  OQ  xol  exßeßli^ad^co  ê(p'  é- 
20  ndreça  tov  éftiftéôov,  èv  (p  éonv  ô 

(J^onç  x&aXoç'   7ioij)a€L  dij  xavxa   èv} 
fièv  T(^  ifjfAïKvhvÔQli^),  oi  ßdaig 
fiév  èoxLV  t6  OTtç  i^jnixijiiktov  vif.foç 
de  TO  aiüTO  Tip  xvXivdqip,  tojutjv  na- 
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4>aXXf])LôyQafÂfiov,  oi  iOTtv  fUa  fièv 

r^levçà  ïai]  rfj  mo  ^  dh  éréça 
"îari  T(p  ä^ovL  toC  hvXIvôqov,  êv 

^è   tip    ftclafAQTi   T(p    d^pL    afioi- 

iaç  ftaQaXXtjkoyçafiftov,  oS  iatai 
jila  ^èv  ÏOT]  zfj  Xx  ^  ^^  éréça  ïat} 
T^  â^ovi.     dià  <dè)  rà  ai^tà  [tcj]  êv  rq^ 
at)T<^  i/jfÀixvlivdçl(p  iatav  rc 
naQakXrjköyQauuoVj  oi  èari  fila 

^  fikv  ftkevQà  ïat]  tfj  t^  ^  ôk  été- 
ça  tatj  r(p  â^ovi  (%oC  xvlivdçov, 
êv  dé  t(p  Ttçla^aTi  ftaQallrjké' 

yça/ÂiLiov,  ou  êOTi  fila  fAh) 

^t:X€vçà  tarj  rfj  vœ  ^  de  éréça 
'     iTorj  T(p  â^ovi  To€^  nvklvdçov. 


crvj  fCçicfÀO  àçd-ov  vsTçayévovç  XTTT    llO'coLl 

^^ov  ßdaeig,  nal  iazœ  a'ètoC  fAla  xöv 

^«»  •••  ••         •• 

é^daeiûv  TO  aßyd  rerçdyœvov, 

'^^al  êyyeyçdœ&io  elç  ro  nçiofia  xù- 

^LVÔQOÇ,  nal  eario  to€  xvllvôçov 

/tidaiç  6  eCrjô'  xi;xAog  êq>a7ttô' 

S-4€voc  (t(5v  toü  aßyd  TtXevçQv  xajà 

"»d  €,  ?,  ly,  &,  dià  ôè  rov  xévrçov  aiù- 
'MOU  xoi)  rfjç  TOÜ  retçayibvov  ftXev- 

çâç  T^ç  êv  (T(p)  xarevavriov  êmfté- 

Ih  Der  fehlende  Schloß  der  mechanischen  Yoruatersnchang  des 
!  vom  Cylinderhnf  läßt  sich  inhaltlich  ergänzen« 
ff.  Von  dem  ersten  geometrischen  Beweis  des  Satzes  vom  Cylinderhnf, 
liier  anfängt  (ohne  Anwendung  der  Exhanstionsmethode) ,  ist  soviel 
-Iten  (S.  289, 19-293, 24),  daß  er  yoUkommen  verständlich  ist  28  ir] 
*^lirieben  5,  als  ob  es  Fignrenbuchstabe  wäre;  in  der  Vorlage  stand 
^^  er  gekürzt  durch  den  r-Strich  am  Schluß  einer  Zeile. 

Hermes  XUI.  19 
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d(p  TOÜ  aßyd  Tfjg  xovd  ti)v  yd 
iftlneaov  fixd^w  '    [à7to%€^eî\  à- 
noTCfiei  dih  toUto  àno  to€  öXov 

Tcçlafiarog  (âkXo  nçiafÂU,  S)  ioxoti  vétaçTOv  fiéffo 
5  ro€  ôXov  TtQiafÂatoç,  aézo  ok  to€to 
êarai  neçuxâfievov  ino  tçiov 
naQaXXrjkoyQctfÂfjKav  xal  ôi^o  rçi- 


Fig.  12. 

yévwv  naTevavrlov  àkh^loiç, 

y€yQd(p&o)  iij  èv  T(p  eÇt]  ij^ixi;- 

10  %llq)  ÔQ&oyoyvLov  névov  rofii^j 
(c3(TT€  ßdaiv  luèv  elvai  a'ùt^ç  tjJv) 

Tje,  didfÀ€Tçov  ôè  ttjç  TOfÀijç 

ôrj  ftaçaXXrjloyQdfAiÂ(p  ij  /nv 

15  TtaQdlXrjXoç  o^aa  %fj  xt*   xeneï 

(îi)  avxr]  Ti)v  (xhv  to€  ijfxiY.vY.XLov 

fteoiœéQBvav  xard  to  ^  tj)v  ôh  tov 

Y,(bvov  TOfÀif)v  narà  tô  X,  nal  êariv 

ïaov  TO  VTCo  fÀvX  T(p  dno  t^ç 
20  v^  •    TOVTO  ydç  êari  aaœéç  '   ôià  roü- 

ro  (îjj  iatac,  éç  i}  fiv  nçoç  vX,  ovtwç 

to  dno  rpf.  nqoç  to  dno  Xa.     xai  d- 

TCO  t^ç  fAv  êTtlftedov  dvçatdtu) 


105»  col 
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^^&ov  TtQog  nijv  erj  '  noti^aei,  ö^ 
vo  iTtlftedov  iv  %(û  TtQlafxaxi,  tû> 
<i^xoTfÂr)d'év%i  àfto  ro€  ôXov 

•  •  •  •  «  • 

S^&oy(öviov,  oi  ear  at  fila  rQv  neçl  110' col.  2 

-»■j^v  ôç&iijv  ywviav  i^  fiv  i^  de  é- 
'W^Qa  iv  r(p  êm7téd(p  t(d  âno  r^ç 

yo  ÔQ^  nçoç  Ti)y  yd  àvayofiévrj 

rf^rô  To€  V  tari  '^V  ^^ovi  %o€  nvliv- 

^^ov,  i)  âè  vnoTsivovaa  iv  ai^rw 

-^"^^  Téfivovri  iniTcédi^'   noiihaBL  âè 
yccLÏ  iv  Tip  Tfii^fiari  T(p  à7Corfi7j- 
^^-ivxi  and  %o€  xvXlvÔQOv  vnd  ro€ 

^^TiTtéôov  To€  àx^évroç  ôià  %^ç 

^wj  xal  Tfjç  xo€  %s%Qayévov  ftkevçâç 

•«^ç  xarsvavrlov  Tfjç  vô  lo^ijv 

'^'^lyœvov  ÔQ&oycbviov,  oi  iarai  fil- 
de   TcHv  TtBQÏ  tijv  ÔQ^v  ytjvlav  j} 

Af-^  i}  âè  éréQa  iv  rfj  inifavelff 

"mroiJ  xvXlvÔQOv  .  .  .  ihy^évrj  .  .  . 

.     ....  ÔQ^  ftoôç  rô  XV  iitiTteôov 

- vnoTslvovaa 

••  •       .    •/'.     .     .  105- col.  2 


ij  iariv,  ëaxai,  ôg  tô  Tqlyiavov  rô  ye-  110- col.  l 
^éfievov  iv  x(û  fcçlafiari  .... 
T/iiJ/iart 


O'ÔTWÇ 

^     nacaXXfjlo 

ànoXrjfpd'Staav  i^Ttà 

T^ç  «17Ç  toi)  ÔQ&oywvlov  xévov 

tofifjç  xal  Tfjç  Sf} 

dij  fta'- 


19 
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vrrd  Tor  .  .  . 


Hjv 


5 xibeAo 

qelttç 


X(bPOV 


10  àyofiévœv  naçà  rijv  xC  . 


105' 


ir  T(p  ôrj  naçak- 

lTI?^yQdfifi(p  ^yfjiévai 

15 xt,  xal  iarai,  <cô$)  narra  xà 

rçlywva  rà  êv  r^  ftglafiar^ 
ftgdç  fcdvxa  xà  rçlywva  xà 
êv  x(p  ànoTfiri'd'évxi  xfii^fiaxi 

xo€  xv?UvÔQov  ....  flQfjfiéva, 

20  odxœç  fcâaai  al  Biù&etai  al  êv 

x(^  irj  ftacaklrjXoycdfifAq)  ngàç 
ftdaaç  xàç  eièd-elaç  xdç  fiexa- 
|t)  xfjç  xo€  ÔQ&oyœvlov  xévov 

xofi^ç  xal  xrjç  bti  siô&elaç.    xal 
2b  êx  fièv  xQv  év  rqi  TtQlOfiaxi  XQir 
yévœv  ovvéoxrjxev  rd  vcçlufia,  èx 


105' coU     .    ^ 


tQv  êv 

x(p  ârj  TtaQalXrjXoyçd^fKp  naq^ 

30  aXXi^Xwv  TfJ  xt  rd  drj  naqaXhfj^ 
XoyoafifÂOV,  èx  ôè  rœv  d7tolf](p&€i- 
aCHv  VTCÔ  rfjç  roû  ôç&oyiovlov  xù- 

vov  ro^ijç  xal  rfjç  et)  eiô&elaç 

d)ç  àça  rd 

» . 

35  ftolofia  fcqdç  rd  à7i;orfi^fia  xoü 
xvllvâqov,  Q^rœç  xà  rjô  TtaqaX' 
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is 


'W^    TtêQUXOfieVOV   VTtÔ    TfjÇ   to€ 

^4f&oywylov  xévov  ro^fjç  xal 

^^^ÇJV 

'W^  ôfj  TtaQaXXfjXöyQafifiov  rov 
-wß^i^fiaTog 

^«ixrae  yàç  %o€ro  êv  rolç  nçoreçov  158' col.  1 

^^t'fsd'Sifiéyoïç'  ^fnöXt^ov  éiga  éarl 

"^'^C  àq>f](ff]fÀévov  ànb  ro€  xvklv- 

4fov'  otù)v  äqcL  iaxl  rà  àTc6%(iriiia 

o€  xvXlvôûov  à^ùo,  Toioiirœv  iarl  ro 

çla^a  TQ^Qv,     (fitœv  ôè  to  nqio^ 

tQiOv,y  roiof^Twv  éativ  ro 
kov  nçlofia  to  neçiéxor  xbv 

ijlivÔQOv  iß  dià  rà  6'  elvai  rd  ircQOv 
^o€  éréçov  ottjv  âqa  to  àftôtfirjfia 

'^o€  xvXlvÔQOv  6^0,  toioiitœv  èatlv 

"»0  öXov  Tcqlaiia  iß'  ôats  to  tfirj- 

jua  ta  àftotfirj^èv  ànb  to€ 
^cvklvÔQOv  Sxtov  fiéQOç  iatl  toU 
^çla^atoç,     ô. 

(Fig.  12  8.  oben  S.  290.) 

**Eat(a  Ttçlofia  ôgd'ov  tstgayôvovç  XJV159^col.  1 

ixov  ßäasic TO  aßyö 


9 (âé)SêSMr€u]  nämlich  im  Terfaymna/uos  na^aßoXijs  (8.  S.  251, 25 ff.); 

^  ^0  wire  also  âMâêSo^érois  natürlicher;  es  stimmt  aber  nicht  so  gat  zn  den 
^xicbstabenresten  und  dem  vorhandenen  Ranm  als  inre&ei/iivoiQ,  Dies  kann 
^eh  nicht  anf  die  vorliegende  Schrift  beziehen,  da  S.  248, 11  ff.  nicht  als 
^weis  gilt  und  der  mathematische  Beweis  erst  ganz  am  Schluß  gestanden 
^>ben  kann.  25  Anfang  des  zweiten  mathematischen  Beweises  für 

<)en  Rauminhalt  des  Cylinderhnfes.  Die  Reste  S.  295, 27  —  297, 15  nnd  der 
8.294, 17  ff.  angekündigte  Hilftsatz  (wovon  spärliche  Überbleibsel  S.  294,28 
^295, 25)  genügen  am  zn  zeigen,  daß  der  Beweis  in  der  gewöhnlichen  nnd 
wohlbekannten  Weise  des  Archimedes  als  Exhanstionsbeweis  geführt  war. 
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rezQdyœvov,  xal (bç 

TO  Ttqlofia  Ttqbg  %b  n^lüfia,  oûrtaç 

éOTCD    ô    €^f]    XijxloÇ 

d^ Té5v TtXsV' 

5  oGiv  To€  Bt,r)& x^- 

TQOV 

€7]  ôcdfierQOv 

to€to  ôiij  (to)  èftlnBOùv  àTtotéfivêi  158' coL 

10  7CQia^a  àrto  to€  ôXov  ftflafiatoç  xal 
ànà  ro€  xvUvôqov  ànérft/fjfêa  xv- 

UvÔQOv tof!to  êa%  .  .  . 

Tfifjfia  TÔ  àftotetfiififiévaif  ànà 

ro€  xvXlvÔQOv  ifcd  to€  dx^énoç 

15  èniTtédov  ixxov  fêéQOÇ  Ih  ôii" 

■        •  •       •  • 

X^oerai  %o€  ôXov  Ttglüfiaroc. 

TTodrov  ôè  ÔBl^Ofiëv,  ÔTi  ôvvatdv 

•  ■•••• 

éarai  sic  %à  Tfi^fia  ta  àrtorfiri^ 
&èv  and  to€  xvXIvÔqov  cxfjfia 
20  aT€Q€dv  iy^qdipCLi  xaï  äXXo  TtBQV- 
yodipai  êx  fcoiofidrtov  avyxel" 

•  •  •   • 

fievov  toov  i^ipoç  èxàvxwv  xal 
ßdaeic  TQiyévovç  èxôvxuv  ô- 

•   •   •  •  • 

fiolaç,  &aie  rà  TtBoiVQaq^kv  axfj^ 

•  •         •  •  •    ' 

25  ^a  ro€  iyycawevrog ^Ttsçé- 

XBCv  éXdoaovL  navrôç  to€  nço- 

^T€&éVTOÇ  flB'^éd^OVÇ )  i59^coL2 

yàç  tf^ç  fCSQifiéTQOv  roü 

...  à 

30    ...    .    flBVO,       è7ti f    .    .    .    . 

èft^néitov  ....  xoi) 

nQàç 

35  .       .    .    .    .    .    .  \   .    .    .  158^  coL  1 


EINE  NEUE  AECHIMEDESHANDSCHRIFT  295 


159' col.  1 


^X'ii^oTi  TtQlaiia 158^  col.  2 

5      'zrc^  ànd 

^^ycyçà^'^ùi 


lO      

.  .  toC  iyyeyQafAfievov  .  .  . 

To€  ôo^évxog 

êyévezo  

tQv  itQiaiidxnDv 

^^     -      ....  taov  .   .   .'.".'V  159' col.  2 

.    .    TCQi 


20 


.    .    • 


25 


;> 


^yov  ....  ça   .    . 
CüTOg 

^vxog  VTtd 

•   B$  .  iaxiv  iyyêyqaiiiiévov 
-   .  .  .  i^fiatoç 


K, eXaaaov  de  fj  i^fMiö-) 

2.10V  ro€  nQlafLQTOç  %o€  Xo^o€  qböv  ir  .  ,  .        165^ 

én$7téôov  to€  êyyeyQa^fiévov  norcfiv  .  .  . 

^^    êlç  td  dnârfirifia  to€  and  to€  xv-  (JXVf^  •  •  •  • 

UvÙQOv  OXSQ80Ü  éôêlx^'    ^ç  àè  ta  ta  ôç^o  .  .  . 

inà  TOif  Xo^oü  imnédov  atprj-  neçiyçaf  . .  . 

frjfiévov  TtçlOfAaxoç  ftgôç  rô  (pévxoç  év  ,  .  . 

éyyeyçafifiévov  axsQedv  elç  rd  énsl 


27— S.  296, 19  Beat  der  ersten  Hälfte  des  Exhanstionsbeweiset;  An- 
luüune:  Cylinderhnf  >  V«  des  ganzen  Prismas.  28  to€  n^i^^tirot]  lies 
ro  n^fim,  rv  (^ànoTêrfiriftépor  ibno),  30  roU  àn6\  lies  ro  ânà, 

32  àfB^itérav  nçioftmrot]  lies  àfn^fiévav  nql9ft9L. 
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afCÖTfirjfjia  rà  ànd  to€  xvllv" 

ôqov,  o^Tioç  rà  drj  TtaQaklrjkö- 
yQOfi^ov  ftQÙç  Ta  êyysyQafifié- 
va  naQalkfjXâyQafifia  elç  rà 
5  Tfifjfia  (rôy  TtBQUxà^evov  {fTtà  r^ç 

TOÜ   ÔQ&OytJvLoV   XCbvOV    TOflfjÇ 

xal  Tfjç  Bfj  s^&elaç'  ëXaoaov  âça 

^  'flfiLÔXiov  rà  drj  TcaçaXXrjXo' 

yçafifiov  tQv  naQaXXfiXoyQdfi" 

10  /iwr  rßv  èv  T(^  %fii/ifiaiL  rfp 
fC€Qiexofiév(p  ifto  Tfjç  roü  dç- 

d'oyoivLov  xévov  rofifjç  xal  r^ç 

et]  siô&eiaç'  ôneq  àôijvarov,  ènel 

%oij  rfii^fiaroç  to€  TteQiexofiévov 

15  ^7to  Tfjç  to€  ôç&oycovlov  xtàvov 

••    •••    •■•    ••      « 

TOfifjç  xal  T^ç  Bfj^  êiùd'elaç  i/jfiiöh- 
ov  déôeixrai  ro  drj  TcaqaXlrjXô" 
yçafifiov  èv  éréçoiç*  otx  âqa  fieî- 
{tov 


Tfif^fiar  .  .  . 

iyyêyqdq)  .  .  . 
fiaxL  T<p  .  .  . 
T^ç  ro<T  ÔQ^  . . 
xal  r^ç  .  .  . 
ysycetpS" .  .  . 

%o€  dçd- .... 

q)èv  TtBQl  .  .  . 

fiévov  iv  , .  . , 

• 

%o€  xvXlvâç  .  . 
ro€  aiBQB  .  .  . 

to€  xvXlv  .  .  . 

tfn^fiar  .  .  . 

ianv  xal  .  ,  . 
yçafifiév  .  .  . 


25 


20 

.  , ,  aç,  xal  Ttdvxa  rà  fiçLofiata 

xà  èv  T(^  ftQlOfian  T(p  artozB" 

TfiTjfiévq)  V7C0  ro€  Xo^oU  èmné- 

ôov  TtQoç  Ttdvxa  rà  Ttgiofiara  rà 

èv  r(p  GxihfLari  rcp  TteqiyS' 

yçafifiév(f)  tibqI  ro  ànôrfirifia  rov 

xvXlvôçov  rov  aiörbv  ë^Bi  Xöyov,  Sv 

ndvra  rà  TtaçaXXriXôyQafifia  rà  èv 

T(p  ôij  TtaQaXXrjXoyQdfifiq)  Ttçoç  ndv- 

30  ...     .  ra  rà  naqaXXriXöyQafifia  rà  èv  r(^ 


165' 


.  .  .  TtQOÇ  , 

.  .  .  TÔ  èv 


18  év  irifois]  im  Terçayotriaftoç  TzaçaftoX^e,  wo  bewiesen  wird, 
daß  das  eingeschriebene  Dreieck  (-=  die  Hälfte  des  Parallelogranims  7?) 
*/4  des  Parabelsegments  ist. 

23— S.  297, 15   Rest  der  «weiten  Hälfte  des  Exhanstionsbeweises;  An- 
nahme: Cylinderhuf  <  V«  des  ganzen  Prismas. 
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-  totç  . .  .  ax'^ficcTi  r(p  nêQiyeyQafifiévtf) 

.  yo  . .  .  neçl  to  tfMfjfia  to  Tteçuxàfievov  i)- 

.    .  r^ç  et]  aal      no  rfjç  to€  ÔQ&oywvlov  xévov  rofi'nç 

-  -  rotç  köy-        xal  rfjç  erj  tù&elaç,  Tovréarcv  tb  tcqI- 

-  <ififÂév  .  . .  Ofia  To  dftoTSTfiTjfiévov  V7tb  rov  ko- 

•  •  • 

-     Tfil^fiaTOÇ  ^OV  éfCLTtéôOV  TtQOÇ  TO  OXfjflCC  TO  TteOtVl* 

-  àç  , .  ,  .  yçafifÂëvov  7t€çl  to  Tfi^fÂO  %o€  xv- 

-  vov  àno   T^ç     XlvÔQOv  %6v  a^TOv  i^ei  Xöyov,  Sv 

•  ç  nXtVQ  .  .        tb  drj  naQaXXrjlöycafi^ov  nçoç  ro 
oxfjfia  TO  Tteçiysyçafifiévov  vnb 

-  èv  T(p  rfjç  toi)  ôç&oyiûvlov  xd>vov  rofifjç 

«  tfiTjfia  xal  tf^ç  €7]  €iù&£laç.   fiêiÇov  dé  èari 

.     .     .  TO  TtQlOfia  TO  àn:oT€T^T]fiévov  t5- 

- .  êx^O'  ftb  To€  Xo^ov  èTtVTtéiov  f\  i^fiiöXiov 

. .  TO  /aêl'  roü  at€Ç€o€  oxi^f^oroç  toü  Tteocye- 

•  •  • 

WVâhrend  das  kleine  Brnchstück  des.  Stomachions  nngewöhn- 
»treng  dorisch  ist  (ein  Zeichen  davon,  daß  es  sehr  wenig 
^n  wurde)  und  üecl  ôxov(xévwv  wenigstens  im  Anfang  den 
then  Dialekt  ganz  gnt  bewahrt  (im  Laufe  des  II.  Buches 
-rt  er  sich  allmählich  fast  vollständig),  so  ist  die  vorliegende 
ft  nicht-dorisch.  Es  wäre  wohl  nicht  ganz  undenkbar,  daß 
Imedes  sich  hier,  wo  er  sich  ausdrücklich  an  alle  Fachgenossen 
et,  der  Koine  bedient  hätte.  Aber  die  von  vornherein  gering» 
rscheinlichkeit  schwindet  gegenüber  der  7  mal  erhaltenen  Form 
»«id^oçCS.  265,  10.  18;  266,  10;  268,11;  269,  11.28;  270,14; 
éôv  S.  244,  24;  ^eye&éwv  S.  247,  4  und  ßageog  S.  265,  28), 
als  Überbleibsel  einer  ursprünglichen  dorischen  Sprachform 
:  erklärlich  ist  (besonders  in  dem  für  den  Schreiber  unge- 
ten  terminus  technicus),  als  nachträglich  eingeschwärzte  Dia- 
)rm  aber  völlig  unbegreiflich.')  Noch  kann  angeführt  werden,  daß 
9, 1 1  ff.  die  erst  von  Apollonios  geschaffene  Terminologie  für  die 


1)  Jedoch  will  ich  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  daß  in  unserer 
ichrift  nicht  nur  ruâ/uaj  sondern  auch  das  ganz  irrationelle  o^ä/ua 
in  solchen  Schriften  vorkommt,  die  allen  Dorismus  eingebüßt  haben. 
I  war  dem  Schreiber  im  Obr  geblieben  von  den  dorischen  Schriften 
irie  z.  B.  Jlê^i  ilUtov)  und  hat  dann  bei  ihm  axäua  erzeugt. 
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KegeLschnitte  hineingebracht  ist  Et  ist  also  en  schlieSen,  à^ 
auch  über  diese  Schrift  wie  Aber  die  Tielgelesenen  Bücher  Ilsü 
OfpalçQç  xal  xvXlvögov  nnd  KûkXov  fietQijuic  eine  Umschreibil^ 
in  die  Eoine  ergangen  ist') 

Daß  Archimedes  persdnlich  mit  Eratosthenes  in  Veibindi^ 
war,  ist  sonst  nnr  durch  die  Oberschrift  des  angefochtenen  Eir 
gramms  vom  sogen,  problema  bovinum  (Archim.  opp.  11  S.  45C 
bezeugt.  Aus  den  Anfangsworten  der  Torliegenden  Schrift  géfar 
hervor,  daß  Archimedes  ihm  schon  frtther  einige  seiner  Entdeckungec 
mitgeteilt  hat^  teils  mit,  teils  ohne  die  Beweise.  Außer  den  S.  2431 
aufgeführten  beiden  Theoremen,  die  hier  bewiesen  werden,  ergibt 
es  sich  aus  S.  244, 17  ff.,  daß  unter  den  an  Eratosthenes  übersandtet 
Sätzen  auch  solche  über  den  Bauminhalt  der  Konoiden  nnd  Sphl 
roiden  waren.  Nun  wissen  wir  aus  den  eigenen  Vorreden  de 
Archimedes  (s.  Quaest  Archim.  p.  11),  daß  er  eben  diese  Sät» 
über  Konoiden  und  Sphäroiden  nebst  zwei  Reihen  anderer  neue 
Aufgaben  (über  Kugel  und  Cylinder  und  über  die  Schneckenlinie 
ohne  die  Beweise  auch  an  seinen  Studienfreund,  den  alexandrin! 
sehen  Astronomen  Konon,  geschickt  hatte.  Die  Auflösungen  leg 
er  nach  dessen  Tode  allm&hlich  dem  Dositheos  vor  in  den  Schriftei 
Ileçl  otpaiçaç  nal  mvXlvÔQOv  I — II,  IleQÏ  éXlxœv,  uêçï  xtaro 
eiôicjv  xal  arpaiçondéiov,  deren  Reihenfolge  feststeht  und  di< 
alle  nach  unserer  Schrift  fallen;  denn  das  geht  für  die  ältest 
unter  ihnen,  die  Bücher  Hegl  arpalçaç  xal  xvXlvÖQOVy  ans  den 
Inhalt  des  vorliegenden  Werkes  unwiderleglich  hervor,  selbst  wem 
*meine  Herstellung  von  S.  256, 21  ff.,  die  es  direct  besagt,  nicht  riditi| 
sein  sollte.  Für  Eratosthenes  ist  in  dieser  Reihe  kein  Plats;  nad 
der  vorliegenden  Schrift  bricht  der  schriftstellerische  Verkehr  dei 
Archimedes  mit  ihm  ab.  Das  bestätigt  eine  vor  vielen  Jahrei 
mündlich  mir  mitgeteilte  Vermutung   des  verstorbenen  dflnischei 


1)  Jedoch  steht  unsere  Schrift  nicht  gans  auf  derselben  Stufe  mi' 
den  beiden  genannten;  von  so  massenhaften  Interpolationen  und  Ver- 
nnstaltungen  wie  in  ihnen  ist  hier  nicht  die  Rede.  Unsere  Schrift  ha^ 
nur  die  erste  Stufe  der  Interpolation  durchgemacht  (s.  Neue  Jahrbüchei 
SuppJ.  XI [I  S.  567),  die  sonst  nicht  mit  Vertilgung  des  Dialekts  verbundei 
ist.  Für  interpolirt  halte  ich  S.  251, 17  toCto  ioTtu  ipavtçâp . . .,  S.  249,  \\ 
ToüTo  yàq  é¥  h^ttfian  dêinpvrai  (fUr  ein  solches  Lemma  ist  im  Texte  keil 
Platz  zu  finden;  vielleicht  war  es  ein  Scholion  am  Rand);  auch  die  S.  291 
unten  citirte  Stelle  S.  259,  11  àu^OTe^oê  yàp  oi  löyoi  er  rif  tij9  nlmyim 
7iq6s  n}y  aqd'lar  tiaiv  läßt  sich  am  einfachsten  als  Interpolation  erklären 


et. 
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Arclümedeflkeimers  L.  Oppermann,    daß   die   Bosheit   des   Arclii- 
nedci  {Ilêgl  éUx(oy  n  S.  4,  2  ff.)  yon  den   allwissenden  Leuten, 
die    illes  bewiesen  haben,    sogar  die  ihnen  zugestellten  falschen 
S&tse,  auf  Eratosthenes  ziele;    es  ist  gar  nicht  schwer  sich  vor- 
xiis^allen,    wie   gerade   unser  Werk    den   Eratosthenes    zu    einer 
•ololen  Änfienmg  yerlooken  konnte.    Das  hebt  natürlich  die  Lob- 
q^arttehe  S.  244,  33 ff.  nicht  auf;  es  ist  schmerzlich,  daß  der  Text 
ist,  aber  das  Erhaltene  sieht  doch  aus  wie  mehr  als  ein 
Compliment  und  stiebt  angenehm  ab  gegen  die  immer  bor- 
werdende  Benrieilung   des   ausgezeichneten   Forschers   im 
Dafi  der  Tergaywviafiog  naQaßokrjg  vor  die  genannten 
•nptschriften  fällt/)  und    daß  ^Enircédîav   iaoQÇonlai  I   noch 
ist  (wahrscheinlich   ein  Jugendwerk),    war   schon   vorher 
it   (Quaest   Archim.  p.  10).     Der   Titel  "EniTtéôiov  looç- 
-mhti  ij   lUvTQa   ßagöv   iTtirtéôiov,    den    die   handschriftliche 
lidemng   allein   kennt   (Quaest.  Archim.  p.  21,  1),')   trägt 
Stempel    der   Unorsprünglichkeit    an    der   Stirn.      Mit    ihm 
t  jeder    Grund    fort,    die    beiden    so    betitelten  Bücher    für 
B  Werk  zu  halten  (das  erste   Buch  wird  im   TcrçayioviOfAoç; 
'mfaßol^c  vorausgesetzt,    das  zweite  setzt  ihn  voraus,  Quaest. 
^mhia.  p.  10).   Das  erste  Buch,  das  sehr  schlecht  überliefert  und 
"ahrscheinlich  noch  mehr  verstümmelt  ist  als  bisher  angenommen 
S.  247, 30),  wird  den  Titel  gehabt  haben,  den  Archimedes  selbst  in 
iffl  à%avpiéviav  (zu  S.  266,  11)  anführt:  atoix^îa  röv  infjxavi- 
ëv  oder,  wie  es  im  Terçay.  nagaß.  II  S.  306,  20;  314,  4  kürzer 
dSt:  fifjxortTui]   das  zweite,   das  nur  vom  Schwerpunkt  eines 
^^arabels^gr^^ents  handelt,  kann  eine  selbständige  Abhandlung  sein, 
^àber  auch  ein  Bruchstück   eines  größeren  mechanischen  Werkes, 
>ielleielit  eben  jener  laoggonlai  (oder  Jleçl  Lvy(ôv?)j  worin  der 
verwandte  Satz  vom  Schwerpunkt  des  parabolischen  Konoids  stand. 


\ 


1)  Die  Worte  der  Vorrede  II  S.  294,  1 1  nçàre^ov  /uèv  Stà  urixavia&v 
HfëlNr  mnfite  man  bisher  von  dem  mechanischen  Beweis  der  Schrift 
selbst  (6—17)  verstehen;  erst  jetzt  bekommen  sie  eine  befriedigende  Er- 
klirong:  sie  beliehen  sich  auf  die  in  nnserer  Schrift  entwickelte  Methode 
(Tgl.  oben  S.  245, 14  ff.;  246, 17  ff.)  und  gehören  mit  zu  den  S.  246,  S  ff. 
angedeuteten  Ankündigungen  derselben. 

2)  Ob  Pappos  S.  1034,  S  mit  rou  *Aq%iui^Sovs  TVêpi  iaoççomcir  diese 
Schrift  allein  meint,  ist  zweifelhaft,  da  es  eine  andere  Schrift  too^coniai 
gab  (zn  a  266,  U). 
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Von  großem  geschichtlichem  Interesse  ist  die  Nachricht,  ^ 
Demokritos  die  zwei  von  Endoxos  bewiesenen  S&tze  yom  Bans^' 
inhalt  der  Pyramide  und  des  Kegels  (Euklid,  Eiern.  Xu  7  und  i^ 
schon  ausgesprochen  hat  (S.  245,  23  ff.).  Wenn  es  heifit  (S.  246,  ^^ 
daß  er  es  x^Q^S  ànodel^eioç  getan  haty  so  besagt  das  natftrll^ 
nur,  daß  er  keinen  Beweis  in  der  später  ttblichen  strengen  g^* 
metrischen  Form  mitgeteilt;  da  solche  mathematische  Wahrhei^^ 
nicht  durch  einen  losen,  vom  Himmel  gefallenen  Einfall 
werden,  muß  er  sie  durch  ein  mathematisches  Raisonnement 
haben,  also  eine  Art  von  Beweis  gehabt  haben.  Einen  Fingers^ 
über  seine  Methode  gibt  vielleicht  die  wichtige  Stelle  bei  Plntarcr 
adv.  Stoicos  39:  JrjfxonQiti^  diaTCOQOüvrt.  q)vaix6iç  .... 
Y.Qvoç  TéfivoiTO  naçà  ti^v  ßdotv  éniTtéôtp  (nSmlich  unendli-^ 
nahe  an  der  Grundfläche),  ri  XQ^  ôiavoeio^ai  ràç  rßv  Tfiijfi^ 
Tù)v  éfticpaveLaç,  ïoovç  fj  àvlaovç  yivofAévaç  ;  äviaoi  fikv  yâ 
oijaai  TÔv  nQvov  àvéfÂoXov  Ttaçé^ovoi  ftolXàç  àfroxogà^€0 
Xafißdvovta  ßa&^oeidetg  aal  TçaxvTîjraç'  ïaœv  de  oiùadv  ftr 
TfAT^lfiaxa  ëatai,  nal  qfavelrai  rd  roU  xvklvÔQOv  nenovô'ùç 
'Aûvoç  é^  ÏGiov  avynel/iuvoç  ymI  otjx  àvloœv  xt^xAcov*  Ö7C€§ 
êOTtv  àronéraTOv,  Das  spricht  für  eine  Berechnung  des  Baum 
Inhalts  durch  eine  Art  von  Integration  (s.  Allman,  Greek  geometr 
from  Thaies  to  Euclid  p.  82  ;  Zeuthen,  Histoire  des  mathématique) 
p.  55).  Es  ist  höchst  merkwürdig,  daß  Archimedes  (Vorrede  z\ 
IIeqï  arpalç,  xal  xvXIvöq,  I  S.  4,  16  ff.)  von  diesen  selben  Sätzei 
sagen  kann:  y.al  yàç  tovtiov  TtgovnacxavTUv  (pvaixéoç  Tteç 
Tùvra  rà  öxT^i-ictta  noXXQv  Ttço  Evdö^ov  yeyeyrjfiéviov  à^lwi 
köyov  yeiofÀetQcuv  avveßatvev  ino  TtdvTiov  àyvoetaô'ai  /urjô 
vcf'  évoç  y.aravoTj&rjvai.  In  der  strengen  Wissenschaft  gilt  offen- 
bar die  Aussage  des  Demokritos  ,ohne  Beweis*  gar  nichts;  ei 
gehört  nicht  unter  die  yeœ/nétQai,  obgleich  er  tatsächlich  die  ge- 
nannten Eigenschaften  der  Körper  , erkannt*  hat.  Der  Ausweg, 
daß  Archimedes,  als  er  diese  Worte  schrieb,  die  Aussage  Demokrits 
noch  nicht  gekannt  habe,  ist  dadurch  abgeschnitten,  daß  JJecl 
atpalçaç  ycal  xvXLvöqov,  wie  gesagt,  jünger  ist  als  unser  Werk. 

Die  Bedeutung  der  neuen  Schrift  liegt  nicht  nur  in  dem 
directen  Gewinn,  den  die  Bekanntschaft  mit  einer  Arbeit  eines  so 
genialen  Forschers  wie  Archimedes  immer  mit  sich  bringt.  Es  ist 
eine  alte  Klage,  daß  die  griechischen  Mathematiker  in  ihren 
Schriften  immer  in  voller  Rüstung  auftreten,   ohne  von  den  Vor- 


:^ 
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l>ereitangen  etwas  zu  verraten;   so  daß  nnr  dnrch  mühsame  Com- 
bination sa  erschließen  ist,   auf  welchem  Wege  sie  zu  ihren  Re- 
sultaten gekommen  sind.    Hier  liegen  nun  znm  erstenmale  anthen- 
tische  Anfzeichnangen  eines  griechischen  Mathematikers,  und  zwar 
des  größten  und  eigenartigsten  von  allen,  über  seine  Methode  vor, 
so  daß  wir  jetzt  ziemlich  klar  Überblicken,   wie   er  seine  epoche- 
machenden  Ergebnisse   gewonnen   hat   und   welchen  Gang   seine 
Forschongen  genommen  haben.     Allem  Anschein  nach  ist  Archi- 
medesy  der  Sohn  des  Astronomen  Pheidias,  von  der  Mechanik  aus- 
S^SUiDgea;   durch  die  dahin  gehörigen  Schwerpunktsbestimmungen 
(^'ro$x9ia  %&v  fiijxovêxQv  »=»  ^Emnédiav  laoQQoniat  I;    *Iaoç- 
Qo^mlai  ««  IIbqï  Çv/^y?;   'ETtiTtéâiov  iooQQOTt,  U,  benutzt  in 
^^qI  ôxav^évwv)  ist  er  auf  Areal-  {Tergayiovia/iioc  TtaQaßolrjgy) 
und  Volumenbestimmungen  krummliniger  Figuren  und  Körper  (Ileçl 
^gpalçaç  xal  xvXivÔQOv,   IIiqï  niûvoeidéiov  %al   aq>a içoe idécjv) 
^PöftUirt  worden.     Während  er,   was  das  Beweisverfahren  betrifft, 
211       seinen   sti-eng    wissenschaftlichen  Schriften    sich   an  die  her- 
Cr<ebxaehte,  sozusagen  officielle  und  kanonische  Form  hält,   die  er 
allerdings  mit  der  größten  Virtuosität  handhabt,  aber  ohne  prin- 
^^l^iell  neues  hinzuzutun,  so  hat  er  sich,  gewissermaßen  zum  Privat- 
^»^lirauch,   für  die   vorläufige  Untersuchung  und  Auffindung  der 
-^i^bnisse  eine  übersichtliche  und  handliche  Methode  ausgebildet, 
^Q  auf  den  Sätzen  der  Statik  aufgebaut  ist 

Diese  seine  Methode   teilt   Archimedes  in   der    vorliegenden 

^c]irift  qiity  in  vollem  Bewußtsein  ihrer  Neuheit  und  Fruchtbarkeit 

^S.  246, 10  ff.)  und  mit  dem  ausgesprochenen  Wunsch  (S.  246,  13  ff.), 

^6  Fachgenossen  zn  ihrer  Ausnutzung  anzuregen.    Er  erläutert  sie 

^H  Beispielen  (vftoôéôeixtai  S.  282,  21),  zuerst  an  dem  schon  früher 

^wiesenen  Satz  vom  Flächeninhalt  eines  Parabelsegments,  sodann 


1)  Die  Untersuchung  Jleçi  éUxmv,  die  er  selbst  II  S.  10,  6  als  âaneç 
4iLU  r«  yiros  nfoßXfiuanov  oéSàv  inmoivcaviovra  roJç  nçoeiçti/uivoie  be- 
zeichnet» hängt  wie  die  KiixXov  ftirçriais  mit  dem  alten  Problem  der  Kreis- 
qnadratur  zusammen.  Davon  beeinflußt  ist  die  Bestimmung  der  Kugel- 
oberiXiehe  (s.  die  interessante,  aber  leider  nicht  ganz  sichere  Stelle  S.  256, 
21  if.),  und  auch  die  beiden  hier  bewiesenen  Sätze,  vom  Cylinderhnf  und 
Ton  den  zwei  ineinander  geschobenen  Cylindern  im  Würfel,  haben  seine 
Aufmerksamkeit  dadurch  erregt,  daß  sie  die  Gleichheit  krummflächiger 
Körper  nicht  mit  anderen  krummflächigen,  sondern  mit  solchen,  die  von 
Ebenen  begrenzt  sind,  beweisen,  wie  S.  244,  14  ff.  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird. 
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an  einer  Reihe   von  nenen  Sätzen  über  Volomina   und  Seliwer- 
punktslagen,  znm  Teil  eben  solchen,   die  er  schon  den  àlexandri- 
nischen  Mathematikern  vorgele^   hatte   and    für  welche  er  di^ 
strengen  geometrischen  Beweise  erst  in  seinen  spftteren  Sdirifte^ 
üeQt   aq)alQaç  aal  nvllvôçov  (II,  Vil)  and  Ileçl  xtavo€iôé(g^ 
y,al  afaiçoeidéùiv  (TU,  IV),  veröffentlicht;  zam  Schloß  gibt  er(i^ 
noch  einen  Satz  an  ohne  Beweis,  mit  der  Anweisong,  den  Bewec^ 
mittels  der  nenen  Methode  zn  finden  ;  aach  dieser  Satz  ist  in  Ilt^f^ 
y,a)vo€idéù>v  %al  OfaïQoeiôéwv  bewiesen.     Die  übrigen,  als  Bei- 
spiele aasgeführten  Sätze  (V,  VI,  VUE  «=»  IX  and  möglicherweise  X, 
s.  zu  S.  281)  handeln  alle  von  der  Lage  von  Schwerponkten;  von 
ihnen  war  V  in  dem  Werke  iaoççoftlai  bewiesen  (zn  S.  266, 1 IX  and 
dasselbe  wird  für  die  anderen  gelten.     Ob  hieraas  folgt,   daß  die 
laoQQortiat  später  sind   als   nnsere  Schrift,    ist  noch  zn   onter- 
suchen. 

Die  neue  Methode  des  Archimedes  ist  tatsächlich  mit  der 
Integralrechnung  identisch.  Während  man  früher  nur  sagen 
konnte,  das  Beweisverfahren  des  Archimedes  vertrete  und  ersetze 
ihm  die  Infinitesimalrechnung,  so  zeigt  die  vorliegende  Schrift, 
daß  er  in  seiner  Untersuchungsmethode  den  entscheidenden  Schritt 
voll  und  mit  Bewußtsein  getan  hat  ;  er  spricht  nämlich  fortwährend 
davon,  daß  die  Fläche  aus  Geraden  (S.  250, 16),  der  Körper  aus  Kreisen 
(S.  254,  29;  260,22;  265,13;  269,17;  274,7;  vgl.  S.  278, 10;  287,23) 
besteht  oder  von  ihnen  ausgefüllt  wird.  Eben  damit  hängt  es 
zusammen,  daß  er  dies  Raisonnement  ausdrücklich  als  nicht  be- 
weisend bezeichnet  (S.  251,  20  ff.),  wie  er  auch  immer  d'Biaçeîroi, 
nicht  aTtooeUwrac  davon  sagt  (am  charakteristischsten  S.  283,  3 
verglichen  mit  Z.  5  ff.).  Selbstverständlich  war  er  von  der  Richtig- 
keit der  so  gewonnenen  Ergebnisse  überzeugt;  aber  der  Begriff 
des  Unendlichen  war  in  der  Mathematik  verpönt,  weil  man  mit 
seiner  Gefährlichkeit  nicht  nur  in  den  Händen  der  Gegner  wie 
Zenon  und  der  Sophisten,  sondern  auch  in  der  Mathematik  selbst 
böse  Erfahrungen  gemacht  hatte.  Es  ist  schon  viel,  daß  Archi- 
medes es  gewagt  hat,  bei  seinen  Voruntersuchungen  mit  diesem 
Begriff  zu  operiren  und  es  den  Fachgenossen,  wenn  auch  mit  allem 
Vorbehalt,  zu  verraten.  Wie  streng  die  Tradition  für  schriftliche 
AFitteilungen  über  Mathematik  war,  zeigt  am  besten  der  umstand, 
daß  Archimedes  zum  Satze  vom  Cylinderhuf  nicht  nur  außer  dem 
mechanischen  (XI)  einen   geometrischen  Beweis  in   der  Form  der 


EINE  NEUE  AECHIMEDESHANDSCHKIFT  303 

ûnitesimalrechnimg  (XII)  gibt,    sondern  dazu  noch  einen  regn- 
ren  Exhanstionsbeweis  (XIII);  nnr  dieser  gilt  als  voll. 

Auf  den  zuletzt  erwähnten  Umstand  hat  mich  Zeuthen  anf- 
lerksam  gemacht.  Es  ist  mir  eine  besondere  Genugtuung ,  zum 
chlnß  hervorzuheben,  daß  die  neue  Schrift  die  Ansichten  Zeuthens 
lehrfach  glänzend  bestätigt,  so  inbetreff  der  den  heutigen  ahn- 
ichen  üntersuchnngsmethoden  der  griechischen  Mathematiker  und 
es  Verhältnisses  des  Archimedes  zur  Integralrechnung;  in  seinem 
^ch  ,Die  Lehre  von  den  Kegelschnitten  im  Altertum^  S.  453  ff. 
at  er  über  das  Beweisverfahren  des  Archimedes  beim  Satze  vom 
chi^erpunkt  eines  Paraboloidsegments  eine  Vermutung  aufgestellt, 
&  in  Bezug'  auf  Methode  und  Darstellungsform  genau  das  Richtige 
ttt,  vrie  jetzt  aus  Cap.  V  unserer  Schrift  hervorgeht. 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 


DAS  GEBURTSJAHR  DES  M.  BRUTUS. 

l.Die  Zeugnisse  der  Schriftsteller. 

Um  das  Geburtsjahr  des  M.  Brutus  zu  bestimmen,  sind  ^^^^ 
soweit  Zeugnisse  von  Schriftstellem  in  Betracht  kommen,  ^^ 
folgende  Quellen  aus  dem  Altertum  angewiesen: 

1.  Cic.  Brut.  324:  Hortensius  ....  annis  ante  decern  caU^^^ 
agere  coepit  quam  tu  (Brutus)  es  natus. 

2.  Veil.  U  72^  1:  hunc  exitum  M,  Bruti  partium  septimunt^    ^ 
XXX  ^)  annum  agentis  fortuna  esse  voluit. 

3.  Liv.  per.  124  :  if.  Brutus  et  ipse  vitam  finiit  exorato  Strai^^^^^ 
fugae  comité,  ut  sibi  gladium  adigeret.  annorum  ^^^ 
circiter  XL,  inter  quos  Q.  Hortensius  occisus  est. 

Von  diesen  drei  Quellen  scheidet  Liv.  per.  124  von  vornheir"^ 
aus,  weil   hier  —  wahrscheinlich   hinter   XL  —  eine   Lücke       ^^ 
Text   angenommen  werden    muü.     Der  Fehler  scheint   durch 
Schuld  eines  Abschreibers  entstanden  zu  sein,  der,  durch  zwei 
nachbarte  Zahlzeichen   irregeführt,  aus  einer  Zeile  in  die  and^ 
geriet.     Jahn  und  Weißenbom  setzen  die  Lücke  vor  circiter 
In  diesem  Falle  ist  es  unmöglich,  die  Stelle  für  die  Altersbes 
mung  des  Brutus  zu  verwerten;  aber  auch  im  anderen  Falle  wfi 
es  gewagt,  sie  zu  benutzen,  da  man,  vorausgesetzt^  daß  das  Zalp--^ 
zeichen  vollständig  erhalten  ist*),  XL  wegen  des  beigefügten  ci>  " 


1)  So  die  Editio  prineeps,  yersebcntlich  mit  einem  Längsstrich  übe^ 
der  XXX  Amerbacb:  aeptimum  rf-  XXX^'L  Die  auffällige  Art  der  Schrei' 
bung  erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  man  annimmt,  daß  die  Abschrift 
nach  Diktat  hergestellt  warde.    In  dem  verlorenen  Murbacensia,  der  für 
die  Editio  priuceps  nicht  die  Grundlage  bildete,  mag  XXXVII  gestanden 
haben. 

2)  Diese  Voraussetzung  hat  allerdings  wegen  des  beistehenden  circiter 
die  Wahrscheinlichkeit  fi\r  sich.  Wo  die  genaue  Zahl  dem  Schriftsteller 
bekannt  war,  fehlt  circiter;  so  heißt  es  per.  7  von  Valerius  Corvus:  cum 
annos  XXIII  haberet,  per.  26  von  P.  Scipio  :  cum  haberet  annos  XXIII. 
Anders  bei  Velleins,  wo  auch  bei  nicht  ahgerundeten  Zahlen  häufig  ein 
ferme  oder  circiter  (I  15,  5.  II  44,  4)  hinzugefügt  ist.    S.  unten« 


DAS  GEBDRTSJAHE  DES  M.  BRUTUS      305 

citer  als  nmde  Zahl  betrachten  muß,  die  weder  für  Cicero  noch 

f&r  TeUdos  beweist 

Ebensowenig  ergibt  sich  ans  VelL  n  36, 2  nnd  Tac  dial.  17 

^twas  Genaueres  über  das  Lebensalter  des  Bmtns;   nur  zeigen 

^ide  Stellen,  wenn  man   bei  Velleins   von  dem  eingeschobenen 

Calidins  absieht^   daS  Bmtos  jünger  war  als  Caelins  nnd  Calvos, 

Alter  als  Asinins  Pollio  nnd  Messalla. 

Die  nach  dem  Lebensalter  geordnete  Rednerliste  des  Tacitus 

lud  Velldns  ist  folgende: 

Tac  dial  17:  Yell.  1136,2: 

Cicero  Cicero 

Caesar  Caesar 

Cadins')  Calvns*) 

Calvns*)  CaeUns*) 

Bmtns  Bmtns 

Asinins  1 

„      „  >Corvinns  +  Pollio 

Messalla  j  ' 

Es  bldben  somit  für  die  Altersbestimmung  des  M.  Brutus  nur 
^ie  Angaben  des  Cicero  nnd  Velleins  übrig. 

Nach  Cicero  wurde  Bmtus  zehn  Jahre  nach  dem  ersten  Auf- 
^^ten  des  Hortensius  als  Redner  geboren  (Bmt  324),  d.  h.,  da  das 
^rute  Auftreten  des  Hortensius  in  das  Jahr  95  fällt  (Bmt.  229 
^nd  328),  im  Jahre  85  ; 

nach  Velleius  im  Jahre  78,  wenn  man  den  Ausdmck  sepHmum 
et  XXX  anitttff»  ogtifMs  genau  nimmt  (ü  72, 1). 

Die  beiden  Angaben  sind  miteinander  unvereinbar.  Nipperdey, 
OpoBC  p.  300  ly  bat  einen  Ausgleich  herbeizuführen  versucht;  aber 
anf  eine  gewaltsame  Weise^  indem  er  bei  Cicero  die  handschrift- 
liche Lesart  decam  in  sededm  Änderte.  Trotzdem  hat  sein  Vor- 
adilag  vidfach  Billigung  und  den  Weg  in  die  neuesten  Ausgaben 
gefunden. 

Nipperdeys  Begründung  ist  folgende  Aus  Tac  dial  1 7  er- 
gab sich  ihm,  dafi  Bmtus  jünger  sein  müsse  als  Caelius  und  Calvus. 
Sehr  riditig,  wie  VdL  n  36, 2  bestätigt  Aber  bei  dem  Versuche, 
das  Geburtsjahr  des  Caelius  aus  den  Zeiten  seiner  Ämterlaufbahn 

1)  Die  Abwdchung  bd  Caelius  und  Calvus  erklärt  sich  dadurch, 
difi  bdde  an.demsdben  Tage  geboren  wurden  (Plin.  Vll  165:  a.d.  V  Kai 

lunioi eadem  die),  über  das  Jahr,  wahrscheinlich  8S  statt  82  (Plin.), 

vgl.  diese  Zdtsdir.  XXXVI,  1901,  612  f. 

Hermes  XLII.  20 
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zu  berechnen,  übersah  Nipperdey  die  entscheidende  Stelle  in  de 
Rede  pro  Cael.  §  18  und  machte  außerdem  den  Fehler,  die  B« 
kleidung  der  Quästur  an  das  laufende  30.  Lebensjahr  zu  knüpfe 
anstatt  an  das  31.  So  kam  er  dazu,  die  Geburt  des  Caelins 
das  Jahr  85  zu  setzen,  während  aus  Cic.  Cael.  18*)  hervorgeh: 
daß  Caelius  vor  dem  Jahre  86,  nach  seiner  Prätur  vom  Jahre  ^ 
zu  schließen,  im  Jahre  88  geboren  ist.*) 

War  aber  Caelius  85  geboren,  so  mußte  Brutus  nach  85  g- 
boren  sein.  Also  ist  die  Zeitangabe  Ciceros  falsch,  die  des  Velleii 
richtig;  d.  hi.  bei  Cicero  muß  der  Text  geändert  werden.  Wie,  & 
gab  sich  mit  Leichtigkeit,  wenn  man  bei  Velleius  septimum  et  XXL 
annum  agens  als  gleichbedeutend  mit  Septem  et  triginta  ann* 
natus  auffaßte  und  dann  bei  Cicero  decem  in  sedecim  änderte,  w« 
mit  die  Übereinstimmung  hergestellt  und  als  Geburtsjahr  des  BrutL 
das  Jahr  79  gefunden  war. 

Aber  zugegeben,  daß  Velleius  zwischen  agens  und  natus  nie! 
scharf  unterscheidet,  —  Nipperdey  hat  das  nicht  bewiesen,  hätte  6 
aber  beweisen  sollen  und  beweisen  können  aus  Veil.  1129,  1.  59, 
—  so  steht  der  Bau  trotz  des  ansprechenden  Äußeren  auf  schwache 
Füßen. 

Ehe  Nipperdey  daran  ging,  bei  Cicero  den  Text  zu  änden 
waren  einige  Vorfragen  zu  beantworten: 

1.  Welche  Glaubwürdigkeit  verdient  Cicero? 

2.  Welche  Glaubwürdigkeit  verdient  Velleius? 

3.  Wie  steht  die  Überlieferung  bei  Cicero? 

4.  Wie  steht  die  Überlieferung  bei  Velleius? 

Daß  Cicero  über  das  Lebensalter  seines  Freundes  Bmti 
besser  unterrichtet  war  als  Velleius,  wird  niemand  bestreiten.  D« 
Velleius  sich  bemüht  hat,  die  Zeiten  festzustellen,  läßt  sich  eben» 
wenig  in  Abrede  stellen.  Zahlreiche  Spuren  in  seiner  römische 
Geschichte  zeugen  davon,  wenn  er  z.  B. 

I  1 5,  3  die  Gründung  der  Colonie  Puteoli, 

II  4,  7  das  erste  Consulat  und  das  Todesjahr  des  jünger« 
Scipio, 

n  17,  3  das  Todesjahr  Sullas, 


1)  Vgl.  auch  Cael.  16  uud  78,  wo  Cicero  seinen  Schützling  gegt 
den  Vorwurf  der  Wahlbestecbnng  verteidigt,  was  sich  nur  auf  die  B< 
Werbung  um  die  Qnästnr  beziehen  kann. 

2)  Näheres  darüber  in  dieser  Zeitschr.  XXXVI,  1901,  612f. 
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II  53,  4  das  Lebensalter  des  Pompeius, 

1161,1.4;  65,2;  123,2  das  Lebensalter  des  Augustus 

berechnet  Daß  aber  die  vielen  Fehler  in  den  Zeitangaben  des 
Velleins  nicht  bloß  auf  die  Schuld  der  Abschreiber  zurückzuführen 
sind,  sondern  auf  die  von  ihm  selbst  empfundene  Unsicherheit  seiner 
Berechnungen,  das  geht  aus  dem  häufigen  Zusatz  ferme^)  hervor, 
der  fftr  die  ältere  Zeit  der  Republik  fast  stehend  erscheint.*) 

Die  Überlieferung  des  Brutus  ruht  auf  einer  einzigen  1422  ge- 
bundenen, aber  wieder  verlorenen  Handschrift,  dem  Laudensis,  dessen 
Abschriften  ohne  Ausnahme  an  der  fraglichen  Stelle  annis  ante  decetn 
bieten.  So  also  hat  im  Laudensis  gestanden.  Aber  auch  bei  Veil. 
^  72,  1  ist,  von  einem  mißglückten  Verbesserungs versuch  Amer- 
bachs*)  abgesehen,  die  auf  die  verlorene  Murbacher  Handschrift 
^rückgehende  Überlieferung  einstimmig. 

Die  Frage  ZMrischen  Cicero   und  Velleius  steht   demnach  so: 

Auf  welcher  Seite  ist  die  größere  Sicherheit  in  den  hand- 
Bchriftlichen  Zahlenangaben? 

Das  für  den  Gebrauch  in  jeder  Beziehung  unbequeme  römische 
Zahlensystem  macht  es  begreiflich,  daß  meistenteils  Unsicherheit 
berrscht,  wo  Zeichen  verwendet  sind,  insbesondere  also  bei  großen 
^^blen,  die  man  naturgemäß  nicht  gern  ausschrieb.  Im  Brutus 
^<ien  sich  nur  an  drei  Stellen  Zahlzeichen:  §  61,  §  72—73, 
S  ^  60,  und  sogleich  zeigt  sich  ein  Schwanken  im  ersten  Falle,  im 
*^''«iten  ein  Fehler/)  Sonst  sind  die  Zahlen  ausgeschrieben*)  und 
^in^wtode  gegen  ihre  Richtigkeit  meines  Wissens  bisher  nicht  er- 
hoben. 

Bei  Velleius  hingegen  sind  die  Zahlen  zum  weitaus  über^ 
^^^^enden  Teile  mit  Zeichen  wiedergegeben;  an  der  das  Lebens- 
^^r  des  Bmtns  betreffenden  Stelle  II  72,  1  zur  Hälfte  in  Buch- 
®^ben,  zur  Hälfte  mit  Zeichen:  septitnum  &  XXX-  annum  agefiitis. 
^  luit  Velleius  keinesfalls  geschrieben,  sondern  die  ganze  Zahl  in 
Buchstaben  oder  die  ganze  Zahl  in  Zeichen.  Letzteres  ist  wahr- 
^heiiilicher,  da  nur  wenige  Zahlen  über  20  in  den  Handschriften 


1)  Zweimal  findet  sich  dafür  drdter:  1 15,  5.  II 44,  4. 

2)  Vgl.  dasu  die  Übersicht  zu  S.  308. 

9)  HpHmuM  &  XXX*'"  annum  agentiSy  s.  oben  S.  804  A«  1. 

4)  §  160  ist  eine  Prüfung  der  Richtigkeit  nicht  möglich. 

5)  Z.B.  §60.  229,  30 L 

20* 
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aosgeschrieben  sind  und  der  Grund  mdst  leicht  cn  erkennen] 
Hat  aber  in  der  Morbaclier  Handachrift  oder  in  ihrer  Vt 
das  Zahlzeichen  gestanden,  dann  ist  die  Frage   swischen 
nnd   Yelleins   entschieden.    Denn   dafi   anf  .  die   Zahlzeic 
Yelleinshandschriften  schlechterdings  nichts  zu  geben  ist^ 
der  in  der  nebenstehenden  Beilage  gegebenen  Obersicht 
welche  die  anf  die  rOmische  Geschichte  bezflglichen  Zeit 
des  Yelleins  enthfilt  nnd  in  ihrer  vorletzten  Spalte  den 
fehler  znr  Anschaunng  bringt 

Anfgabe  einer  besonderen  Untersnchnng  würde  es  sein, 
Hand  dieser  Obersicht  der  Fehlerquelle  nachzugehttL 

2.  Welchen  terminus  ante  quem  für  das  Gebnrtsj 
gibt  die  Ämterlanfbahn  des  IL  Brutus? 

a)  Die  Quftstur  als  Yorstufe  ffir  Prätur  und  CSonsnlat 

Wahrscheinlich  schon  seit  der  Einftthrung  des  gradus 
durch  die  lex  Yillia  annalis  vom  Jahre  180  v.  Chr.  ist 
dahin  übliche  Stufenfolge  der  Ämter  zu  einer  notwendigen 
worden,  so  daß  die  Bekleidung  der  Quästur  die  Yorl 
die  Bewerbung  um  die  Prätur,  die  Bekleidung  der 
Yorbedingung  für  die  Bewerbung  um  das  Consulat  bUdete.  D 
in  der  Folgezeit  ein  Nichtprätorier  zum  Consulat  gelangte,  i 
,entweder  durch  Senatsbeschluß  Entbindung  von  den  Gesetzen 
hergegangen,  oder  der  Act  charakterisirt  sich  als  revolutll 
(Mommsen,  St.R.  I^  539).  Daß  ein  Nichtqufistorier  in  der 
zwischen  der  lex  Yillia  vom  Jahre  180  und  der  lex  Cornelia 
Jahre  81  sich  um  die  Prätur  beworben  hat,  dafür  findet  sich 
sicheres  Beispiel;  denn  der  einzige  Fall  von  Übergehung 
Quästur,  den  Cicero  Plane  52  anführt,  knüpft  sich  an  eine  Peo 
deren  Zeit  nicht  nachzuweisen  ist') 


1)  Z.  B.  1 14,  7:  300;  H  6,  8:  600;  Il  17,  3:  49;  53,  8:  68;  123,î 
Ein  allgemein  giltiger  Grundsatz  läßt  sich  nicht  au&tellen«  Die  Z 
bis  20  sind  bald  mit  Buchstaben,  bald  mit  Zeichen  geschrieben,  sogi 
derselben  Stelle  (II  65,  2.  80, 1). 

2)  Die  Handschriften  nennen  den  Mann,  der  Consul  wurde, 
Quästor  gewesen  zu  sein,  Q.  Caelius.  Ist  C.  Coelius  Caldus  cos.  94  gen 
80  läge  eine  Ausnahme  vor;  aber  die  Identifidmng  ist  unsicher. 
Fall  des  älteren  Scipio  (cos.  206)  beweist  nichts,  da  er  vor  dem  A 
gesets  iegt  und  seine  Erklärung  durch  die  Zeitumstände  findet. 


<^dl  i 
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Die  lex  Cornelia  des  Dictators  Sulla  yom  Jahre  81  wieder- 
holte die  Bestimmnng  der  lex  Villia^  daß  für  die  Prätur  nnr  der 
Qnästorier  wahlfähig  ist,  fttr  das  Consulat  der  Prätorier.  Seit- 
dem ,steht  die  Qualifikation  der  Prätur  durch  die  Qnästur  unver- 
brüchlich fest');  auch  auf  den  zahlreichen  Inschriften  der  Eaiser- 
zeit  ist  das  Fehlen  der  Quästur  so  gut  wie  unerhört^  (Mommsen, 
St.R.13  543). 

Auf  M.  Brutus  angewendet  bedeutet  dies,  daß  Brutus  Quästor 
war,  ehe  er  im  Jahre  44  die  städtische  Prätur  bekleidete. 

b)  Die  Sullanischen  Altersgrenzen. 

G^gen  Nipperdey,  Die  Leges  annales  der  römischen  Republik, 
hat  Mommsen,  St.  R.  I'  563 — 576,  teils  aus  den  allgemeinen 
Angaben  der  Schriftquellen  des  Altertums,  teils  aus  der  Be- 
trachtung von  Einzelfällen  als  Regel  festgestellt,  daß  seit  Sulla 
das  Consulat  gesetzlich  an  das  43.  Lebensjahr  geknüpft  war,  die 
Prätur  an  das  40.,  die  Quästur  an  das  37.,  daß  aber  die  letztere 
—  vermutlich  von  allen  denen,  die  bei  der  Bewerbung  um  die 
Qnästur  erklärten,  sich  um  eines  der  beiden  folgenden  wahlfreien 
Ämter  (Tribunat  und  Ädilität)  bewerben  zu  wollen  —  in  der 
Praxis  im  laufenden  31.  Lebensjahre  übernommen  werden  durfte.') 

So  gestaltete  sich,  wenn  der  Bewerber  so  früh  wie  möglich 

und  mit  Erfolg    sich  zur  Wahl   stellte,    unter  Beobachtung  des 

zwischen   den   einzelnen   Ämtern   vorgeschriebenen    biennium    die 

öffentliche  Laufbahn  in  folgender  Weise: 

G^esetzliche  Altersgrenze      Tatsächlich  geltende 
seit  Sulla  Altersgrenze  seit  Sulla 

Quästur  :  37.  Lebensjahr  3 1 .  Lebensjahr 

Tribunat:  34. 

Aedilität:  37. 

Prätur:  40.         „  40. 

Consulat:  43.         „  43.  ,, 

Mit  dieser  Aufstellung  stimmen  bis  auf  einend  die  wenigen 


11 
11 
11 


1)  Auch  mit  persönlichen  Befreiungen  war  man  äußerst  sparsam. 
Bekannt  sind  die  Ausnahmefälle  des  Pompeius  (cos.  70)  und  Octavian 
(cot.  48). 

2)  Sulla  selbst,  geboren  188,  bekleidete  die  Quästur  im  Jahre  107, 
also  im  81.  Leben^fahre. 

8)  M.  Oato  qu.  65  tr.  pl.  62  praet.  54.  S.  unten  S.  310. 
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f'älle  überein,  in  denen  sowohl  das  Jahr  der  Oebnrt  als  auch  das 
Jahr  der  Qnästur  bekannt  ist: 

Cicero  geboren  106  Qnästor  75  im  31.  Lebensjahr 

Caesar  „  100       „  68    „  32.        „ 

Faustus  Sulla  „  kurz  vor  88       „  54    „  35.        „   odersp&ter 

M.  Antonius      „    83  oder  82       „  51    „  32.  od.  3].Lebensj. 

Weder  dafür  noch  dagegen  beweisen  die  FSUe  des  Q.  Horten- 
sius,  M.  Caelius  Rufus,  C.  Cassius  Longinus,  C.  und  L.  Antonius, 
C.  Asinius  PoUio,  P.  Cornelius  Lentulus  Spinther,  da  teils  das 
Jahr  ihrer  Geburt,  teils  das  Jahr  der  Quästur,  teils  beides  un- 
bekannt ist  oder  ihre  Bewerbung  der  Revolutionszeit  angehört: 

Q.  Hortensius             geboren  114  Quästor     vor  70*) 

M.  Caelius  Ruf  us  „  vor  86*)  „  57? 

C.  Cassius  „  vor  M.  Brutus')        „  54 

C.  Antonius  „  ?  „  ? 

L.  Antonius  „  ?  „  50*) 

C.  Asinius  Pollio  „  75*)  „  ? 

P.  Lentulus  Spinther     „  um  74")  „  ?') 

Einer  gesonderten  Betrachtung  bedarf  der  Fall  des  jüngeren 
Cato. 

Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  wurde  M.  Cato  im  Jahre 
95  geboren.  Diese  Annahme  stützt  sich  auf  Plut.  Cato  min.  3.  73, 
Liv.  per.  114. 

Plut.  Cato  min.  3  heißt  es,  Cato  habe  zur  Zeit  der  Sulla- 
nischen Proscriptionen  (Nov.  82)  im  14.  Lebensjahre  gestanden. 
Darnach  müßte  er  zwischen  Dezember  96  und  Oktober  95  ge- 
boren sein. 

Plut.  Cato  min.  73  heißt  es:  eteX^rriae  ôè  Kàrcov  irtj 
ôvetv  ôéovra  7r€VTi)y.ovTa  ßeßiwxeg.  Hiemach  fiele  die  Geburt, 
da  Cato  im  April  46  starb,  in  die  Zeit  vom  Mai  95  bis  März  94. 


1)  Cic.  Verr.  III  182. 

2)  Wahrscheinlich  88:  s.  diese  Zeitscbr.  XXXVI,  1901,  613. 

3)  Flut.  Brut  29.  40.   App.  IV  89,  376. 

4)  Cic.  ad  fam.  II  18,  2.  Ditteuberger,  Orientis  graeci  inscr.  II  448. 

5)  D.  h.  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  75  oder  bereits  in  der 
zweiten  des  Jahres  7fi:  Tac.  dial.  34,  Cic.  ad  Att.  IV  15, 4,  Ascon.  p.l6  K.-S. 

6)  Im  Jahre  57  erhielt  er  die  toga  virilis:  Cic.  Sest.  144. 

7)  Ira  Jahre  43  nach  dem   Tode  des  Trebonius  proq.  propr.  in  der 
Provinz  Asien:  Cic.  ad  fam.  XH  15  Überschrift. 
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Vereinigt  man  beide  Angaben  miteinander,  so  ergibt  sich, 
daß  Cato  nach  der  Rechnung  des  Plutarch  zwischen  Mai  und 
Oktober  95  geboren  wurde. 

Liv.  per.  114  sagt:  exspiravü  anno  aetaüs  XL VIII,  setzt 
also  die  Geburt  in  die  Zeit  vom  Mai  94  bis  März  93,  wenn  man  den 
Ausdruck  anno  aetoHs  XL  VIII  genau  nimmt.  Die  Lesart  anno 
aetatis  quadragesimo  nono  der  Editio  princeps  stellt  die  Überein- 
stimmung mit  Plutarch  her,  läßt  aber  zugleich  erkennen,  daß  die 
Zahl  nicht  unbedingt  feststeht. 

Ein  drittes  Zeugnis  über  das  Lebensalter  des  Cato  ergäbe 
sich  aus  Dio  XXXIX  23,  1,  Val.  Max.  IV  1,  14,  Plut  Cato  min. 
39,  wenn  hier  nicht  ein  Mißverständnis  vorläge,  wie  Lange  K  A. 
^in*^  335, 2  richtig  erkannt  hat  Als  Cato  im  Jahre  56  von 
Cypem  zurückkehrte,  beschloß  der  Senate  Ttp  Kotwvl  OTQaTrj' 
yiav  i^alqezov  dodijvai  %al  %àç  d'éaç  ai^TÖv  èv  êad'^Ti  tcbql- 
nOQÇfiiçq)  Ô-eàaaad'ai  (Plut),  was  Cato  jedoch  abgelehnt  habe 
(Plut.,  Val.  Max.,  Dio).  Valerius  Maximus  und  Dio  verstehen  dies 
80,  als  habe  der  Senat  beschlosseui  es  solle  bei  den  nächsten 
Prätorenwahlen  zugunsten  Catos  eine  Ausnahme  von  den  gesetz- 
lichen Bestimmungen  über  die  Altersgrenze  gemacht  werden  (Val. 
Max.  IV  1,  14  ui  praetoriis  comitiis  extra  ordineni  ratio  eivs 
haberetur,  Dio  XXXVI  23,  1  azQavrjylav  ai>T(^  âo&fjvai  xalTteg 
^ijôémj  ix  tQv  vöfiwv  ngooi^xovaav). 

Wäre  diese  Auffassung  richtig,  so  durfte  Cato  für  das  Jahr 
55  nicht  als  Bewerber  um  die  Prätur  auftreten,  die  seit  Sulla 
gesetzlich  an  das  40.  Lebensjahr  geknüpft  war.  Er  hat  aber  in 
der  Tat,  wenn  auch  vergeblich,*)  für  das  Jahr  55  sich  um  die 
Prätur  beworben,*)  bedurfte  also  im  Jahre  56  keiner  Befreiung 
von  den  gesetzlichen  Bestimmungen,  d.  h.  er  vollendete  in  diesem 
Jahre  spätestens  sein  39.  Lebensjahr.') 


1)  Plut  Cato  min.  42,  Pomp.  52,  Liv.  per.  105,  Val.  Max.  VII  5,  6. 
Cato  bekleidete  das  Amt  ein  Jahr  später,  im  Jahre  54. 

2)  Daß  die  Wahlen  im  Jahre  56  nicht  zustande  kamen  und  infolge 
dessen  erst  im  Februar  55  (Cic.  ad  Q.  fir.  II  7, 8)  für  das  Jahr  55  statt- 
fanden, macht  hierbei  keinen  Unterschied. 

3)  Mommsen  St.  R.  P  570,  2  erklärt  den  Vorgang  wohl  mit  Becht 
so,  dafi  Cato  zu  spät  von  Cypem  zurückkam,  um  sich  noch  rechtzeitig 
als  Candidat  zu  melden,  und  daß  der  Senat  ihn  nicht  von  der  gesetz- 
liehen  Altersbestimmung,  sondern  von  der  persönlichen  Bewerbung  ent- 
binden wollte. 
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Somit  bleiben  für  die  Feststellung  des  Geburtsjahres  nur  die 

Angaben  des  Plutarch  und  die  des  Liyius-Epitomators  übrig: 

Plut.  Cato  min.  7.  73:      Mai  bis  Oktober  95 

jHss.:  Mai  94  bis  Mfirz  93 

Liv.per.lHjg^  j^^jjj  j.  ^^j  95  ^^jg  -^j^^  94 

Dem  handschriftlichen  Zeugnis  des  Livius-Epitomators  stehen 
zwei  schwerwiegende  Tatsachen  entgegen:  erstens  die  Bewerbung 
Catos  um  die  Prätur  für  das  Jahr  55  (s.  S.  311),  zweitens  die  Be- 
kleidung der  gesetzlich  an  das  31.  Lebensjahr  gebundenen  Quästur 
im  Jahre  65.*) 

Das  Zeugnis  des  Plutarch  verträgt  sich  mit  der  Bewerbung 
um  die  Prätur  für  das  Jahr  55,  nicht  aber  mit  der  Bekleidung 
der  Quästur  im  Jahre  65.  Letztere  in  ein  anderes  Jahr  zu  ver- 
legen, ist  ausgeschlossen.  Ein  Irrtum  des  Plutarch  ist  ebenso  aus- 
geschlossen; er  hat  geschrieben,  was  er  in  seiner  Quelle  fand,  im 
Jahre  83  :  annum  agens  XIV,  im  Jahre  46  :  annas  natus  XXXXVIIL 
Es  bleibt  nur  die  Wahl: 

entweder  Livius,  im  vorliegenden  Falle  die  gemeinsame  Quelle 
für  Plutarch  und  den  Epitomator,  hat  sich  in  der  Berechnung  des 
Lebensalters  geirrt,') 

oder  Cato  hat  vor  der  gesetzlichen  Zeit  die  Quästur  bekleidet, 
der  einzige  Ausnahmefall  der  Art.*) 

Bei  diesem  Stande  der  Frage  ist  es  schwer,  eine  Entscheidung 
zu  treffen.  Man  begreift  es,  wenn  in  besonderen  Verhältnissen 
von  der  Bekleidung  der  Quästur  abgesehen  wurde,  um  für  ein 
höheres  Amt  den  entsprechenden   Candidaten  zu  haben*);  aber  es 

1)  Als  Q.  Catulns  Censor  war  (Flut.  Cato  min.  16),  d.h.  im  Jahre 
689  a.  u.  (De  Boor  Fasti  cens.  p.  27). 

2)  Einen  Irrtum  der  Handschriften  anzunehmen,  verbietet  das  Vor- 
kommen des  gleichen  Fehlers  bei  Plntarch  und  beim  Epitomator.  Es  ist 
nicht  denkbar,  daß  dieselbe  Liviushandschrift  beiden  als  Quelle  gedient  hat. 

3)  Der  Ausweg,  den  Mommsen  St.  R.  P  571  vorschlägt,  um  den  Fall 
des  Cato  als  Ausnahmefall  zu  beseitigen,  ist  bedenklich.  Denn  es  ist, 
wie  Mommsen  selbst  zugibt,  zweifelhaft,  ob  die  Kegel  der  späteren  Zeit, 
daß  das  angefangene  Jahr  in  solchen  Berechnungen  als  vollendet  zu  gelten 
habe,  schon  dieser  Epoche  angehört. 

4)  So  wurde  der  ältere  Scipio  im  Jahre  205  zum  Consul  gewählt, 
ohne  Qnästor  und  Prätor  gewesen  zu  sein  (CIL  P  p.  201  XXXVII);  ebenso 

Pompeius  im  Jahre  70  (App.  I  121,  560:  oiJTe  OTpaTtjyijaaç  oüre  raftteiôaaç, 

Liv.  per.  97.   Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  62).    unaufgeklärt  bleibt  der  von 
Cicero  Plane.  52  erwähnte  Fall  des  Q.  Caelins. 
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ist  kein  Qmnd  denkbar,  weshalb  ein  Candidat ,  wenn  er  einmal 
seine  politische  Laufbahn  mit  dem  untersten  Amt  begann,  dieses 
Amt  vor  der  gesetslichen  Zeit  bekleidet  haben  sollte.  Daß  bei  der 
Bewerbung,  die  in  Person  erfolgen  mußte,  die  Wahlbefähignng 
geprflft  wurde,  versteht  sich  von  selbst. 

Wenn  man  femer  sich  vergegenwärtigt,  wie  peinlich  gerade 
Cato  in  solchen  Fragen  war,  wie  er  im  Jahre  55  nach  seiner  Rück- 
kehr aus  Cypem  jede  Bevorzugung  bei  der  Bewerbung  um  die 
Prätur  zurfickwies  (oben  S.  311),  wie  er  als  Prätorier  im  Jahre  48 
in  Eorkyra  zugunsten  des  (Tonsulars  Cicero  dem  Oberbefehl  ent- 
sagte (Plut.  Cato  min.  55,  Cic  39),  im  Jahre  47  in  Afrika  zu- 
gunsten des  Consulars  Scipio  zurücktrat  (Plut.  Cato  min.  57,  App. 
n  87,  367,  Dio  XLH  57,  3,  Liv.  per.  113,  Veil,  n  54,  3,  Aur.  Vict. 
de  vir.  ill.  80,3);  wenn  man  weiter  in  Betracht  zieht,  daß  Cato 
mit  Reformabsichten  an  die  Quästur  heranging,  wobei  auf  schwere 
Kämpfe  zu  rechnen  war  (Plut  Cato  min.  16),  so  wird  man  bei  ihm 
am  allerwoiigsten  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  er  habe  seine 
öffentliche  Laufbahn  im  Widerspruch  mit  den  Gesetzen  begonnen. 

Ich  mochte  daher  glauben,  daß  Cato  vor  dem  Jahre  95  ge- 
boren wurde  und  daß  Livius  in  der  Berechnung  des  Lebensalters 
sich  geirrt  hat  Die  Consuln  des  Jahres  95  waren  Crassus  und 
Scaevola,  die  des  Jahres  97  Crassus  und  Lentulus;  es  ist  möglich, 
daß  eine  Vertauschung  der  beiden  Consulpaare  vorliegt,  ein  Fall, 
der  bei  Livius  nicht  ohne  Beispiel  wäre.') 

Aber  mag  nun  der  Fall  des  Cato  eine  Ausnahme  bilden  oder 
nicht:  auch  im  enteren  Falle  würde  die  Ausnahme  nur  die  Regel 
bestätigen,  die  Regel,  daß  die  Übernahme  der  Quästur  an  die  Voll- 
endung des  30.  Lebensjahres  geknüpft  war. 

Auf  IL  Brutus  angewendet  bedeutet  dies,  daß  Brutus  im 
31.  Lebensjahre  stand,    als  er  Quästpr  wurde.    Als  Jahr  seiner 


1)  Im  Jahre  S64  v.  Chr.  waren  Consuln 

nach  Liv.  Vn  2, 1  :  nach  den  übrigen  Quellen  : 

C.  Sulpicius  Peticus,  C.  Sulpicins  Peticus, 

C.  Lidnius  Stolo,  C.  Licinius  Calvns; 

im  Jahre  861  v.  Chr.  waren  Consuln 

nach  Liv.  VE  9, 1:  nach  den  übrigen  Quellen: 

C.  Sulpicius,  C.  LiciniuB  Stolo, 

C.  Licinius  Calvus,  C.  Sulpicius  Peticus  II. 
VgL  CIL  P  p.  12«. 
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Qaästur  ergibt  sich  aber  aas  der  späteren  Ämterlaafbahn  und  aas 
dem  Zeugnis  des  Aurelias  Victor  übereinstimmend  das  Jahr  53. 
Denn  im  Jahre  44  war  Brutus  Prätor,  zwischen  Prätur  und 
Quästur  mußte  aber,  die  beiden  wahlfreien  Ämter  —  Tribunal 
und  Adilität  —  eingerechnet,  ein  Zeitraum  von  wenigstens  acht 
Jahren  liegen:  drei  biennia  und  zwei  Amtsjahre*);  und  Anr.  Vict. 
de  vir.  ill.  S  2,  3  schreibt,  daß  Brutus  mit  Ap.  Claudias  als  Quästor 
in  Cilicieu  stand*):  Ap.  Claudius  war  im  Jahre  54  Consul  und 
ging  im  folgenden  als  Proconsul  in  die  Provinz. 

Demnach  trat  Brutus  die  Quästur  am  5.  December  54  an.') 
Hatte  er  damals  das  30.  Lebensjahr  vollendet,  so  wurde  er,  da 
sein  Geburtstag  in  den  Herbst  fiel,*)  spätestens  im  Herbst  84  ge- 
boren. Folglich  ist  das  bei  Velleius  angegebene  Geburtsjahr  7  S 
zu  verwerfen;  es  bleibt  nur  das  Zeugnis  des  Cicero  übrig,  wo- 
nach Brutus  im  Jahre  85  geboren  wurde.*) 

Die  Quästur  bekleidete  Brutus  ein  Jahr  nach  der  gesetzlich 
zulässigen  Zeit.  Von  da  ab  gestaltete  sich  seine  politische  Lauf- 
bahn regelmäßig,  bis  sie  im  Jahre  42  durch  den  Tod  unterbrochen 
wurde  : 


geboren 

Herbst  85 

quaest. 

im  J.  53  im  32. 

[tr.  pLJ 

[aed.J 

praet.  urh. 

44         41 

gestorben 

Ende  42    „    44. 

cand.  cons. 

für  41 

11 

11 


1)  Auch  das  für  das  Jahr  41  Brutus  in  Aussicht  gestellte  Consulat 
zeigt  die  Regelmäßigkeit  seiner  politischeu  Laufbahn. 

2)  quaestor  in  GaUiam  proficisci  noluitj  quod  id  hmiia  omnibus  dis- 
plicebat.    cum  Appio  socero  in  Cilicia  fuit. 

3)  Cassius  war  älter  als  Brutus  (Flut.  Brut.  29.  40.  App.  IV  89,  876) 
und  im  Jahre  54  Quästor  des  M.  Crassus  cos.  55  in  Syrien. 

4)  Flut.  Brut.  24.    App.  IV  134,  564. 

5)  Damit  erweist  sich  die  bei  App.  II  112,  468  erwähnte  Erzählung, 
wonach  Brutus  der  Sohn  des  Dictators  Caesar  war,  als  eine  Sage;  denn 
Caesar  wurde  im  Jahre  100  geboren,  war  also  nur  15  Jahre  älter  als 
M.  Brutus. 

Rom.  P.  GROEBE. 
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Zum  9.  Juni,  dem  Feste  der  Vesta  (CIL  I*^  p.  319),  bemerkt 
Ovid.  Fasti  VI  465—469: 

Crassus  ad  Euphraten  aquilas  naiumque  suosque 
perdidit  et  leto  est  ultimus  ipse  datus, 

^Parthe,  quid  exsultas?'  dixit  dea,  ^signa  reinittes, 
quique  necem  Crassi  vindicet,  ultor  erit* 

Aus  dem  ersten  Distichon  erhellt,  was  auch  durch  die  Berichte 
der  Historiker  sichergestellt  ist,  daß  der  Verlust  der  Adler  und 
des  Sohnes  dem  Tode  des  M.  Crassus  zeitlich  voranging;  mindestens 
um  drei  Tage,  wenn  man  Plutarch  folgt,  der  am  genauesten  er- 
zählt (Crass.  23 — 31).  Es  entsteht  daher  die  Frage:  auf  welches 
der  beiden  Ereignisse  bezieht  sich  das  von  Ovid  angegebene  Datum  ? 
Aul  den  Schlachttag  von  Karrhae  oder  auf  den  Todestag  des  Ober- 
feldherm?  Dmmann,  Oesch.  Boms  IV^  107,  und  Mommsen,  Rom. 
Gesch.  m  ^  350,  haben  das  letztere  angenommen. 

Zweck  der  vorliegenden  Erörterung  ist,  diese  Annahme  zu 
widerlegen  und  nachzuweisen,  daß  mit  dem  Datum  bei  Ovid  nur 
der  Schlachttag  von  Karrhae  gemeint  sein  kann.') 

Zunftchst  ist  festzustellen,  daß  nach  den  W^orten  Ovids  sowohl 
die  eine  wie  die  andere  Beziehung  im  Bereiche  der  Möglichkeit 


1)  Ober  den  Partherkrieg  des  M.  Crassus  vgl.  die  demnächst  er- 
scheinende Abhandlung  von  K.  Begiing,  Klio  1907  VII  Heft  3.  Durch 
fireundlidies  Entgegenkommen  des  Verfassers  war  es  mir  möglich,  die 
Arbeit  vor  dem  Druck  einzusehen. 

2)  V.  Outschmid  ist>  soweit  mir  bekannt,  der  erste  und  der  einzige, 
der  den  9.  Juni  701  als  den  Schlacbttag  von  Karrhae  verstanden  hat 
<Ge8chichte  Irans,  Tübingen  1888,  S.  89);  doch  gibt  er  für  seine  Auf- 
fassung  Qrttnde  nicht  an.  Wie  es  scheint,  hat  die  Erwähnung  des  Voll- 
mondes bei  Dio  XL  25,  8  ihn  veranlaßt,  von  der  herkömmlichen  Auffassung 
abzugehen;  in  diesem  Falle  wäre  es  notwendig  gewesen,  den  jüngeren 
Beriebt  Dies  mit  dem  älteren  des  Plutarch  auszugleichen,  der  doch  eben- 
falls ein  astronomisches  Ereignis  bringt,  das  fttr  die  Datirung  verwertet 
werden  m«8.  —  Urne,  BOnL  Gesch.  VI  434  f.,  geht  an  der  Frage  vorüber 
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liegt.  Die  Entscheidung  ergibt  Bich  aoB  den  nicht  ohne  weiteres 
verständlichen  Zeitangaben,  welche  sich  bei  Plntarch  nnd  Dio  über 
den  Abzug  von  Earrhae  finden.  Zur  Erkenntnis  des  Sachverhalts 
ist  es  nOtig,  den  Verlauf  der  Ereignisse  vom  Tage  der  Schlacht 
bis  zum  Abmarsch  von  Karrhae  sich  za  vergegenwftrtigen. 

t.  Tag  «>  Tag  der  Schlacht 
Plut.  23—27.     Dio  XL  21,  2—26,  1. 

Vormarsch  in  Gefechtsbereitschaft,  Ankunft  am  Balissos 
(Plut.  23)  im  Laufe  des  Vormittags  pio  XL  23,  4).  Angriff  der 
Parther.  Heldenkampf  und  Tod  des  jnngen  Orassos.  Nfichtlicher 
Marsch  nach  Karrhae:  vvxtôç  iftiotiar^ç .  .  .  'OxrootJlioç  ö  nçeO' 
ßevTi/jc  xal  Kdaaioç  àvlaraaav  .  .  .  tôv  atqatév  (Plat  27). 

2.  Tag. 

Plut  28.    Dio  XL  25,  2  :  tfj  iareçalif. 

Die  Parther  erobern  das  Lager  und  fangen  oder  toten  die  Ver- 
sprengten.   Der  Snrenas  verhandelt  mit  den  BOmem  in  Karrhae. 

3.  Tag. 

Plut  29  :  i^u&'  iifiigav.    Dio  XL  25,  3. 

Der  Surenas  erscheint  vor  Karrhae,  erfreut,  den  Qegner  noch 
in  der  Stadt  anzutreffen.  Die  Römer  beschließen,  eiligst  (Dio  et)- 
O^vç)  zu  fliehen,  den  Plan  aber  vor  den  Einwohnern  von  Karrhae 
geheim  zu  halten  (Plut  29).  Durch  Crassus  selbst  jedoch  erfthrt 
der  zum  Führer  des  Nachtmarsches  ausersehene  Andromachos 
den  Fluchtplan,  und  durch  ihn  erhalten  die  Parther  genane 
Kunde. 

Es  folgt  der  nächtliche  Auszug  aus  Karrhae  (Pint  29:  i^jjBi 
ôè  vvxTCJQ  Ô  Kçdaaoç.  Dio  XL  25,3:  ènBXElQrjOB  fier  ri/Krdç 
ànoâçâvat)  und  die  Auflösung  des  römischen  Heeres: 

Cassius  entkommt  mit  500  Eeitem  nach  Syrien  (Plut  29. 
Dio  XL  25,  4  ; 

Octavius  erreicht  mit  5000  Mann  vor ' Tagesanbruch  (Pint: 
ngd  i^^iéçaç)  die  schützenden  Berge  von  Sinnaka  (Plut  29)  ; 

ein  Teil  wird  mit  Tagesanbruch  (Dio:  i^ftégaç  yevofiévrjç) 
von  den  Parthem  eingeholt  und  zusammengehauen  (Dio  XL  25,  4); 

Crassus  selbst  mit  vier  Cohorten  und  wenigen  Reitern  rettet 
sich,  bei  Tagesanbruch    (Plut:  röv  ôè  Kcaaaov  i/jfiiga  xor«- 
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Idfißave  Ttegl  rag  âvax(oçlaç  xal  rd  êkoç)  von  den  Feinden 
eingeholt,  auf  einen  Hügel,  der  von  Sinnaka  12  Stadien  (1800  m) 
entfernt  lag  (Plut.  29.    Dio  XL  25,  5). 

Wer  die  Schilderung  Plutarchs  von  dem  Abzug  und  der  Auf- 
Idsang  des  römischen  Heeres  im  Zusammenhang  mit  dem  vorher 
erwähnten  Fluchtplane  und  den  Ereignissen  der  beiden  voraus- 
gehenden Tage  liest,  wird  geneigt  sein,  ein  tageweises  Weiter- 
zahlen anzunehmen  und  die  Flucht  aus  Karrhae  in  die  Nacht  vom 
3.  zum  4.  Tage  zu  setzen. 

Dem  widerspricht  Dio  XL  25,  3,  der  zunächst  von  einem  miß- 
lungenen Fluchtversuch  in  der  Vollmondsnacht  spricht  und  dann, 
in  Verbindung  mit  der  Auflösung  des  Heeres,  von  der  Ausführung 
des  Fluchtplanes  zur  Zeit  der  mondlosen  Nächte  {iTtex^icrjae  /uèv 
i^uatôç  enoOQävai,  rvQOÔod'elç  âk  vnb  ttjç  aeki^vrjç,  nav- 
aihfjvov  odatjç,  otlhi  ika&ev.  TtQoaéiieivàv  tb  oiv  fiéxQt  '^ô^v 
éaeki^ycjv  vvuT&y,  xal  odtwç  âgavreç  .  .  .  éanedàadTjGav,  xal 
aiùxQv  ol  fièv  âXévveç  i^^égaç  yevofÂévrjç  ànéXovto,  ol  de  êç 
T^-v  2vQlav  fÀêrà  Kaaalov  AoyyLvov  tov  tùiâIov  ôuaédrjaav' 
âkloi  Tüiv  ÔQÛv  fi€Tà  aÙToC  TOÜ  Kqdaaov  Xaßo^evoi  Ttaç- 
laïuvàÇovxo  d)ç  xal  ài   êxelviov  êç  xijv  ^AqfAevLav  (fev^ô^Evot). 

Darnach  wären  zwei  Fluchtversuche  zu  unterscheiden,  und  es 
läge  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Fluchtversuch  ein  Zeitraum 
von  etwa  14  Tagen;  denn  der  Vollmond  fiel  auf  den  14.  Juni  701 
«=  11.  juL  Mai  53,»)  der  Neumond  auf  den  1.  Juli  701  —  27.  jul. 
Hai  53.*) 

Aber  Plutarch  weiß  nichts  von  zwei  Fluchtversuchen,  und  es 
ist  ans  allgemeinen  strategischen  Erwägungen  heraus  mehr  als 
unwahrscheinlich,  daß  Crassus  das  geschlagene  und  in  der  Auf- 
lösung begriffene  römische  Heer*)  noch  vierzehn  Tage  in  Karrhae 
zusammenzuhalten  vermochte  gegenüber  den  Verlockungen  eines 
gef&rchteten  und  verschlagenen  Feindes.')    Nicht  die  Mauern  von 

1)  Groebe,  Der  röm.  Kalender  iiyden  Jahren  65 — 48  v.Chr.,  mit 
einer  vergleichenden  Übersicht  des  altrömischen  und  des  julianischen 
Kalenders  für  die  Jahre  65 — 43.  Leipzig,  Gebr.  Bomträger,  1906.  — 
T.  Gutschmid ,  Geschichte  Irans  S.  90 ,  setzt  den  Neumond  irrig  auf  den 
26.  juL  MaL 

2)  Schon  in  der  Nacht  nach  der  Schlacht  entwich  Egnatins  mit 
SOO  Reitern  nach  Zeugma  (Plut.  27). 

8)  Auch  V.  Gutschmid,  Gesch.  Irans  S.  90  Anm.  1,  wendet  sich  gegen 
einen  so  langen  Aufenthalt  in  Karrhae  :  ^Vielleicht  liegt  eine  bloße  Com- 
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Karrhae  boten  Schutz  —  ganz  abgesehen  davon,  ob  die  ^ 
überhaupt  ausreichend  mit  Lebensmitteln  versehen  war,  da  ^ 
Bchlagene,  aber  noch  immer  zahlreiche  Heer  zu  emfthren*^ 
sondern  Schutz  boten  nur  die  armenischen  Berge.  Das 
auch  der  Surenas:  daher  seine  Befriedigung;  als  er  am  dritten 
nach  der  Schlacht  Crassus  noch  in  Karrhae  vorfand. 

Und  wenn  anderseits  nur  die  Finsternis  die  BOmer  vor  ein 
nächtlichen  Angriff  sicherte,  so  wären  sie  niemals  nach  Karrl 
entkommen;  denn  auch  die  Nacht  nach  der  Schlacht  war  <d 
Mondnacht,  *)  und  den  Parthem  war  der  Abzug  der  BOmer  kein« 
wegs  verborgen  geblieben  {vvxtoç  fièv  alo&ôfiwoi  ti}v  â^ 
ÔQaaiv  oûx.  eölißnov,  äpta  d^  ^fiéçifi  Plut.  28).  Vielmehr  vert 
den  Parthem  die  wohl  auf  religiösen  Vorstellungen  bemheii 
Landessitte  und  ihre  Eampfesart,  in  der  Nacht  zu  kämpfen.*) 

Dio  ist  also  im  Lrtum,  wenn  er  zwei  Fluchtversuche  xoktA 
scheidet  und  den  zweiten,  der  die  Abtrennung  des  Cassius  und  < 
Auflösung  des  römischen  Heeres  zur  Folge  hat,  in  die  Zeit  é 
mondlosen  Nächte  verlegt. 

Zur  völligen  Gewißheit  wird  dieser  Lrrtum  Dios,  wenn  m 
vergleicht,  was  Plutarch  über  die  soeben  erwähnte  Absondenm 
des  Cassius  vom  Hauptheere ^)  erzählt: 

e^IßBi  de  viixTCjQ  Ô  KQdaaog, dXiA  Kéaaioç  f^ 

èfiavfiXd-ev   eig  Kàççaç  ftdXiv,   xal  %Qv   ôôtjyiBv  CAcaßBC 
^aav)  àvafxévEiv  neXevovxiav,   dxQi  àv  aeki^vtj  naçalld^f]  ^ 
ay,OQ7tiov,  ^AXV  eycjye*  einév  ,iTi  %oi&xov  fiäkkov  yoßo€fi 


biuation  des  Dio  vor,  der  so  die  Übertreibungen  seiner  Quelle  von  dc9 
Irregehen  der  Römer  in  der  nächtlichen  Finsternis  mit  der  Tatsache,  d£ 
Vollmond  war,  auszugleichen  suchte'. 

1)  Diesen  Punkt  betont  neben  der  strategischen  Unmöglichke) 
K.  Regling  (oben  S.  815  Aum.  1),  um  die  Unzulänglichkeit  des  Dionische 
Berichts  zu  erweisen. 

2)  Sie  ging  der  YoUmondsnacht  nur  wenige  Tage  voraus. 

3)  Plut.  29:  vvxroftaxelv  oi;  nàxçiov  aùtoU  éOTw  a^êè  fq9ê9\ 
Letzteres,  o^  fq^iovy  erklärt  Dio  XL  24,  2. 

4)  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  diese  Abzweigung  des  Cassius  für  di 
Qaellenfirage  von  Bedeutung  ist.  Plutarch  berichtet  sie,  ohne  das  Vei 
halten  des  Cassius  zu  tadeln,  während  er  kurz  zuvor  (Cap.  27)  die  Flud 
des  Eguatius  verurteilt:  èèioœoe  uàv  roiQ  oi>v  ai)rç>,  uaK&t  S*  ^fmavt 
xaiaXéTtebr  ràv  orçaxTiyév.  Ließ  Cassius  den  Oberfeldherm  etwa  nicL 
im  Stich? 
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Tov  TO^ötrjv'  ânijXavvev  etc  JSvçlav  /ued-*  iTCTCécjv  Tcevza- 
jLoaiioy  (Plut.  29). 

Es  ist  gewiß,  daß  in  Zeiten,  denen  Kompaß  und  Uhren  fehlten, 
die  Torgänge  am  Himmel  aufmerksamer  beobachtet  wurden  als 
heutzutage.  Wir  haben  also  hier  ein  zweites  Himmelszeichen, 
welches  fttr  die  Datirung  nutzbar  gemacht  werden  muß. 

Die  Voraussetzung  ist  freilich  eine  sehr  schwierige:  die  beiden 
Himmelszeichen ,  der  Vollmond  bei  Dio  (XL  25,  3:  navaeXi^vov 
oï^iTrjç)  und  der  Durchgang  des  Mondes  durch  den  Skorpion 
(Plut  29)  müßten  zeitlich  zusammenfallen. 

Aber  diese  Voraussetzung  wird  in  der  Tat  erfüllt. 

Nach  den  Berechnungen,  die  Herr  Professor  F.  K.  Ginzel,  der 
Leiter  des  Königl.  astronomischen  Recheninstituts  der  Universität 
^erlm,  mir  gütigst  zur  Verfügung  gestellt  hat,  trat  bei  Karrhae 
dei>  Mond  aus  der  Wage  in  den  Skorpion  am 

10.  Jul.  Mai  53  —  13.  Juni  701,  vormittags  11  Uhr,') 
^^B  dem  Skorpion  in  den  Schützen  am 

12.  juL  Mai  53  -=  15.  Juni  701,  gegen  6  Uhr  abends.') 
'^^r  Vollmond  aber  fiel  auf  den 

11.  jul.  Mai  53—14.  Juni  701,  kurz  vor  9  Uhr  abends, 
^I^Bo  gerade  in  die  Mitte  der  Zeit,  in  welcher  damals  der  Mond  im 
^Worpion  stand.*) 


1)  Über  die  Genauigkeit  dieser  Stnndenangaben  für  den  Mai,   wie 
^\t  den  April  und  Juni  58  (s.  die  folg.  Anm.)  schreibt  Giuzel:  ,Skorpiou, 
^--^ge  von  210—240®.    Die  Zahlen  der  Ein-  und  Austritte  können  nur 
^^igefâhr  angegeben  werdeh,  da  die  Bewegung  des  Mondes  sehr  unregel- 
mäßig ist  und  für  so  weit  zurückliegende  Zeit  nach  Beschaffenheit  unserer 
"ï^afeln  nicht  vOllig  verbürgt  werden   kann.     Aber  auf  8—4  Standen 
dürften  die  Ein-  und  Austritte  richtig  sein.    Der  Mond  bleibt,  da  seine 
tägliche  Bewegung  in  Lftnge  etwa  18,2<^beträgti  ungefähr  immer  2,3  Tage 
im  Skorpion.   Die  Stunden  bezeichnen  die  Zeit  für  den  Orient'. 

2)  Für  den  julianischen  April  und  Juni  58   gibt  Ginzel  folgende 
%iten  des  Monddurchgangs  durch  den  Skorpion: 

Eintritt:  Austritt: 

April  53:    18.  April  nach  8  Uhr  morgens     15.  April  \0^  vormittags 
Juni    53:      6.  Juni  nach  5  Uhr  nachm.         9.  Juni  gegen  2  Uhr  morgens. 

Die  Vollmonde  fielen  auf  den  12.  jul.  April  und  auf  den  10.  jul.  Juni. 
Wenn  also  hier  ein  Znsammentreffen  der  beiden  Himmelszeichen,  des 
Dionischeo  Vollmonds  und  des  Plntarcbischen  Monddurchgangs  durch  den 
Skorpion,  nicht  stattfindet,  so  liegt  darin  ein  weiterer  Beweis  für  die 
Richtigkeit  dei^igen  Kalendersystems,  in  dem  der  römische  Juni  701 
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Die  Bemerkung:  über  den  Durchgang  des  Mondes  durek  ^ 
Skorpion  wurde  zu  Cassius  in  der  Nacht  gemacht,  in  derCns^ 
von  Earrhae  nach  Sinnaka  entfloh  (Flut  29).')  Sie  hatte  nur  SU 
zu  einer  Zeit,  wo  der  Mond  entweder  im  Skorpion  oder  nnmitt^ 
bar  vor  dem  Skorpion  stand.  Da  der  Mond  am  12.  joL  Mai  5 
aus  dem  Skorpion  austrat,  so  muß  die  Bemerkung  spätestens  in  iii 
Nacht  vom  1 1.  zum  12.  jul.  Mai  gemacht  worden  sein,  d.  h.  Cram 
der  am  Tage  darauf  das  Leben  verlor  (Plut.  29 — 31),  muß  qi 
testens  am  12.  jul.  Mai  53  «>  15.  röm.  Juni  701  gefallen  sein. 

Gesetzt  nun,  der  von  Ovid  angegebene  9.  röm.  Juni  war  de 
Todestag  des  Crassus,  so  müßte  die  Warnung  an  Cassius  in  de 
Nacht  vom  8.  zum  9.  röm.  Juni  701  ««  5./6.  jul.  Mai  53  ergange 
sein.  Das  ist  gänzlich  ausgeschlossen.  Damalff  stand  der  Mm 
im  Zeichen  der  Jungfrau,  und  bis  zum  Vollmond  fehlten  sedi 
volle  Tage.  Ovid  kann  nur  den  Schlachttag  von  Karrhae  im  Aug 
gehabt  haben. 

Ist  das  der  Fall,  dann  gehört  die  Flucht  des  Crassns  und  dj 
Bemerkung  über  den  Durchgang  des  Mondes  frühestens  in  di 
dritte  Nacht')  nach  dem  9.  röm.  Juni  701,  d.  h.  frühestens  in  d: 
Nacht  vom  11.  zum  12.  röm.  Juni  =  8./9.  jul.  Mai,  drei  Tage 
vor  Vollmond,  1  ^2  Tag')  vor  Eintritt  des  Mondes  in  den  Skorpio 
Und  der  Todestag  des  Crassus  wäre  frühestens  der  12.  röm.  Jni 
701  =  9.  jul.  Mai  53. 

Steht  also  fest,  daß  der  9.  röm.  Juni  701  der  Scblachtti 
von  Earrhae  war,  so  bleibt  für  den  Todestag  des  Crassus  ei 
Spielraum  vom  12.  bis  zum  15.  röm.  Juni.  Dieser  Spielraa 
kann,   muß  aber  nicht  durch  die  Annahme   eines  dritten,  vierte 


ungefähr  dem  julianischen  Mai  53  gleichgesetzt  ist.  Nach  Leverrier  eo 
spricht  der  9.  röm.  Juni  701  dem  28.  jul.  Mai  58,  liegt  also  18  Tage  v 
dem  Vollmonde,  9  Tage  vor  dem  Eintritt  des  Mondes  in  den  Skorpion. 

1)  Ob  vor  dem  Skorpion  Cassius  (Plut.),  vor  dem  Vollmond  Crassi 
(Dio)  gewarnt  wurde,  wie  ich  mit  Plutarch  und  Dio  glaube,  oder  i 
beide  Warnungen  sich  auf  dieselbe  Person  bezieben,  wie  Regling  (ob< 
S.  315  Anm.  1)  will,  ist  für  die  Zeitbestimmung  belanglos.  Nur  dan 
muß  man  festhalten,  daß  unter  Hinweis  auf  verschiedene  Himmelsieichc 
der  Versuch  gemacht  wurde,  die  Römer  in  Karrhae  festsubalten. 

2)  Oben  S.  317. 

3)  Bei  Annahme  der  Matzatschen  Gleichung  Kai.  Mart.  701  • 
27.  Januar  53  (Rom.  Zeitrechnung,  Berlin  1899,  S.  68)  verlftngern  de 
diese  Fristen  um  einen  Tag. 
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und  fünften  Tages  in  Karrhae  ausgefüllt  werden  (oben  S.  316), 
àÎA  den  Vorbereitungen  zur  Flucht  dienten;  Plutarch  Crass.  29 
Khliefit  einen  l&ngeren  Aufenthalt  nicht  geradezu  aus. 

Wir  wissen  nicht,  bis  zu  welchem  Grade  von  Genauigkeit  die 
Alten  imstande  waren,  Voll-  und  Neumonde  zu  berechnen.  Dem 
bloßen  Auge  erscheint  der  Mond  früher  voll,  als  er  es  in  Wirk- 
lichkeit ist.  Aber  wenn  man  in  jenen  Zeiten  in  dem  Heimatlande 
der  Astronomie  die  Vollmonde  genau  zu  berechnen  vermochte,  dann 
ist  Crassus  in  der  Nacht  vom  14.  zum  15.  röm.  Juni  aus  Karrhae 
entflohen  und  am  15.  Juni  gefallen. 

Wenn  Dio  XL  23,  4  vom  Tage  der  Schlacht  bei  Karrhae, 
dem  9.  Juni  701  •»  6.  jul.  Mai  53,  sagt:  fuaovvTOç  xov  ^éçovg 
. . .  Tot/T*  éylyvero,  so  setzt  er  hier  wie  auch  sonst  die  Über- 
einstimmung des  römischen  Kalenders  mit  dem  julianischen  voraus. 
Ahnlich  schreibt  er: 

XLI  44,  2:  fueaovvTog  xov  xBifxQvoç  vom  4.  Januar  706  = 
6.  jul.  Nov.  49  (Übergang  Caesars  nach  Epirus), 

XLn  58,  2:  vtzü  tov  xeif.i6}voç  TteQaicj&elç  vom  28.  December 
707  -B  12.  jul.  October  47  (Übergang  Caesars  nach 
Afrika), 

nnd  nicht  anders  rechneten  Griechen  wie  Römer:  Plut.  Pomp.  65, 
Cae8.37  und  Appian  b.  c.  II  52,  214  (vgl.  II  48,  199)  setzen  die 
Wintersonnenwende  des  Jahres  705  Ende  October  49  nach  julia- 
nischer Zählung  an.  Flor.  II  13,  36  sagt  hiems  media  mit  Bezug 
Mf  den  4.  Januar  706  =  6.  jul.  November  49  (s.  oben);  Lucan. 
^^467:  tempus  erat^  quo  libra  pares  examinât  hora^i  mit  Bezug 
«rf  den  28,  September  706  «=  25.  jul.  Juli  48  (Todestag  des  Pom- 
P«itt8);  Plutarch  Caes.  52:  neql  rgonàç  xeiixeQivàç  öiaßag  eiç 
-wA/ûy  mit  Bezug  auf  den  17.  December  707  ^  1.  Julian. 
October  47. 

Eine  Übersicht  wird  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  besser 
▼eranschaulichen  : 

6.  jul.  Mai  53  «—  V  Id.  Jun.  701  :  Schlacht  bei  Karrhae. 

6./7.  jul.  Mai  53  —  V/IV  Id.  Jun.  701  :   Nächtliche   Flucht  nach 

Karrhae. 

7.  jul.  Mai  53  =  IV  Id.  Jun.  701  :  1.  Rasttag  in  Karrhae.   Die 

Parther  knüpfen  Verhandlungen  an. 

Hennés  XLII.  21 
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S.  Jul.  Mai  53  =  111  Id.  Jun.  701  :  2.  Rasttag  in  Karrhae. 

Römer  beschließen,  zu  fliehen.     Vorfoe 
tungen  znr  Flacht.     Andromachos  veri*^ 
den  Parthern  den  Flnchtplan. 
S./9.  jul.  Mai  53  =  Ill/pr.  Id.  Jun.  701  :    Frühester   Termin   der 

Flucht  aus  Karrhae. 

9.  jul.  Mai  53  —  pr.  Id.  Jun.  701  :  Frühester  Termin  des  Todes 

des  Crassus. 

10.  jul.  Mai  53  —      Id.  Jun.  701  :  jJ^jC 

11.  jul.  Mai  53  =  XVII  K.  Quint  701  :  jJ^jC  © 

11./12.  jul.  Mai  53  =  XVÜ/XVI  K.  Quint.  701  :  j^       Spätester 

Termin  der  Flucht  aus  Karrhae. 

12.  jul.  Mai  53  =  XVI  K.  Quint.  701  :  f^  Spätester  Termin 

des  Todes  des  Crassus. 
Nachträglich  finde  ich  eine  Bestätigung  der  oben  vorgetragenen 
Ansicht,   daß  der  Tag  der  Niederlage  von  Karrhae   den  Römern 
als  Ungltickstag  galt,  bei  Fest.  brev.  18,  2,  wo  es  heißt:  P.  Ven- 
tidius Bossus . . .  Pacorunif  regis  filium,  eadem  die,  qua  Crass^^ 
fuerat  v ictus,  occidit,  ne  al iquando  Romani  ducis  mors  inul^^ 
relinqueretur. 

Wilmersdorf-Berlin.  P.  GROEBE- 


DIE  ARBEITSWEISE  DES  ÄLTEREN  PLINIÜS 
UND  DIE  INDICES  AÜCTORÜM. 

Die  ungeheuere  Masse  wertvollen,  aber  ungesichteten  Materials, 

das  in  der   Naturalis  Historia  des  Pllnius  aufgehäuft  ist,    kann 

natürlich  nur  dann  völlig  ausgenutzt   werden,   wenn   wir  es  auf 

seine  Quellen  zurückführen  und  so  seine  Glaubwürdigkeit  prüfen 

können.    Dazu  ist  aber  das  erste  Erfordernis,   daß  wir  uns  über 

die  Arbeitsweise  des  Pllnius   klar  werden,   worum  sich   in  letzter 

Zeit  besonders  F.  Münzer  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Quellen 

der  Naturgeschichte  des  Plinius  1897  mit  Erfolg  bemüht  hat.   Zwar 

hat  Plinius  es  selbst  als  eine  Pflicht  des  Anstandes  bezeichnet,  die 

QueUen  anzugeben'),   und  er  hat  dies   im  Texte  reichlich  getan, 

reichlicher  als  die  meisten  Schriftsteller   vor  ihm   und   nach  ihm, 

aber  den  Hauptwert  legt  er  selbst   auf  die  Autorenverzeichnisse 

der  einzelnen  Bücher,  die  mit  den  Inhaltsverzeichnissen  das  erste 

Buch  bilden.     Heinrich  Brunn  hat  bekanntlich  in  einer  berühmten 

Abhandlung*)  zuerst  in  fruchtbringender  Weise  das  Verhältnis  der 

Antorenverzeichnisse  zu  den  Büchern  selbst  erörtert,  aber  das  von 

^^  erkannte,  anscheinend  so  einfache  und  selbstverständliche  Prinzip, 

^  die  Indices  die  Autoren  in  derselben  Reihenfolge  aufführen,  in 

^cr  8ie  im  Texte  der  betreffenden  Bücher  benutzt  sind,  hat   sich 

^cht  als  ein  untrüglicher  Führer  erwiesen,  da  ein  andres  Prinzip  der 

^Ordnung  dabei  vernachlässigt  wurde,  das  Prinzip  der  stofOichen 

^Ordnung,  bei  der  den  Büchern  gleichartigen  Inhalts  ein  gemein- 

*nier  Index  ursprünglich  zugrunde  gelegt  wurde,  wie  ich  zuletzt 

^  die  Bücher  3 — 6  gezeigt  habe  *).    Die  Störungen  in  den  Indices 

whreibt  Brunn  der  Nachlässigkeit   teils   des  Verfassers,   teils  der 


1)  praef.  21  est  enim  benignumj  ut  arbitrovj  et  plenum  ingenui 
P^oriSf  fateri  per  quoa  profeceria,.  non  %it  plerique  ex  his  quos  atügi 
f^erunt. 

2)  De  auctorum  indicibns  Plinianis  dispntatio  isagogica.  Bonnae  1856. 

3)  Qnaestiones  Plinianae  geographicae  1906  p.  4sq. 

21* 
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Abschreiber  zn.  Aber  die  durch  Schuld  der  Abschreiber  en^ 
standenen  Irrtümer  sind  gewiß  zum  allergeringsten  Teil  die  Ursache 
daß  die  Rechnung  nicht  glatt  aufgeht.  So  kommt  es,  daß  all- 
mählich gegen  die  einfache  Lösung  ein  gewisses  Mißtrauen  ncl 
geltend  gemacht  hat. 

Ganz  neuerdings  hat  Max  Habenhorst  überhaupt  jegliche 
Wert  der  Indices  für  die  Quellenforschung  geleugnet*)  und  dai 
Brunnsche  Gesetz  kurzerhand  zum  alten  Eisen  geworfen,  um 
dadurch  die  Bahn  frei  zu  machen  für  seine  eigene  Hypothese,  die 
ein  Radikalmittel  sein  soll.  Er  behauptet  nämlich,  daß  dei 
Naturalis  Historia  die  libri  ref'uni  memoria  dignarum  des  Verriiu 
Flaccus  zugrunde  liegen.  Da  er  durch  diese  Annahme  nicht  niu 
die  Quellenfrage  für  Plinius,  sondern  auch  für  Mela,  Solin,  Ammiaii 
Isidor  und  einige  andere  Autoren  lösen  zu  können  vermeint,  mach* 
es  die  Wichtigkeit  der  Sache  zur  Pflicht,  die  Grundlagen  seinei 
Hypothese  zu  prüfen  und  insbesondere  die  Zeugnisse  über  Plinins 
Arbeitsweise  schärfer  zu  interpretiren,  umsomehr  als  Rabenhors 
durch  leichtfertige  Erklärung  sich  ihrer  entledigen  zu  können  glaubt 

Beizustimmen  ist  ihm  in  der  Verwerfung  der  Annahme  eine 
doppelten  Bearbeitung  der  Naturalis  Historia.  Er  betont  mi 
vollem  Recht,  daß  sich,  soweit  wir  controUiren  können,  in  ih 
keine  Tatsachen  aus  den  letzten  beiden  Lebensjahren  des  Plinin 
finden.  Und  daß  die  zahlreichen  Inconsequenzen  und  Widerspruch 
uns  nicht  zur  Annahme  einer  Retractatio  nötigen,  ist  mit  Rech 
schon  von  A.  G^rcke*)  geltend  gemacht  worden.  Wieviel  Wei 
zu  legen  ist  auf  die  Notizen  einiger  Handschriften,  die  zu  einzelne 
Büchertiteln  editus  post  mortem  hinzufügen,  läßt  sich  schwe 
sagen.  Detlef  sen*)  ist  geneigt,  ,darau8  mit  ürlichs  (Chrest.  Plii 
Einl.  p.  XIY)  zu  schließen,  daß  Plinius  das  dem  Titus  überreicht 
Exemplar  oder  wenigstens  die  Bücher  11 — 37  sich  zurück  erbai 
um  sie  noch  zu  vervollständigen,  und  daß  das  ganze  Werk  dan 
erst  nach  seinem  Tode  von  dem  Neffen  herausgegeben  ist*.  Sollt 
diese  Annahme  richtig  sein  —  und  da  für  die  letzten  Bücher  de 
treffliche  Bambergensis  jenes  editus  post  mortem  beifügt,   hat  si 


1)  Die  Indices  auctonim  uud  die  wirklichen  Quellen  der  Natural] 
historia  des  Plinius.    Philol.  65  (19),  1906,  S.  567—603. 

2)  Jahrb.  Siippl.  22  S.  104. 

8)  Untersuchungen  über  die  Zusammensetzung  der  Naturgeschicht 
des  Plinius,  1899,  S.  IS. 
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iidndestens  in  dieser  Beschränkung  viel  für  sich  0  —  so  würde  es 
tkh  leicht  verstehen  lassen,  daß  gerade  in  den  Handschriften  der 
fiteren  Klasse  der  falsche  Titel  Naturae  historiarum  lihriy  den  der 
Neffe  PUnins  (epist.  3,  5,  6)  dem  Werke  gibt,  sich  vorfindet, 
mag  der  echte  Titel  in  den  anderen  Handschriften  nun  aus  der 
Praefatio  oder  aus  alter  Tradition')  stammen.  Aber  daß  eine 
Umarbeitung  des  ganzen  Werkes  oder  auch  nur  nennenswerter 
Teile  zwischen  der  Obergabe  des  Widmungsexemplars  an  Titus 
ond  der  buchhftndlerischen  Ausgabe  vorgenommen  sei,  ist  deswegen 
nicht  zu  statuiren.  Mehr  Schwierigkeiten  macht  schon  der 
Umstand,  daß  in  den  Indices  der  Bücher  3 — 5  die  Summenzahlen 
fehlen.  Rabenhorst  berührt  diese  Tatsache  nicht.  Aber  ich  glaube, 
wir  dürfen  hier  einen  äußeren  Defect  annehmen.  Denn  wir  wissen, 
daß  in  der  handschriftlichen  ÜberlieferuDg  des  Plinius  vielfach  die 
Zahlen  besonders  verdächtig  waren  und  darum  sogar  ausgelassen 
worden  sind:  cf.  Dicuil  de  mens.  orb.  terr.  prol.  2  exemplaria 
coüom  naturalis  historiae  Flinii  Secundi,  quae  scrutatus  fui, 
nimis  a  scriptoribus  ultimorum  temporum  dissipata  praeuidi ...  ^  at 
Mhi  in  lihris  Flinii  Secundi  corruptos  absque-  dubio  numéros  fieri 
cognovero,  loca  eorum  vacua  interim  fore  faciam,  ut  si  non  in- 
venero  certa  exemplaria,  quicumque  reppererit  emendet,  nam  ubi 
duhitavero  utrum  certi  necne  sint  numeric  sicut  certos  crassabo,  ut 
praedidus  quisquis  veros  viderit,  veraciter  corrigat,  6,  1  iuxta 
Binium  Secundum  numerorum  loca  quae  in  prologo  praedixi  relin- 
^fre  vacua,  repertis  Ulis  siipplevi.  sed  si  quisquis  meliora 
exemplaria  invenerity  videat  si  placuerit,  ne  piger  cor  ri  gère  fuerit. 
In  ähnlicher  Weise  mögen  auch  die  Summenzahlen  der  Indices  3 — 5 
verloren  gegangen  sein. 

Um  den  Wert  der  Indices  für  die  Quellenforschuug  herab- 
zusetzen, betont  Rabenhorst  zunächst,  wie  schon  andere  vor  ihm, 
to  anscheinenden  Widei-spruch  zwischen  der  Angabe  von  Praef. 
12  tx  exquisit  is  auctoribus  centum  und  der  Summe  der  in  den 
Indices  angeführten  fast  500  Schriftsteller.  Man  hat  daraus  mit 
Becht  den  Schluß  gezogen,  daß  etwa  100  Schriftsteller  von  Plinius 


1)  Daß  die  Bemerkung  auch  zu  B.  11  im  Riccardianus  R  steht,  ist 
schon  verdächtiger.  Wenn  sie  bei  einzelnen  Büchern  sich  lindet,  müssen 
wir  annehmen,  daß  nicht  das  ganze  Werk  nach  dem  Tode  heraus- 
gegeben ist. 

2)  Dicuil  prol.  2  kennt  ihn. 
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direct  and  in  ausgiebigem  Maße  benatzt  sind,  daß  aber  in  de^ 
Indices  auch  diejenigen  mitgenannt  sind,  die  er  in  seinel^ 
Quellen  citirt  fand.  Ein  besonders  guter  Beleg  für  die  fiber'' 
nommenen  Autoren  bieten  die  in  dem  Buch  über  die  Inseln  de» 
Mittelländischen  Meeres  erwähnten  Namen.*)  Rabenhorst  glaube 
sich  durch  den  angeblichen  Widerspruch  jener  Zahlen  berechtigt, 
beide  Angaben  für  erlogen  zu  halten  und  in  dem  ehrlichen  Be* 
streben  des  Plinius,  seine  Quellen  anzugeben,  nur  einen  rhetorischen 
Kniff  zu  sehen.  Er  meint,  Plinius  habe  nicht  befürchtet,  daü 
jemand  den  Widerspruch  bemerken  würde.  Ist  denn  aber  tat- 
sächlich überhaupt  ein  Widerspruch  zwischen  jenen  beiden  Angaben 
vorhanden?  Plinius  gibt  einmal  an,  daß  er  etwa  100  Schriftsteller 
benutzt  habe.  In  den  Indices  teilt  er  mit,  daß  das  von  ihm  ge- 
botene Material  aus  den  dort  genannten  Autoren  stammt^  nicht 
daß  er  sie  direct  benutzt  habe.  Auch  mit  Praef.  21  (s.  o.)  verträgt 
sich  dies  vortrefHich:  nicht  für  den  Wortlaut  ist  Plinius  seinen 
Quellen  dankbar  —  dann  hätte  er  consequenterweise  nur  die 
hundert  exquisiü  auctores  in  die  Verzeichnisse  aufnehmen  dürfen, 
wodurch  allerdings  unsere  Quellenforschung  vereinfacht  wäre  — 
sondei-n  für  die  belehrenden  Tatsachen.  So  ist  es  also  sein  volles 
Recht,  nicht  nur  denjenigen  Schriftstellern  dankbar  zu  sein,  deren 
Werke  er  selbst  in  den  Händen  gehabt  hat,  sondern  auch  denen, 
deren  geistiges  Eigentum  er  bei  anderen  gefunden  hatte.  Dies 
entspricht  durchaus  der  Citirmethode  des  Altertums:  Varro  et 
Enhemerua  heißt  ,Euhemeru8  bei  Varro*  u.  ä. 

Also  aus  dem  vermeintlichen  Widerspruche  zwischen  der 
Praefatio  und  den  Indices  läßt  sich  für  Plinius  nichts  Nachteiliges 
schließen.  Die  Möglichkeit,  daß  hie  und  da  ein  direct  benutzter 
Autor  im  Index  verloren  gehen  konnte,  soll  nicht  von  vornherein 
bestritten  werden.  Doch  verdienen  solche  Fälle  sorgfältigste 
Prüfung.  So  ist  eine  directe  Benutzung  Corbulos  2,  180*)  ebenso- 
wenig glaubhaft  wie  die  des  Aufidius  Bassus  6,  27  '),  um  auf  einige 
der  von  Rabenhorst  angeführten  Beispiele  einzugehen.  Aber  daran 
ist  festzuhalten,  daß  die  Nennung  der  indirecten  Quellen  in  den 
Indices  nicht,  wie  Rabenhorst  annimmt,  in  betrügerischer  Absicht 

1)  G.  Kentenich,  Aualecta  Alexaudriua,  diss.  Bonnae  1S96  |>.  58q. 
Klotz,  Quaest.  Pliii.  geogr.,  1906,  p.  2Tsq. 

2)  L.  Bnmn,  de  C.  Licinio  Muciauo,  diss.  Lipsiae  1870,  p.  84. 

3)  Klotz,  quaest.  Plin.  geogr.,  190(>,  p.  25. 
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gwchieht^  nm  mit  Belesenheit  za  prunken:  —  das  hatte  Plinins 
nicht  nOtig,  denn  daß  er  viele  Bücher  gelesen  hatte,  mnßte  ihm 
jeder  glauben  — ,  sondern  weil  Plinins  sich  verpflichtet  fühlte  für 
die  mitgeteilten  Tatsachen,  nicht  bloß  fflr  die  Übermittelung  der 
Worte.  So  bedeutet  6,  49  Demodamas  . .  quem  maxime  sequimur 
M  Kis  weiter  nichts,  als  daß  die  von  Plinius  über  jene  Gegenden 
gebotenen  Nachrichten  in  letzter  Linie  zum  größten  Teil  auf 
Demodamas  zurückgehen.  Von  einer  Verschleierung  des  Tatbestandes 
durch  Plinius  kann  nicht  die  Rede  sein. 

Daß  7,  9 — 32  aus  einer  lateinischen  Mittelquelle  stammt,  wird 
Rabenhorst  ohne  weiteres  zuzugeben  sein  —  ob  das  Varro*)  ist, 
ist  mir  ebenfalls  fraglich  — ,  aber  entgegentreten  muß  man  seiner 
Behauptung,  Plinius  wolle  durch  die  Worte  8  nee  tarnen  ego  inpleris- 
gne  eorum  ohstringam  fidem  meam  pofiusque  ad  auctores  relegaho, 
qvi  dubiis  reddentur  omnibus,  modo  ne  sit  fastidio  Graecos  sequi 
ianto  maiore  eorum  diligentia  *)  vel  cura  vetustiore  den  Anschein 
oi^ecken,  als  hätte  er  die  citirten  griechischen  Autoren  selbst 
benutzt  Diese  Bemerkung  hat  vielmehr  den  Sinn:  Plinius  will 
nicht  für  seine  Person  die  Garantie  für  die  Zuverlässigkeit  der 
Nachrichten  übernehmen,  mag  aber  auch  nicht  sich  mit  Anführung 
der  römischen  Mittelquelle  begnügen.  Darum  will  er  an  dieser 
Stelle  sogar  die  Griechen  citiren.*)  Denn  die  Verantwortung  für 
die  Richtigkeit  einer  Nachricht  trägt  nicht  der  Vermittler,  sondern 
der  erste  Berichterstatter. 

8,  43  ist  die  Benutzung  des  Aristoteles  in  demselben  Sinne  zu 
▼erstehen,  wie  die  des  Demodamas  in  der  eben  behandelten  Stelle. 
Aristoteles  hatte  fünfzig  volumina  über  Zoologie  geschrieben.*) 
Diese  waren  in  einer  Vorlage  des  Plinius  benutzt.  Der  Stoff,  den 
Aristoteles  in  fünfzig  volumina  geboten  hatte,  hat  also  Plinius 
verkürzt,  nichts  weiter  können  die  Worte  bedeuten  quae  a  me 
collecta  in  artum  cum  iis  quae  ignoraverat,  qtiaero  ut  legentes  boni 


1)  So  Müuzer,  Quellen  des  Plinins,  1897,  p.  25. 

2)  Eben  als  der  römischen  unmittelbaren  Quelle,  auf  die  also  Plinius 
direct  hinweist. 

3)  Lieber  nennt  er  Römer.  Vgl.  3,  122  imdet  a  Graecis  Italiae 
ratianem  mutuarij  Metrodorus  tarnen  Scepsim  dicit  eqs. 

4)  Ob  diese  50  volumina  in  irgend  einem  Zusammenhange  mit  der 
großen  Sammlung  zoologischer  Schriften  des  Aristoteles  stehen,  die  Gercke, 
Pauly-Wissowa  II 1047,  41  aus  Apoll,  bist.  mir.  35  erschließt? 
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consulant    Der  Vorwurf  des  Plagiats  kann  Plinms  hier  « 
wie  33, 14   treffen,   da  er  ja  eben  in  den  Indices  seine 
genannt  hat. 

Eines  Wortes  bedarf  noch  eine  anscheinende  Differenz, 
sagt  Plinins:  auctores  prodidere  ea  quas  praeteocuimus  vo* 
huic,  während  er  praef.  33  angibt,  daß  er  ans  den  Indi* 
36  Bücher  das  erste  Buch  gebildet  habe:  quid  singulis  conti 
libris,  huic  epistulae  suhiunxi,  und  dem  entsprechend  anc 
Citiren  das  erste  Buch  mitrechnet.  Aber  war  es  denn  übt 
anders  möglich,  als  daß  Plinius  während  der  Ausarbeituni 
Gebietes  die  Verbindung  des  Buches  mit  dem  dazu  gel 
Index  auch  äußerlich  aufrecht  erhielt?  Erst  nach  Vollendu 
Ganzen  konnten  die  Indices  zusammengestellt  werden. 

Fragen  wir  uns  nun  schließlich  noch,  welchen  W( 
Indices  für  die  Quellenforschung  haben,  nachdem  das  Bri 
Gresetz  nicht  als  einziges  Anordnungsprinzip  erkannt  is 
glaube,  daß  der  Hauptwert  der  Indices  für  die  Quellenfor 
darin  besteht,  daß  wir  die  nur  gelegentlich  benutzten  Schrif 
ausscheiden  können,  so  im  2.  Buche  T.  Livius,  Nepos,  S 
Caelius  Antipater  wegen  2,  169,  170,  Artemidor  und  Isidor 
2,  244  sq.    Das  ist  immerhin  ein  nicht  zu  unterschätzender  ^ 

Ich  habe  bis  jetzt  noch  nicht  das  Zeugnis  des  jüngeren 
über  die  Arbeitsweise  des  Oheims  verwendet,  sondern  aus 
Werke  selbst  die  nötige  Aufklärung  zu  gewinnen  gesucht 
Neffe  beschreibt  ja  ausführlich  die  Arbeitsweise  des  Oheims 
jede  Minute  zur  Aufnahme  neuen  Stoffes  verwendete,  ui 
fühlen  aus  seiner  Beschreibung  seine  Abneigung  gegen 
geistige  Hypertrophie  heraus.  Auch  erzählt  er  voi 
160  ExcerptenroUen,  die  er  von  seinem  Oheim  geerbt  hatt 
intentione  tot  ista  volumina^)  peregit  electorumque  comfne 
centum  à-exaginta  mihi  reliquit  opisthographos  quidetn  et  ininu 
scriptos.  Daß  damit  die  Materialsaramlungen  besonders  f 
Naturalis  Historia  vom  Neffen  gern  eint  sind,  ist  wohl  die  allg 
Annahme,  schon  weil  er  dem  Oheim  besonders  in  den  Jahr 
Abfassung  dieses  Werkes  nahe  gestanden  hat.*)   Rabenhorst  h 

1  )  Epist.  3,  5,  bs([. 
2)  Es  sind  über  hundert. 

8)  Es  läßt  sich  übrigens  in  den  Werken  des  Plinius  die  n 
Umfang  seiner  Schrif tstellerei  abnehmende  Originalität  beobachte] 
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da0  ans    diesen   Ezcerpten    die  Naturgeschichte  stammen  könne. 
Er  meinty  daß  Plinios  während  der  Leetüre  selbst  in  die  commen- 
tarii  seine  Notizen  gemacht  habe.     Das   ist  aber  augenscheinlich 
falsch.    Denn  die  ExcerptenroUen  hat  Plinius  selbst  geschrieben, 
das  darf  man  aus  den  Worten  mitiutüsime  scriptos  schließen.     Aber 
während   er   las   oder   sich   vorlesen   ließ,    dictirte    oder    schrieb 
Plinius  das,  was  ihn  interessirte,    auf  seine  Notiztftfelchen  oder 
beseichnete   sich   die    Stellen    {adnotdhat\    die    herausgeschrieben 
werden  sollten,  um  dann  das  Material  in  Muße  in  seine  Excerpte 
einzuordnen.    Denn  ungeordnete   Notizen   sind  ja  völlig  wertlos. 
Jedenfalls   ist  die  Schilderung  des  Neffen   wohl  geeignet,   um   die 
Entstehung  des  großen  plinianischen  Werkes  begreiflich  zu  machen, 
wenn  man  die  Auffassung   davon  hat,   die   wohl  allgemein  ver- 
breitet war,   bis  Rabenhorst  es  als  eine  einfache  Compilation   aus 
dem  Werke  des  Verrius  Flaccus  ,rerum  dignarum  memoria  libri' 
hinstellte.     Es  ist  nicht  nötig,  auf  die  Scheinbeweise  einzugehen, 
die  er  durch  den  Nachweis  von  Zeitangaben  nach  catonischer  Aera 
zu  bieten  glaubt  oder  auf  die  Argumente  aus  der  Beurteilung  des 
Pompeius,  Antonius,  Tiberius,  die  von  Rabenhorst  teilweise  geradezu 
verdreht  werden.     Oder  ist  etwa  7,  91— 99  nicht  voll   des  Lobes 
ftlr  Pompeius  und  geschieht  dem  ernstlich  Abbruch   dadurch,   daß 
Caesar  ehrlich  als  der  größere  anerkannt  wird?     Aber  auf  eines 
will  ich  noch  hinweisen,  was  jede  juristische  Beweisführung   als 
ein  voUgiltiges  Beweismittel   anerkennt,  das  argumentum  ex  mta: 
Pf'ocurationes  quoque  splendidissimas  et  continuas  stimma  integritate 
<^dminisiravit  rühmt  Sueton   von  ihm  (p.  92  Reiß.)-     Sollen   wir 
glauben,  daß  ein  Mann  von  rühmenswerter  Ehrlichkeit  im  Berufe 
iû  seiner  Schriftstellerei  ein  elender  Windbeutel  und  Aufschneider 
gewesen  sei? 

Straßburg  i.  Eis.  ALFRED  KLOTZ. 
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INSCHRIFT  AUS  DELOS. 

Im  BGH.  XXVm  138  n.  34  hat  F.  Dürrbach  nach  einer  AI 

Schrift  von  A.  Hanvette  folgendes  im  Jahre  1881  entdeckte  Bmcb *' 

stück  eines  Beschlusses  der  Délier  veröffentlicht: 

HA 

TEPON 
^îj  TIC  IdlaL  avf4ßd[k]i[]i  Ttgôç  'Hqö- 
OTQarov  '    eTtLfAeXelad-ai  ôè  aal  x- 
5  oi)^  âQxovtag  roi/ç  del  èv  ré- 
}.€i  âvraç  ôrtwç  âv  %à  ôeôo- 
Liéva  YMi  Ta  éiprjq)io^éva  ^Hço- 

(JTQdT(ji}L    VTtà    TOC   Ô'/jf.lOV    TLVQIO 

[iji,      d]vayQdipaL  [ôè]  Td[(Î£]  tô  ipi^ipca- 
[ua  XT  A, 

Die  ersten  Zeilen  werden  durch  einen  anderen,  schon  im  Jahre 
1880  von  Tb.  Homolle  gefundenen  Beschluß  der  Délier  verständ- 
lich, den  F.  Dürrbach  in  demselben  Bande  des  BCH.  p.  2S1  n.  9 
herausgegeben  hat: 

"Eöo^ev  T^[i  ßovXfjL  xofi  tQi  di}- 
/iiojL  '     ^AqigtôXoxoç  NlxoöIqöiiov 
elTtev  '  eneiöri  ^ HyéaTçaTo[ç  tzqö- 
ievog  y,al  e^egyeTrjc  ojv  t[^ç 
5  TröXewg  :^aTà  Tag  d€Ôoiiié[v- 
ag  ai^TCöt  dtogedg  v/cd  tov  cîij- 
uov  To€  jJrjUcov  ßovXeTai  iyy.- 
n^aaad-aL  èv  J'ijXiOL  y.al  èv    Pr^v- 
alüL,  oedôxd-ac  tcjc  ôri^ioi,  öaa 
\0  dv  èyy.TyjaïjTac  rj  eiaaydyrjTai 
'HyéarçaTog  eig  Jf^kov  fj  eig  "^  F/j- 
i'aiav,  /in)  elvac  tovtiov  tQv  /- 
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vi,  ^rjôè  T0V  TtQÔg  z^v  nôXiv  a- 
\b  vva(àocli:  7])X\)MXÖT(i}V  /Âïjôè  êàv  riç 
id  lai  avva]Xld^f]L,  [i]âv  [de  xtA. 
Es   ist   verständlich,    daß    der  Besitz,    den  Hegestratos  auf 
Delos    oder  Rhenaia   erwirbt    oder  auf    diese  Inseln   bringt,  vor 
P£&ndangen  gesichert  wird,  die  an  der  Gemeinde  Delos  von  ihren 
Olänbigem  vorgenommen  werden  können:  ^iifj  elvai  tovtcjv  töv 
^otjfidriov  ivexvgaalav  ^it]d'€vl  tQv  ngdg  rihv  ftöXiv   ovvrjXXa- 
XàTiav,     In  den  Urkunden  über  die  Darlehen  des  Praxikles   von 
Kaxos  nnd  des  Alexandres  von  Amorgos   an  die  Stadt  Arkesine 
^Verden  sämtliche  Bürger  und  Einwohner  von  Arkesine  für  das 
Darlehen   solidarisch  haftbar  gemacht,    vgl.   L.  Mitteis,   Reichs- 
recht  und  Volksrecht  S.  407.     So  heißt  es   in   dem  Vertrag  mit 
Praadkles,  Recueil  des  inscriptions  juridiques  p.  313;  Dittenberger, 
Sylloge  517  Z.  7ff.  :  VTcé&ero  ôè  nçaSty.i-^ç  tcc  xe  y,üLva  xà  xfjç 
^ToXeœç  âftavxa  xal  xà  tàia  xà  ^^Qxeacvéwv  xori  xdv  oiy.ovv- 
'^€Miy  èv  ^u^Qxealvrji.   vTcdgxovxa  iyyaia  y.al  irteçTtôvxia  (in  dem 
Vertrag  mit  Alexandres,  Recueil  p.  316  Z.  9:  töv  oUovvxcov  êv 
-^çxeolvrji  fj^exoUwv  ânavxa)]   Z.  24:  xori  è^éaxo)  7tçdSaa&ai 
-TTça^ixiUr  xa€xa   xà  XQ^iiÀOixa    rtçdSeï  rtdarji  éy,  xe  x(ov  y.oi- 
vc5y  xQv  ^^çxeoivécjv  ndvxtoy  y.al    êy.  xœv  Idlcjv   xc5v  '^QY.e- 
^€yéiûv  xal  en  xBv  olxotjvxwv  èv  *^Qy(,€Olvr]L   y.al  é^  évàç  èxà- 
^'K-ov  âftav  xà  àçyijçiov  yal  ê^  àndvxtov  xqôtkjùi  ôxioi  âv  èrcl' 
^T^rjxai    (in  dem   Vertrage    mit  Alexandres   Z.  28:    Y.ai  èv,  xûv 
^^Uav  xdv   êv  ylQY.€ülvrji   yaTOiy.ovvTcov    fievolyxov    oi  âv  \v7t- 
^çx^i  xel^cya  nach  J.  Delamarres  Ergänzung  in  der  vortrefflichen 
Abhandlung  Revue  de  Philologie  XXVni  88).  Die  Erwerbung  un- 
beweglichen Besitzes  war  bekanntlich  für  den  Nichtbürger  nur  auf 
Orund    der  Verleihung    der    iyy.xrjaig    möglich   (Thalheim,    RE. 
V  2584).     Hegestratos  will  als  Proxenos  und  Wohltäter  der  Délier 
y^axà  xàç  ôeôo^iévaç  adxßi  âtoçeàç  'und  xov  ot^jliov  von  diesem 
Bechte  Gebrauch  machen  und  auf  Delos  und  Rhenaia  Besitz  er- 
werben und  einführen  ;  auf  sein  Einschreiten  erfolgt  der  Beschluß, 
der  bisher  seinesgleichen  nicht  hat.  Ob  die  Délier  dem  èyy.€y.rt]inévoç 
immer  Sicherung  vor  Pfändungen  durch  ihre  Gläubiger  gewährten 
oder  nur  ausnahmsweise,  wie  in  diesem  Falle  Hegestratos  vermöge 
einer  unter  den  dedofAevai  udxßji  ôioçeal  inbegriffenen  besonderen 
Begünstigung,  läßt  sich,  wie  es  scheint,  aus  der  vorliegenden  Ur- 
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künde  allein  nicht  entnehmen;  wäre  nns  der  Beschlnfi  der  Del^^' 
über  diese  ôioçeal  erhalten,  so  würde  der  Wortlaut  der  die  Yer^ 
leihnng   der    iyytrrjaiç   angehenden  Bestimmung    darttber   keine^ 
Zweifel  lassen,  ob  Hegestratos  die  iyxri^aic  anter  den  ein  ffirall^ 
Mal  durch  das  Gesetz  geregelten  Bedingungen,  narà  %àv  v6\iW^ 
oder  mit  besonderen  Begünstigungen  zugestanden  war. 

Unglaublich  ist  aber,  da£  die  Délier  durch  die  Bestimmuig: 
jUîJ  tlvai  rovTwv  töv  xcjyjudrwy  ivexvçaalav  fÂf]0'€vl  —  fÀi}il 
éav  TIC  [iâlat  avvaÂk]d^rji  Hegestratos'  Besitz  gegen  PfiUi- 
dungen  geschützt  haben  sollen,  die  an  ihm  seine  Privatglftubiger 
vornehmen  konnten.  Die  Amphiktionen  schützen  durch  ihre  Be- 
schlüsse die  Mitglieder  der  athenischen  Vereinigung  der  diony- 
sischen Techniten  gegen  alle  möglichen  Übergriffe,  aber  vor  den 
Unannehmlichkeiten,  die  ihnen  allenfalls  durch  Geltendmachung  der 
Ansprüche  ihrer  Privatgläubiger  erwachsen,  gedenken  sie  sie  nicht 
zu  bewahren.  Der  Beschluß  aus  dem  Jahre  des  delphischen  Archon 
Hieron,  der  uns  in  zwei  Abschriften,  einer  athenischen  und  einer 
delphischen,  vorliegt,  sagt  ausdrücklich  IG.  II  551  Z.  19  und  BCH. 
XXIV  S7  Z.  77:  ^ui)  i^éaTw  de  fiTjaevl  âyeiy  %àv  rexyLtav  fi^t 
7to)JfÀOv  /Âi^T€  elçi^vag  /irjôè  avXâv  et  xa  j/ijj  XQ^]^^  ^oif 
nôXei  iji  vrtoxQSioç  xai  êàv  iôlov  fji  avvß{oXoiC\ov  vnoxç^wç 
ô  T€xvlf^ccç\  ich  bezeichne  nur,  was  in  beiden  Exemplaren  fehlte 
als  ergänzt  und  stelle  zur  Erwägung,  ob  an  der  ersten  Stelle 
nicht  TIC  beizufügen  ist,  da  die  Lücke  für  nur  fünf  Buchstaben 
zu  groß  scheint.  ^vvß[okalov]  hatte  ich  statt  des  von  dem  Heraus- 
geber der  delphischen  Inschrift  ergänzten  awledglov]  BCK  XXIV 
218  hergestellt;  U.  Köhlers  Lesung  in  der  athenischen  Inschrift  Z.  21 
/mI  éàv  ià[Lai  iji  idid)T]ov  vnöxQeoc  verstieß  ohnehin  gegen  die 
Silbentrennung.  Fast  mit  denselben  Worten  sagt  der  die  Privi- 
legien der  Techniten  erneuernde  Beschluß  der  Amphiktionen  aus 
dem  Jahre  130  v.  Chr.,  IG.  II  551  Z.  82  ff.,  BCH.  XXIV  87  Z.  45  ff.: 
fiTj  éieîvai  f4r]x^€vl  âyeiv  rôv  tixvItïjv  töv  fXBTéxovTa  Ttjç  év 
^AO-i^vaig  avvââov  /ii}r£  Ttoké/iiov  f.ii^T€  elQT^vriç  fifjôè  avXâv 
lÂTjâè  QvaiaZeiv,  aÂÂ*  elvai  atJTOÙç  iegovg  y,al  ànoXvTtQayfionfi" 
Tovç,  éàv  (.11^  Tiç  âyrjL  xivà  tovtcov  nQOç  ïôiov  XQéoç,  Darnach 
habe  ich  Gott.  Gel.  Anz.  189S  S.  224,  BCH.  XXIV  218  in  dem  Be- 
schluß der  Delpher  für  Damon  Sylloge  248,  GDJ.  2522  Z.  6 ff.  her- 
gestellt: luv  de  TIC  avTOv  âyrjt  fj  röv  tovtov  ti,  TÖfi  fièv  äyovta 
dnoreîaai  a'    oraTf^gag  Ugoùg   tüi   *Anôkhovi  xai  ^afium 
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bTvéiixoif  elvai   êv  Ugofivi^^oaiv  '  rif^v  ôè  Ttöktv  töv  JeX(p(av 

mal  tQv  äXXiav  Sc  apt   naçrji  y.vçlovç  elvai  êy,ôiyLdCovTaç  liai 

itçdaaovraç   èàpt  jui}   tiç   [ây\t]i   nçdç  ïôtov   avfxßöXaiOv   éy' 

y{alßv]   n   a\pTöi\  Jdf.uovi.    Nur   Ansprüche,   die  sich  gegen 

üamon    selbst    richten/  können   unbestraft  mit   den    gesetzlichen 

Mitteln   verfolgt  werden. 

Die  Ergänzung:  ftrjôè  édv  tiç  [lôlat  avvaÀ.k]d^i]i  ist  daher 
nddich  unmöglich.  Nun  kann  es  nicht  Zufall  sein,  daß  an  diese 
Zeilen,  mit  denen  ein  Beschluß  der  Délier  über  die  iyurrjaiç  eines 
gewissen  ^HyéarçaTOç  etwa  in  seiner  Mitte  abbricht,  die  Zeilen 
nim-  und  sachgemäß  anschließen,  mit  denen  das  Bruchstück  eines 
Besdilasses  derselben  Délier  für  einen  gewissen  ^Hçoargaroç  etwa 
in  seiner  zweiten  Hälfte  anhebt,  auch  nicht  Zufall,  daß  beide 
Stelen  dieselbe  Breite  (BCH.  XXVHI  281  n.  9 :  0,302  m;  138  n.  34: 
0,31  m),  die  Zeilen  dieselbe  Buchstabenzahl  aufweisen.  Der  Name 
ist  augenscheinlich  in  der  einen  oder  anderen  Inschrift  an  beiden 
Stellen,  an  denen  er  vorkommt,  verlesen  ;  das  kleinere  Bruchstück 
fügt  sich  an  das  größere  mit  Verlust  nur  weniger  Buchstaben 
folgendermaßen  an: 

^jj  elvai  TOijTiav  tGv  /- 
çi]/idT(ov  ivexvQaalav  ^rj&e- 
vi  fÀtjôè  tQv  ngàç  Tifj/i  nöXiv  a- 
vv]ri\X\XaxÔT(ûv  ^rjdè  êdv  tiç 
^a]r€QOv  [Gvva]kkd^rji,  èàv 
fx-jfj  Tiç  iôlai  avfißdhjt.  Ttqàç  ^H .  .- 

OTQaTOV. 

He  .  .  Stratos'  Besitz  wird  also  von  allen  Pfändungsrechten 
te  gegenwärtigen  nicht  nur,  sondern  auch  künftigen  Gläubiger 
te  Délier  ausgenommen,  nicht  aber  von  den  Ansprüchen  seiner 
^nen  Gläubiger. 

Wien.  ADOLF  WILHELM. 


nPÛTArûNISTHS  TH2  APXAIAS  KilMÛIAIAS. 

Die  bei  Suidas  Xuovlôrjç  überlieferten  Worte  öy  y,al  kéyovai 
nfœrayœviGTi^v  yivéod-at  rfjç  dQxaiaç  ycw/Kpdlaç  verbessert 
V.  Wilamowitz-Moellendorff  in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1906. 
S.  620,  indem  er  ncörov  dywviaTrjv  schreibt;  er  bemerkt  dazu: 
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' TCQioiayioviOTr^c  Î8t  ein  Wort  mit  technisch  fixierter  BeàeatMMïg 
und   bezeichnet    rà    TtQcjxa    ùywviZô^ivoç.     Wo    gibt    es   eine 
Komposition,  in  der  rcQwroç  den  zeitlich   ersten  einer  Reihe  be- 
zeichnet?'   Die  Beobachtung  ist  zweifellos  richtig  and  wird  durch 
Aasdrücke  wie  nciotö'AOVQog  nöa  und  nçiarozÔTLOÇ  i^   nur  be* 
»tätigt,   die   im   entgegengesetzten   Falle   die   erste  Mahd,    die  je 
gemäht  ward,  und  die  erste  Sau,  die  je  geworfen  hat,   bedeuten 
können  müßten.     Nicht  ganz  klar  ist  mir  rtçiuToyen^^ç,  mit   dem 
es,   seinem   eigentümlichen   Vorkommen    nur    an    einer  Stelle   dt« 
platonischen    Politikos    ^2SS  E,    2S9  Aj    entsprechend,   auch  eine 
eine  eigentümliche   Bewandtnis   haben   wird.     Trotzdem  wäre  et 
wohl  möglich,  die  Überlieferung  bei  Saidas  zu  verteidigen,   wenn 
es  richtig  wäre,  was  Budaeus  behauptete  und  von  ihm  Stephanas 
im  Thesaurus,  F.  A.  Wolf  u.  A.  übernommen  haben,  nämlich  daß 
TtQCJTaycjviati^iç  und  ngiorayioviareiv  in  der  Gerichtssprache  im 
Sinne  von  7tçtJTo)u)yia  gebraucht  würden;  denn  dann  könnte  in 
der  Suidasstelle  Chionides  mit  einem  Redner  verglichen  sein,   der 
als  erster  vor  Gericht  das  Wort  ergreift.     Aber  diese  Behauptung 
stützt   sich,    wie   es   scheint,   nur   auf  eine  irrtümliche  Aoslegong 
einer  Stdle   in  den  Scholien  zur  Leptiuea  <.455,  S  Dind.),    wo  es 
von    der    ersten    Rede    gegen    Aristogeiton    hei£t:     ftçtJTaywvt- 
arovvTOc  ytv/.ovQyov  y.ul  uiy.Qn,  fia/.Äov  ôè  oùôèv  7LaTa).iftôytoç 
eiç    ànodei^iv    tCov    nQayf.idriov   T(p   ^î^toqi.      Denn    daß    das 
Verbum    TCQonayioviaTêîv    hier   weit    passender   mit   ,die  Haupt- 
rolle spielen*   oder   etwa  ,den  Löwenanteil  vorwegnehmen'  u.  dgL 
wiedergegeben   wird,    ist   klar,    wie  denn   auch   an  zwei   anderen 
Stellen  der  Scholien  (2r)f>,  27  u.  467,  14  Dind.;  TtgtoTaywviarixwg 
und  TtQonayoßviaieiv  in  ganz  richtiger  Weise  gebraucht  werden» 
Daß  die  Worte  6  Avv.ovqyog  äre  ngoreçoç  kéywv  in  der  Hypothesis 
zur  ersten  I^ede  gegen  Aristogeiton  just  dem  TCQCjraytJviarovvjoç 
der  S<:holien  entsprechen  müssen,  kann  man  ebenfalls  nicht  beweisen, 
freilich  auch  das  Gegenteil  nicht. 

Für  die  ycç(OTokoyla  bleibt  allerdings  die  Bedeutung  des 
.zeitlich  Ei-sten*  unbestreitbar.  Aber  es  läßt  sich  nachweisen,  daß 
aucli  (lieser  Ausdruck  ursprünglich  die  Bedeutung  von  rà  nçiota 
),éytiv  (im  Sinne  v.  Wilamowitz's)  hatte,  wie  klar  und  deutlich 
aus  dein  von  Teles  (3,  4  ff.  Hense)  angeführten  Gleichnisse  Bions 
hervorgeht:  ij  ivyji  tJOTteg  rcon^TQia  ore  (àïv  rtQwroXôyov  ôiè 
àè  ùOTiQokoyou  TceQtrlO'ïjai  7tcö(Jiü7roy  xal  ôiè  fièv  ßaaiÄeoßc 
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àxk  âè  âJLijtov.    fA^I   oiv  ßovlov   ôevreçokéyoç  (ov  xà  nçioTO- 
Xiyov  nqéuîûitov  (vgl.  dazu  Hense  p.  XCIV).     Das   überlieferte 
^^BQoloyov  (womit  die  übrigen  Schauspieler  aal3er  dem  nQioxo- 
ÀAyoç   zusammengefaßt   werden  ;    das    spätere    àevteçoXôyoç   ist 
Exemplification)    wird  gegen   Meinekes   Eonjectur    öevveQoköyov 
durch  Eustathios  opusc.  269,  30  toi;ç  vGrecokoyovg  'Aal  raneivovi; 
(im  Thesaurus    angeführt)    hinlänglich   geschützt.      Also    ist   der 
Ausdruck    wohl    von    der  Bühne   in   den  Gerichtssaal   gewandert. 
Das  Bedenken,  daß  in  den  meisten  Fällen  gerade  nicht  der  zeitlich 
erste,   sondern  der  zweite  Redner    ra  /r^cDra   spricht,    läßt  sich 
durch  die  Annahme  beseitigen,  daß  mit  rcciorohr/oc:  zuerst  der 
&m  Ausgange    des    Processes    ^m    meisten    Beteiligte    bezeichnet 
Hurde  und  erst  später   der  zuerst  auftretende  Redner,  weil   eben 
der  Hauptbeteilig^e  sehr  häufig  das  Wort  zuerst  ergreift,   um  es 
bald  an  einen  avvi^yoQOç  abzugeben.    Diese  letztere  Übertragung 
^  die  Redner  der  guten  attischen  Zeit  selbst  kennen   weder  die 
eine  noch  die  andere  —  findet  sich  zuerst   bei  Hermogenes   negl 
/'«v^.  deiv.  27  (II  448,  18  Sp.),    aber  nur  in  der  Form  ôevreço- 
i-oyla^  während  der  erste  Redner  noch    als  7tQoyLarr]yoQ€)v  oder 
^Qoayù)vu6f.i€voç  bezeichnet  wird;   nçwroloyia  kommt  erst  in 
den  Schollen  (351,  24;  385,  2;  661,  14  Dind.)  und  Hypotheseis  (der 
Leptinea)    zu    Demosthenes    vor.      Außerdem    wird    bei    Pseudo- 
Demades  vnèç  r^g  ôcud.  3  das  Wort  7CÇ(OTokoyia  in  ganz  selt- 
saxüer  Weise  von   den   zuerst   zum   Worte   gelangenden  Klägern 
g^braucht^  die  infolgedessen  sich  den  Richtern  gegenüber  in  einer 
^cit  besseren  Lage  befinden.     In  beiden  Fällen   liegt  aber  schon 
euie  Trübung  des  Sprachbewußtseins   vor   (kaum   so   in   der  Ver- 
wendung von  devregokoyia  bei  Hermogenes    7C€qI  tBv  araaetov 
^l  148  24  Sp.   in   der   Bedeutung   von   âvaY.e(fa).aiu)atç),     Eine 
noch  stärkere  bietet   aber  die  Hypothesis  zur  Neaerarede,   deren 
Verfasser  (Libanios?)   sagt:    rà    ftèv    oöv    jcQöza    rov    Loyov 
^iôftvrjaroç   kéyei,   ïrceira    ovvi^yogov   ^AnoUMdiOQOv  xalsL 
Denn  das  ist  ganz  und  gar  falsch,  da  der  rà  ngcûra  àyiovuoitevog 
in  diesem  Processe  gerade  ApoUodoros  war  und  kein  anderer. 

Wo  aber  solche  Unrichtigkeiten  möglich  sind,  da  könnte  auch 
ein  fehlerhaft  aufgefaßtes  und  angewendetes  jcçiozayioviavi^ç  ganz 
trat  mit  unterlaufen.  Stammt  die  Fassung  des  Suidas  aus  sehr 
später  Zeit,  so  kann  man,  glaube  ich,  an  der  überlieferten  Lesart 
festhalten.     Will  man  sie  aber  in  gute  Zeit  hinaufrücken,  so  wird 
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man  ändern  müssen.  Nur  würde  ich  in  diesem  Falle  ftQuetyfoyiar 
vorschlagen.  Ob  man  dieses  Wort  dann  vom  rein  agonistiscli 
Standpunkt  ans  dahin  deutet,  daß  Chionides'  Tätigkeit  als  Komödie 
dichter  sich  zu  der  des  Kratinos  und  seiner  Nachfolger  verhielt  ^ 
der  nçoayév  zum  àyév,  oder  ob  man  es  nach  der  Anleitung  d 
oben  beigebrachten  Hermogenesstelle  im  rhetorischen  Sinne  aafftd 
in  beiden  Fällen  scheint  mir  der  Ausdruck  eines  guten  Schri 
stellers  nicht  unwürdig  zu  sein. 

Graz.  HEINRICH  SCHENKL. 
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den  ftnßeren  Gründen  der  Überlegenheit  der  früheren,  republikanischen 

Beredsamkeit     Er   findet ,    daß    dabei    nnter    anderem    auch  der 

äplendor  reorum  nnd  die  magnitudo  causarum  mitwirkte;  denn  es 

mache    einen  großen  Unterschied,   ob   man  de  furto  aut  formula 

€i   inierdicto    zu    reden    habe    oder    aber    de   ambitu    comitiomm, 

eagnlaiis  sociis  ei  civibus  tntcidatis.    Wenn  auch  ein  Zustand  des 

Staatswesens  y  in  dem  solche  Dinge  vorkämen,  nicht  eben  wünschens- 

tkrert  sei,  so  erwachse  daraus  doch  eine  ingens  eloquentiae  matena. 
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imgenii,  nee  quisquam  claram  et  inlttstrem  orationem  efficere  j)otest 

nisi  qui  causam  parem  invenit.    non,  ojnnor,  Demosthenetn  orationes 

imlustrant,   quas  adversus  tutores  suos  composuit,   nee  Ciceronent 

wuBgnum  oratorem  P.  Quinctius  defetisus  aut  Licinius  Archias  facivnt: 

Catilina  et  Milo  et  Verres  et  Antonius  hanc  Uli  famam  nrcum- 

dederunt     Man    sieht,    daß  Tacitus   die  Rede  pro   Archia  nicht 

sa    den  Reden   ersten  Ranges   rechnet,   aber   auch,   warum  er  es 

nicht   tnt     Der  Stoff  war  nicht  par,    an   ihm  konnte   sich  die 

jFiUüze   vis  ingenii  nicht  entfalten,   die  in  Cicero  steckte.     Daraus 

folgt    natürlich  nicht,  daß   er  sie  für  eine  schlechte  Rede  hielt; 

im  Gegenteil,   mir  scheint  in  dem  aut  vor  Licinius  Archias  eine 

Steigerang  zu  liegen  (,oder  selbst');  die  Rede  pro  Quinctio  steht 

in  Parallele  zu  den  Erstlingsarbeiten  des  Demosthenes,  aber  auch 

noch   an   einer  Leistung  wie   der  Rede  pro  Archia  erkennt  man 

die   hohe  Bedeutung  des  Stoffes  für  das  oratorische  Genie.     Es 

l&at    mit  dieser  Abhängigkeit  des  Redners   von  seinem  Sujet  eine 

fthnliche  Bewandtnis  wie  mit  der  des  Staatsmannes  von  dem  Yater- 

lande,  das  er  vertritt:  als  Belbinite  oder  Seriphier  hätte  auch  ein 

Themistokles  nicht  die  höchsten  Ehren  gewinnen  kOnnen. 

H«rmet  XLD.  *^2 
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Man  kann  das  Urteil  des  Tacitns  unterschreiben  and  daram 
doch  die  Rede  pro  Archia  wertschätzen:  gehört  sie  nicht  zu  den 
glänzendsten  Mnstem  forensischer  Beredsamkeit^  so  ist  sie  doch  dn 
hervorragendes  Denkmal  des  Ciceronischen  Oeistes.  Qaintuian 
stellt  sie  offenbar  hoch;  er  führt  sie  nicht  weniger  als  neunmal 
an  und  kommt  namentlich  immer  wieder  auf  die  Stelle  8,  1 9  zurück 
(saxa  et  solitudines  voci  respondent  etc.),  die  es  ihm  vornehmlich 
angetan  hat.  Für  uns  hat  die  Rede  noch  ein  besonderes  Interesse. 
,Die  Muse  wagte  es,  in  der  Toga  auf  der  römischen  Rednerbühne 
zu  erscheinen  und  den  Vorhang  ihres  Heiligtums  zu  lüften;  die 
Art,  wie  sie  eingeführt  wurde,  gibt  Aufschluß  über  Cicero  und 
sein  Volk'  (Drumann  IV  204,  32).  Ein  Consular,  der  soeben  als 
praktischer  Staatsmann,  als  erwählter  oberster  Beamter  des  rö- 
mischen Volkes,  das  Höchste  geleistet,  der  Staat  und  Gesellschaft 
vor  dem  Umsturz  gerettet  hatte,  ein  Mann,  der  schon  seit  Jahren 
als  Redner  sich  im  öffentlichen  Wesen  erfolgreich  betätigt  hatte, 
glaubte  sich  durch  Verdienst  und  Stellung  berechtigt,  bei  gegebener 
Gelegenheit  in  öffentlicher  Gerichtsverhandlung  vor  den  erlosten 
Geschworenen  des  römischen  Volkes  für  Kunst  und  Poesie  und 
hellenische  Bildung  eine  Lanze  zu  brechen  und  das  nationale  Vor- 
urteil gegen  die  optimarum  artium  studia,  denen  er  selbst  alles 
zu  verdanken  sich  bewußt  war,  novo  quodam  et  inusitato  genere 
dicendi  zu  bekämpfen.  Die  Stunde  war  gekommen,  wo  ein  an- 
erkannter Führer  der  gebildeten  Kreise  Roms  im  Namen  vieler 
ein  öffentliches  Bekenntnis  ablegte  von  dem  Wandel  der  An- 
schauungen, der  sich  in  den  letzten  Generationen  mit  stetig  zu- 
nehmender Stärke  und  Deutlichkeit  vollzogen  hatte.  Das  neue 
Bildungsideal  war  tatsächlich  durchgedrungen,  aber  noch  hatte 
man  sich  gescheut,  sich  selbst  und  andern  die  volle  Wahrheit  zu 
gestehen.  Vom  griechischen  Geist  berührt  und  ergriffen,  hatte 
man  affectirt,  noch  auf  dem  alten  römischen  Standpunkt  zu  stehen, 
und  nur  verschämt  und  unter  Entschuldigungen  den  Musen  ge- 
opfert. Es  war  ein  befreiendes  und  erlösendes  Wort,  mit  dem 
Cicero  der  Unklarheit  und  Innern  Unwahrhaftigkeit  ein  Ende  be- 
reitete: indem  er  offen  seine  Liebe  zu  Kunst  und  Wissenschaft 
bekannte,  zeigte  er,  daß  ihre  Pflege,  weit  entfernt,  das  römische 
Wesen  zu  beeinträchtigen  und  zu  schädigen,  zu  den  höchsten 
Leistungen  auf  allen  Gebieten  anrege  und  befähige,  daß  demnach 
die  moderne  Bildung  nicht  bloß  Duldung,   sondern  Anerkennung 
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und  FörderoDg  verdiene.     Ohne  Zweifel  sprach  er  aus   was  viele 

dachten;  aber  diese  den  Stand  der  Dinge  klärende  und  erhellende 

Rede  war  doch  ein  Ereignis,  und  Cicero  war  nicht  sicher,  überall 

freudiger  Zustimmung  zu   begegnen.     Die  Behutsamkeit,   mit  der 

er  die  Geschworenen  für  seine  ,Ab8chweifung*  einzunehmen  sucht, 

ist    keineswegs    erkünstelt    und    dekorativ.      Daß    er   bei    seinem 

Preise  der  schönen  Künste  besonders  den  praktischen  Wert  betont, 

den  sie  für  den  einzelnen  wie  für  die  Allgemeinheit  haben,  wirft 

allerdings  auch  Licht  auf  den  Redner,  der  trotz  allem  ein  Römer 

blieb;  aber  man  darf  nicht  verkennen,  daß  die  Rücksicht  auf  die 

Zuhörerschaft  und  das  weitere  Publikum   einen   starken   Einfluß 

ausübte,   und  es  ließe  sich   aus   den  Briefen   der  Beweis   führen^ 

daß  Cicero  denn  doch  für  seine  Person  der  hellenischen  Auffassung 

und  Wertung  der  Geistesbildung  näher  stand,   als  es  nach  dieser 

Bede  scheinen  könnte.     Gleichwohl  nimmt  auch   der  Sachwalter^ 

indem    er   vor    den   Geschworenen    im    Interesse    seines  Klienten 

Kunst  und  Künstler  preist,  wiederholt  einen  höheren  Flug,  und 

wir    lesen    an    manchen    Stellen  edle   und  würdige   Gedanken  in 

einer  Sprache,  die  sich  zu  poetischer  Schönheit  erhebt. 

Die  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Rede,  welche  in  der  ersten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  laut  wurden,  sind  längst  verstummt. 
Man  fand  damals,  daß  sie  dem  überschwenglichen  Lobe,  welches 
ihr  die  Neueren  etwas  kritiklos  gespendet  hatten,  doch  nicht  ganz 
entspräche.  Das  war  einigermaßen  berechtigt.  Aber  die  Kritik, 
einmal  zu  Worte  gekommen,  wurde  nun  dreist.  Die  Sprache 
erschien  ihr  unciceronianisch,  die  Darstellung  teils  dürftig,  teils 
dedamatorisch ,  und  schließlich  entdeckte  man  im  Sachlichen, 
Historischen,  Chronologischen  allenthalben  Anstöße,  Widersprüche 
und  sichere  Anzeichen  der  Fälschung.  Unsere  Zeit  ist  in  Fragen 
der  höheren  Kritik  conservativer,  jedenfalls  vorsichtiger  geworden. 
Das  Sprachgefühl  ist  eine  sehr  subjective  Sache,  und  wenn  es 
nicht  durch  systematische  Observation  controlirt  wird,  so  täuscht 
68  sehr  häufig.  Wir  bringen  es  eben  in  der  fremden  Sprache  nie 
ganz  zu  jener  Unmittelbarkeit  der  Auffassung  wie  in  der  Mutter- 
sprache. So  wurde  denn,  was  der  eine  im  Ausdruck  bemängelte, 
von  einem  zweiten  mit  guten  Gründen  verteidigt  oder  gar  mit 
treffenden  Parallelen  belegt.  Auch  an  die  historischen  Verstöße 
glaubt  heute  niemand  mehr.  Wir  erfahren  aus  der  Rede  mancherlei, 
worüber  anderweitige  Berichte  fehlen,  was  unsere  Kenntnisse  auf 

22* 
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dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Altertümer  erweitert,  auch  'WoU 
zu  berichtigen  nötigt,  ja  neue  Probleme  schafft  Aber  nur  wer 
schon  ein  Vorurteil  gefaßt  hat  und  der  Lückenhaftigkeit  der 
Tradition  nicht  eingedenk  ist,  wird  darauf  Anklagen  gründen; 
unbefangene  historische  Prüfung  hat  die  Anstöße  weggeräumt  und 
jene  Anklagen  als  voreilig  erwiesen. 

Indessen  wenn  heute  die  Echtheit  außer  Frage  steht,  so  ist 
doch  von  jenen  Bemängelungen,  soweit  sie  sich  auf  die  Art  der 
Behandlung  des  Stoffes  und  die  ganze  Darstellung  bezogen,  ein 
starker  Eindruck  zurückgeblieben  und  macht  sich  auch  in  den 
heutigen  Urteilen  über  die  Rede  in  höherem  Maße  geltend,  als 
meines  Erachtens  berechtigt  ist.  Von  dem  ersten  Teile  der  Rede 
(3,  4 — 6,  11),  der  die  eigentliche  causa  in  auffallender  Kürze  be- 
handelt ,  sagt  Halm  :  ,Da  die  alten  Redner  in  leichten  Sachen  die 
Beweisführung  oft  nur  in  der  Disposition  entworfen  und  bloß  das 
Exordium  und  die  Peroratio  sorgfältig  in  der  Vorbereitung  aus- 
gearbeitet haben,  so  ist  es  wohl  möglich,  daß  Cicero  die  in  der 
Meditation  nicht  ausgearbeitete  Beweisführung  und  Widerlegung 
des  Gegners  beim  freien  Vortrag  weiter  ausgesponnen,  aber  bei 
der  späteren  Herausgabe  in  nur  flüchtiger  Skizze  hingeworfen 
hat'.  In  bezug  auf  den  zweiten  Teil,  der  extra  causam  ist,  heißt 
es  bei  Teuffel-Schwabe :  ,Die  Rede  enthält  viel  Declamation 
und  ist  deswegen  Cicero  abgesprochen  worden  ...  als  ob  Cicero 
nicht  auch  Declamatorisches  hätte  schreiben  können!*  Schmalz 
urteilt  so:  ,Cicero  vermeidet  in  dieser  Rede  eine  genau 
durchgeführte  Einteilung  und  läßt  sich  in  seiner  Ver- 
herrlichung des  veredelnden  Einflusses  griechischer  Dichtung  gleich- 
sam gehen*. 

Ich  für  meine  Person  glaube  nicht  an  die  flüchtige  Skizze, 
halte  die  Behauptung  von  dem  stark  declamatorischen  Charakter 
der  Rede  für  übertrieben  und  finde,  daß  sich  Cicero  weder  wirklich 
noch  gleichsam  gehen  läßt,  sondern  eine  sehr  sorgfältige  Disposition 
befolgt  und  überall  wohl  überlegt  und  zum  Zwecke  spricht.  Ich 
will  versuchen,  durch  eine  Darlegung  des  Gedankenganges  und 
Hervorhebung  der  Gliederung  der  Rede  meine  Ansicht  zu  begründen. 

Das  Exordium. 

Die  Einleitung,  welche  die  ersten  drei  Paragraphen  und  den 
Anfang  des  vierten  umfaßt,  bewegt  sich  um  zwei  Gesichtspunkte: 
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der  Redner  erklärt  sich  zunächst  für  moralisch  verpflichtet,  dem 
Angeklagten  seine  Hilfe  zu   gewähren,   und  bittet  dann  um  die 
Erlaubnis ,   in   diesem   besonderen  Falle  bei  der  Verteidigung  von 
dem    gerichtlichen  Brauche   und   dem  üblichen  Sachwalterstile  ab- 
weichen zu  dürfen.     Ein  Teilungsschnitt  liegt  hinter   §  2.     Zu- 
fällig' trifft  also  hier  die  traditionelle   Capiteleinteilung,    die   im 
ganzen  sehr  unglücklich  ausgefallen  ist,    das  Richtige,  indem  sie 
bei    §  3   das  neue  Capitel  (c.  2)  anheben  läßt.     Von  den  Heraus- 
gebern   verbinden  C.  F.  W.  Müller   und   Schmalz   verkehrterweise 
den     §  2    mit   dem    zweiten   Teile.     Die    folgende   Analyse    gibt 
Klarheit«) 

1.  Warum  muß  Cicero  den  Archias  verteidigen? 
Archias  hat  einen  moralischen  Ansprach  darauf,  daß  ihm  zu- 
rute  kommt,  was  Cicero  infolge  etwa  vorhandener  Begabung,  an- 
'ÄUernder  praktischer  Übung  und  eindringenden  theoretischen  Stu- 
iunis  in  der  Redekunst  zu  leisten  vermag.  Denn  von  ihm  hat  der 
Redner  in  seiner  frühesten  Jugend  die  wirksamste  Anregung  zu 


1)  Formell  ist  §  8  (Sed  ne  cut . . .  mirum  esse  videatur)  in  ganz  ähn- 
Weise  an  §  2  angeschlossen,  wie  §  2  {Äc  ne  quis  . . .  forte  miretur) 
^    S  1.    Aber  schon  der  Umstand,  daß  hier  das  hinzufügende  ac,  dort 
^^     abbrechende  sed  gebraucht  ist,  konnte  einen  Fingerzeig  bezüglich  der 
^^^ren  oder  loseren  Zusammengehörigkeit  geben.  —  Es  ist  dringend  za 
^^  sehen I  daß  in  unseren  Ausgaben  der  Reden  der  richtigen  Gliedernng 
Absetzung  größere  Sorgfalt  zugewendet  wird;  die  kritischen  Aus- 
sind in  diesem  Punkte  noch  eher  zu  tadeln  als  die  Schulausgaben, 
denen  wenigstens  einige  ein  löbliches  Bestreben  zeigen.    Über  der 
und  Erklärung  des  Einzelnen  darf  die  Rücksicht  auf  den   Zu- 
menbang  des  Ganzen  und  die  Ökonomie  seiner  Teile  nicht  vernach- 
ägt  werden.    Man  traut  oft  seinen  Angen  nicht,  wenn  man  an  der 
Stelle  Zusammengehöriges  auseinandergerissen,  an  einer  andern  das 
^^^erogenste  ohne  Unterbrechung  dem  Vorhergehenden  angereiht  sieht, 
^4  zuweilen  kann  man  sich  des  Verdachtes  nicht  erwehren,  daß  dem 
^^Tansgeber  Plan,  Gang  und  Einrichtung  der  Beweisführung  seines  Autors 
^^cht  sonderlich  klar  geworden  ist.    Besser  gar  keine  Absetzungen  als 
''tische,  die  eine  Hemmung  und  Erschwerung  des  Verständnisses  bilden. 
^nd  das  Schlimmste  ist,  daß  diese  verkehrten  Abteilungen  sich  infolge  der 
^leichgiltigkeit  der  Herausgeber  im  Punkte  der  Dispositionen  wie  eine 
^wige  Krankheit  forterben.    Ich  habe   früher  (Dortmunder  Progr.  1905) 
einige  merkwürdige  Verstöße  dieser  Art  in  der  divinatio  in  Q.  Caecilium 
ans  Licht  gezogen,  wo  beispielsweise  nicht  einmal  der  Epilog  richtig  ab- 
gesetzt war;  auch  in  der  viel  gelesenen  Archiasrede  finden  sich  ein  paar 
ihnliche  Beispiele,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  so  kräftig  sind. 
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seinen  Studien  erhalten.    Der  Mann,  der  ihn  befähigt  hat,  durch  die 
Macht  des  Wortes  so  manchem  Bedrängten  aus  der  Not  zu  hdlen, 
darf  also  sicherlich  selbst  nicht  von  ihm  im  Stich  gelassen  werden. 
Man  wundere  sich  nicht  {Ac  ne  quis  .  .  .  forte  miretur,  §  2),  daß 
der  Redner  bei   dem  Dichter   in  die  Schule   gegangen   sein  will: 
Cicero   hat  sich  nie  einseitig  auf  die  Redekunst  beschränkt,  und 
alle  Künste  und  Wissenschaften  stehen  miteinander  im  Bunde. 

Hier  unterbricht  sich  der  Redner:  er  ist  mit  diesen  wenigen 
einleitenden  Sätzen    schon    mitten    in    eine  Erörterung   über  die 
optimae  artes  geraten  und  hält  deshalb  eine  Entschuldigung  f&r 
nötig.    Denn  um  seinen  Klienten  wirksam  zu  verteidigen,  will  er 
noch   vieles   auf  dieses  Thema  Bezügliche  vorbringen,   und  damit 
die  würdigen  Geschworenen  solche  an  diesem  Orte  noch  nicht  ver- 
nommenen  Erörterungen  nicht  als  Allotria  ansehen,  muß  er  ^^ 
bitten,   ihm   in   dem  vorliegenden  Falle   ein   novum  dicendi  gen^^ 
zu  verstatten.     Darum  das  abbrechende  sed:   Sed    ne  cui  vestr^^ 
mirum   esse    videatur  etc.     Er  geht  damit  zum  zweiten  Teile  ^^ 
Einleitung  über,  zu  der  Frage: 

2.  Wie  will  Cicero  die  Verteidigung  führen? 

Es  ist  ja  freilich  unerhört,  daß  ein  Sachwalter  in  öffentlidP- 


gesetzlich     constituirter    Gerichtsverhandlung     vor    einem     wo- 
löblichen  Prätor  des  römischen  Volkes  und  den  gestrengen 
Geschworenen  in  Gegenwart  einer  stattlichen  Schar  von  Zuhöre: 
sich  über  Gewohnheit  und  Herkommen  hinwegsetzt;  aber  die  k^^^ 
wie   er  diesmal   ausnahmsweise  sprechen  will,   steht  im  Einklanr^ 
mit  der  Persünlichheit  seines  Klienten,  der  sich  in  stiller  Zurücl^^ 
gezogenheit  den  Musen  gewidmet  hat  und  dem  Treiben  der  Wel 
und   ihren    Händeln   entfremdet   ist,    und   auch   die  Geschworenei:^ 
werden   nicht  ungehalten   sein,    wenn   er  im   Vertrauen  auf  ihr^ 
Humanität  unter  dem  Vorsitze  gerade  des  gegenwärtigen  Prätors^-^ 
und   vor  einer  Corona   der   literarisch   gebildetsten  Männer  Roms 
als  Verteidiger   eines  hochbegabten  Dichters  sich  etwas  freier  er- 
geht  über   den   veredelnden  Einfluß  und   die  hohe  Bedeutung  der 
Künste  und  Wissenschaften.    Gesteht  man  ihm  diese  Vergünstigung 
zu,   so   wird   er   sicher   seinen  Zweck   erreichen   und  den  frivolen 
Angriff  auf  das  unantastbare  Bürgerrecht  des  Archias  zu  schänden 
machen. 

In   dem  letzten  Satze  der  Einleitung  {(^uod  si  mihi  a  vobis 
trihui  concedique  sentiam,  perficiam  profecto,  ut  hune  A.  Licinium 
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tm  mdo  non  segregandum,  cum  sit  civis,  a  numéro  oivium,  verum 

«tiam,  8i  non  esad,  putetis  asciscendum  fuisse)  ist  die  parfitio  der 

Bede  entiialten:  I.  Archias  ist  Bürger  and  muß  es  bleiben;  2.  wenn 

er  68  Biefat  wftre,  verdiente  er,  es  zn  sein.    Die  Umschreibung  mit 

ta  Worte  senHam  {tribui  cancedique  sentiam,  statt  der  einfachen 

VeriM  des  GewShienB)  dient  einer  bestimmten  Absicht:  Cicero  hofft 

in  Verlaufe  der  Rede  zu  merken,  daß  seine  Ausfûhmngen  den 

Biebtem  nieht  «umgenehm  sind.    Und  natürlich  geht  diese  Hoffnung 

in  ErfUloDg,   so  daß  er  §  18  in  Parenthese  einfügen  darf:   utar 

^  vestra    benignitate,  quoniam  me  in  hoc  novo  genere  dicendi 

^^n  diligenter  attenditis.   Diese  Parenthese  and  jenes  sentiam 

^hen  in  gegenseitiger  Beziehung  zueinander. 

Der  Argumentatio  erster  Hauptteil. 

Die  Argumentatio  gliedert  sich  nach  der  am  Schluß  der  Ein- 
'^tQBg  angedeuteten  Disposition  in  zwei  Hauptteile,   von   denen 
^^  zweite  extra  causam  fällt.    Diese  Einteilung  ergab  sich  aus 
^^r  Natur  der  Sache;  sie  hat  ihre  Analogie  an  den  zahlreichen 
I^^Uen,  wo   ein  Ankläger  oder  Verteidiger  zuerst  das  crimen  er- 
^^"^^ert  und  den  materiellen  Beweis  der  Schuld  oder  Unschuld  er- 
^ilugt,   dann   aber  das  probabile  ex  vita  zur  Verstärkung  aller 
^4em  Argumente  folgen  läßt.     Hier   ist  die  erste  Frage:    Hat 
'^^^'chias  rechtmäßig  die  rGmische  Civität  erlangt?    An  sie  schließt 
^^h  dann  nachher  die  andere:  Verdient  er  auch,  sie  zu  besitzen? 
Daß  der  erste  Teil  (§  4 — 11)  an  Ausdehnung  so  sehr  hinter 
^m   zweiten   (§  12 — 30)   zurücksteht,    hat   seine  guten  Gründe. 
Zunächst  liegt  es  keineswegs  an  der  Schwäche  der  zu  verteidigenden 
Position,  wie  Dmmann  (FV  203)   andeutet,   sondern  an  der  Ein- 
^hheit   des  Rechtsfalles.     Wir   hören   ja  freilich  nur  die  eine 
Partei;  aber  ich  meine,   was  Cicero  gegen  die  beiden  beachtens- 
wertesten Argumente    des  Gegners   (das  Nichtvorhandensein    der 
Bfb^rroUe  von  Heraklea  und  das  Fehlen  des  Namens  des  Archias 
in  den  Schatzungslisten)  vorbringt,  ist  so  einleuchtend,  daß  es  auch 
den  Ifißtrauischen  befriedigen  muß.     Und   die  ganze  Darstellung 
GiceroB  von  der  Erwerbung  des  Bürgerrechts  durch  Archias  ist  so 
überzeugend,   daß  man  in  der  Tat  den  Eindruck   gewinnt,    die 
Anfechtung  desselben  beruhe  nur   auf  böswilliger  Chikane.     Wir 
kennen  den  Ankläger  Grattius  anderweitig  nicht,   und  es  steht 
also  dahin,  was  ihn  zur  Erhebung  der  Anklage  veranlaßt  haben 
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mag.     Drumann   selbst  (IV  202)  hat  zuerst  die  Vermutung  ai 
gesprochen,    daß   sie  mit  den  politischen  Gegensätzen  der  Zeit  ^i::^n 
Zusammenhang  zu  bringen  sei.    ,In  ihm  (Archias)  griff  man  seir'    ^e 
Beschützer  (die  Luculli)  an  ;  es  kann  kaum  bezweifelt  werden, 
der  Kläger,   ein  übrigens  unbekannter  Mensch,  auf  Anstiften  de 
pompejanischen  Partei   handelte,  welche   im   vorigen  Jahre  durc^i 
den    Triumph    des    L.  LucuUus    eine    Niederlage    erlitten   hatt^==-* 
Wenn    die   Rede    selbst    keine    directen  Anhaltspunkte   für  die^^ 
Vermutung  aufweist,  so  folgt  daraus  keineswegs^  daß  sie  unbegründ^'t; 
ist:    Cicero    hatte    alle   Veranlassung,    den    etwaigen    politischexi 
Hintergrund    zu    ignoriren,    da    er    nach    den    Ereignissen  Yona 
Dezember  63   genötigt  war,   auf  die  Freundschaft  des  Pompejusy 
dessen  Rückkehr  aus  dem  Orient  bevorstand,  mindestens  ebensoviel 
Wert  zu  legen  als  auf  die  Beziehungen  zu  den  vornehmen  Gönneni 
des   Archias.     Gehört  aber  der  Angriff   auf  Archias   mit  in  die 
Reihe  der  Chikanen,  mit  denen  die  Parteigänger  des  Pompejus  die 
Luculler  seit  dem  Jahre  66  bedrängten  (L.  Lucullus  konnte  infolge 
derselben  erst  63  triumphiren;  vgl.  Drumann  IV  161  f.),  so  ist  es 
um  so  wahrscheinlicher,  daß  die  Anklage  weniger  auf  dem  Recht 
als   auf    Scheingründen,  die   man  zusammengesucht    hatte,   fußte. 
Ich  bin  also  der  Meinung,  daß  die  eigentliche  Rechtsfrage  deshalb 
so  kurz  abgetan  ist,  weil  in  der  Tat  das  Bürgerrecht  des  Archias 
unanfechtbar  war  :  eben  durch  die  Schlichtheit  und  vornehme  Kürze 
der  Darstellung  will  der  Redner  den  Eindruck  verstärken,  daß  das 
gute  Recht   auf  selten  seines  Clienten  ist.     Darum  wird  schon  in 
der  partitio    dieser  Teil   der  Rede  mit  einer  Wendung  angeführt^ 
die   ihn    als  untergeordnet  und    minder  schwierig  erscheinen  läßt 
(non  modo  non  segregandutn,  cum  sit  civiSf  a  numéro  civium, 
verum  etiam  .  .  .);  und  wenn  Cicero  im  Schlußworte  betont:  qucie 
de    causa   pro    mea    consuetudine    h  rev  it  er    simpliciterque 
dixi,  indices,  ea  confido  probata  esse  omnibtis,  so  sieht  man  ja, 
daß  gerade  die  Kürze  überzeugend  wirken  sollte. 

Hiermit  hängt  nun  ein  anderes  innig  zusammen,  was  zugleich 
gegen  Halms  Vermutung  spricht,  wonach  uns  hier  nur  eine  flüchtige 
Skizze  einer  ursprünglich  viel  breiter  und  nachdrücklicher  aus- 
geführten Verteidigung  vorläge.  Auch  ich  glaube,  daß  Cicero  mit 
den  Argumenten,  die  ihm  zur  Verfügung  standen,  aus  dem  ersten 
Teil  seiner  Rede  etwas  ganz  anderes  hätte  machen  können,  wenn 
er  gewollt  hätte.    Aber  er  wollte  nicht,  und  zwar  von  Anfang  an 
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nicht    Denn  was  ihn  lockte,  was  ihm  seine  Aufgabe  reizvoll  machte, 
das  war  eben  die  Gelegenheit,  die  sie  ihm  bot,    in  seinem  und 
seiner  Gesinnungsgenossen   Namen   bezüglich    ihrer   Stellung    zu 
Kaust  und  Wissenschaft  eine  Erklärung  abzugeben,  ein  Bekenntnis 
abzulegen  und  zu  begründen.   Diese  Rede  sollte  etwas  ganz  Eigen- 
artiges, etwas   noch  nicht  Dagewesenes  werden.     Der  Fall  seines 
dienten  lag  so  einfach,  daß  die  juristische  Seite  sich  ohne  jeden 
Nachteil  im  Handumdrehen   abmachen  ließ.     So  wurde  denn  die 
Verherrlichung  des  Künstlers  und  der  Kunst  zur  Hauptsache,  zum 
eigentlichen   Thema   der   Rede.     Das   kam    natürlich    auch    dem 
Clienten  zugute,  aber  es  geschah  nicht  in   erster  Linie  um  des 
Clienten  willen.    Nicht  deshalb,  weil  sich  ein  strenger  Beweis  für 
das  Bürgerrecht  des  Archias  nicht  führen   ließ   und  es  demnach 
ratsam  erschien,  die  Sache  schnell  von  dem  schlüpfrigen  Boden  auf 
ein  sichereres  Feld  hinüberzuspielen  —  nicht  etwa  deshalb  beeilte 
sich    Cicero,  über  den  Rechtsfall  hinwegzukommen:    sondern   die 
^U8a  war  zur  Nebensache  geworden,  sie  war  nur  der  Ausgangs- 
punkt und  Anlaß  dessen,  was  hier  erörtert  werden  sollte,  und  trat 
deshalb  so  weit^  als  es  nur  eben  möglich  war,  in  den  Hintergrund. 
^ine  ausführliche  juristische  Beweisführung  wäre  in  dieser  Rede 
etwas  Störendes  gewesen.    Ciceros  Kunst  besteht  also  nicht  darin, 
^a6    er  als    geschickter  Sachwalter  die  Schwächen   seiner   Sache 
Verdeckte  und  die  Augen  der  Richter  durch  ein  glänzendes  Feuer- 
^^rk  blendete,  sondern  vielmehr  darin,  daß  er  seine  Auseinander- 
Mtzimg  über  Kunst  und  Wissenschaft,  die  beinahe  Selbstzweck  ist, 
^<>ch  so  gestaltete,   daß  sie  als  ein  integrirender  Bestandteil  der 
»ei^teidigung  seines  Klienten  erscheint.    Daß  aber  Cicero  von  vom 
*^^r'ein  die  Absicht  hatte,   über  die   Rechtsfrage  schnell  hinweg- 
^Sr«hen,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  schon  gleich  im  Exordium  sein 
^^^^^wii  et  initsitatum  genus  dicendi  entschuldigt;   das  wäre   sehr 
^^^Btngebracht  gewesen,  wenn  nun  doch  zunächst  ein  ausführliches 
^*^doyer  in  dem  üblichen  Sachwalterstile  hätte  folgen  sollen:   in 
^^sem  Falle  stand  die  Entschuldigung  ja  viel  besser  statt  am 
^ï^ang  der  Rede  erst  am  Anfang  der  Digression.    Zu  dem  navum 
^^^U8  gehört  eben   auch,   daß  die   eigentliche  Argumentation  auf 
^^^   Minimum    reducirt    wurde.      Auch    die    Rückverweisung    am 
^cihlusse   der    ganzen  Rede   auf  die  Kürze   und  Schlichtheit  des 
^c  causa  Vorgetragenen  (jbreviter  simpUciterque)  ist  sicherlich  nicht 
^i*st  nachträglich  bei  der  Publication  der  Rede  hinzugefügt  worden; 


346  W.  STERNKOPF 

alles  spricht  dafür,  daß  die  BeschränküDg  dieses  Abschnittes  ur- 
sprünglich geplant  war:  der  Gedanke  an  eine  hinterher  vorgenommene 
Kürzung  ist  also  abzuweisen. 

Was  Cicero  de  causa  vorbringt,  zerfällt  in  zwei  Abschnitte: 
die  narratio  und   die  confirmatio  (mit  welcher  die  refutatio  vc^ 
bunden  ist).    Die  narratio  reicht  von  dem  nam  in  §  4  bis  ziud 
Ende  von   §  7.     Es  ist   eigentlich  eine  xaraan^yrjaic  {cum  sola 
narratione  ntateria  continetur):    der  Beweis    ist  im  wesenüiehen 
in   ihr  enthalten,    und  die   confirmatio  hat  im   Grunde  nur  den 
Zweck,  die  einzelnen  Beweismomente  noch  einmal  zu  unterstreichen 
und  ins   rechte  Licht  zu  stellen.     Dies  deutet  auch  der  Satz  9^ 
mit  welchem  Cicero   zur  confirmatio  übergeht:  si  nihil  aliud  nüi 
de  civitafe  ac  lege  dicimus,  nihil  dico  amplius:  causa  dicta  esi 
quid  enim  horum  infirmari,    Gratti,  potest?  worauf  dann  die  ^ 
Frage  kommenden  Punkte  einzeln  vorgenommen  werden.    Es  kai^ 
gar  keinem  Zweifel   unterliegen,   daß  die  narratio  bis  zu  die»«^ 
überleitenden  Satze    sich    erstreckt;    mit  Unrecht   also  verbind-*^^ 
C.  F.  W.  Müller  (und  mit  ihm  viele  andere  Herausgeber)  die  §^  ^ 
(von    interim   an)    und   7   mit   dem   ersten  Teile  der  confirma^^ 
(§§  8  und  9)   zu  einem  Abschnitt.     Es  wirkt  dabei  offenbar  A^' 
Einfluß  der  alten  Capiteleinteilung  nach  :  bei  interim  beginnt  c. 
welches   bis  zur  Mitte   von   §  9   reicht.     (Die  richtige  Absetzut^^ 
in  der  Schulausgabe  von  Hansel.) 

Ich  würde   es   für  richtig   halten,  die  narratio  nicht  weit^^ 
zu  zerlegen;   will   man   aber   auch  hier  noch  scheiden,   so  reich, 
der    erste   Absatz    bis    zu   den  Worten   cognitione  at-que  hospiti^ 
dignum   exist imartint  in  §  5,   der  zweite  bis   zu   dem  interim  is^ 
§  6,   der  dritte  von  diesem  Worte  bis  zum  Ende  des  §  7.     Denn;^ 
Cicero  berichtet   erstens  über  die    ersten  Erfolge  des  Dichters: 
wie   er  als  Jüngling  in   seiner  V^aterstadt  Antiochia  durch   seine 
früh  hervortretende  Begabung  Aufsehen  erregte,   wie  er  in  Asien 
und  ganz  Griechenland  auf  seinen  Kunstreisen  Bewunderung  erntete, 
wie  er  in  Italien,  das  damals  für  griechische  Kunst  und  Wissen- 
schaft schwärmte,  allenthalben  geehrt  und  gefeiert  wurde.    Schon 
in  dieser  ersten  Periode  seiner  Künstlerlaufbahn  gewann  er  außer 
andern  Ehren  das  Bürgerrecht  von  Tarent,    Locri,   Hhegium  und 
Neapel.     Es    folgt   zweitens    die  Schilderung  seiner   römischen 
Ruhmesepoche.     Seine    Übersiedelung    nach    der   Hauptstadt,    die 
unter  dem  glorreichen  Consulate  des  Marins  und  Catulus  erfolgte^ 
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brachte  ihn  sogleich  in  Verbindung  mit  den  Lncollern,  eine  Ver- 
bindung, die  er  seinem  Talent  verdankte,  die  aber  infolge  seiner 
treCQichen  Charaktereigenschaften  zu   einer  unauflöslichen  wurde. 
Während  seines  dauernden  Aufenthaltes  in  Rom  erlangte  er  Zutritt 
zu    den  vornehmsten  Ejreisen  und  die  Achtung,  ja  Freundschaft 
^er  bedeutendsten  Mftnner;    es  gehörte  zeitweilig  zum  guten  Ton, 
^u  dem  bertthmten  Dichter  Beziehungen  zn  unterhalten.    Nun  be- 
^nnt  drittens  mit  den   Worten   interim  satis  longo  intervallo 
^«r  Bericht   darüber,   wie  er  das  römische  Bürgerrecht  bekam. 
Von   einer   mit  H.  Lncullns   nach  Sicilien  unternommenen  Reise 
Zurückkehrend,  bewarb  er  sich  in  Heraklea,  damals  einer  civitas 
Qequissimo  iure  ac  fasere  (also  noch  vor  dem  Bundesgenossenkriege, 
dorch  welchen  es  municipium  wurde),  um  das  Gemeindebürgerrecht, 
und  die  Heraklienser  gewährten  es  ihm  gern,  um  ihn  selbst  zu 
ehren  and  sich  seinem  Gönner  LucuUus  gefällig  zu  erweisen.    Die 
während  des  bellum  sociale  erlassene  lex  Plautia  Papiria  verlieh 
dann  den  adscripH  der  föderirten  Gemeinden  das  römische  Bürger- 
recht, sofern  sie  zur  Zeit  ihren  Wohnsitz  in  Italien  hatten  und 
sich  binnen  60  Tagen  bei  einem  römischen  Prätor  meldeten.    Der 
adscripius   von  Heraklea,    der   schon  so  lange  in  Rom  wohnte, 
meldete  sich  nach  Vorschrift  bei  seinem  guten  Bekannten,   dem 
Prätor  Q.  Metellas. 

Hier  ist  die  narratio  zu  Ende  und  eigentlich  auch  schon 
die  Verteidigung,  wie  die  oben  bereits  citirte  transitio  besagt:  fd 
nihil  aliud  nisi  de  civitate  ac  lege  dicimus,  nihil  dico  amplitis: 
causa  dicta  est.  Aber  mit  der  Frage:  Quid  enim  horum  infirmari, 
Qratti,  potest?  wird  non  doch  noch  eine  confirmatio  eingeleitet, 
mit  der  sich,  wie  gesagt,  die  réfutât io  einiger  gegnerischer  Ein- 
wendungen verbindet  Auch  sie  zerfällt  in  drei  Teile  (§  8 — 11): 
Archiaa  hat  allen  Bedingungen  des  Gesetzes  genügt;  es  ist  sogar 
ein  Rus  bei  ihm  vorhanden;  die  Behauptung,  daß  er  sich  selbst 
bisher  nicht  als  Bürger  betrachtet  habe,  ist  nichtig. 

1.  Nach  der  lex  Plautia  Papiria  war  die  Erlangung  des 
römischen  Bürgerrechts  an  folgende  Bedingungen  geknüpft:  der 
Betreffmde  maßte  adscriptus  einer  föderirten  Gemeinde  sein,  er 
maßte  zor  Zeit  der  Erlassung  des  Gresetzes  seinen  Wohnsitz  in 
Italien  haben,  und  er  mußte  endlich  binnen  60  Tagen  sich  bei 
einem  der  mit  der  Aufstellung  der  Listen  beauftragten  Prätoren 
melden.    Der  Ankläger  hatte  offenbar  nur  bezüglich  des   ersten 
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und  des  letzten  Punktes  Einwendungen  erhoben:  daß  Archias  Jahre 
lang  in  Rom  gewohnt  hatte,  war  offenkundig.    Dem  entspreebeiid 
lautet  nun   die  Beweisführung:   a)  daß  Archias  adscriptus  Heror 
cUensis  war,  bezeugt  ein  Mann  von  so  großer  GewisaeDhaftigkeit 
und  Glaubwürdigkeit  wie  M.  Lucullus,  der  es  noch  dazu  als  Angenienge 
und  Vermittler  am  besten  wissen  muß  ;  im  Auftrage  der  Gemdode 
Heraklea  ist  ferner  eine  vornehme  Gesandtschaft  erschienen,  die 
eine    officielle   Bescheinigung    vorlegt.     Allerdings    die    Original- 
urkunde   ist    nicht    vorhanden:    bekanntlich    ist    das  Archiv  foa    ! 
Heraklea  mit  allen  Listen  im  Bundesgenossenkriege  in  Flanma 
aufgegangen.    Es  ist  lächerlich,  daß  der  Ankläger  mit  aller  Gewalt 
die  Liste  sehen  will,  die  nun  einmal  nicht  zu  haben  ist:  das  Wort 
eines    Lucullus,     die    eidliche    Versicherung    eines    ehrenwerua 
Municipiums  wiegt  doch  sicher  schwerer  als  eine  Liste,  in  welcher 
ja  nach  des  Grattius  eigener  Behauptung  leicht  Fälschungen  vo^ 
kommen  können.     Geschickt  wird  der  Hinweis  auf  Unr^elm&0iC 
keiten   in  der   Listenführung,   den  Grattius  natürlich  mit  Bef^ 
auf  die  Prätorenlisten  vorgebracht  hatte,  hier  gegen  ihn  benutz 

b)  Daß  Archias  schon  lange  vor  dem  Jahre  89  nach  Rom  üb^ 
gesiedelt  ist  und  dort  dauernd  gewohnt  hat^  ist  notorisch.  Cio^^ 
braucht  kein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren;  was  er  in  i^ 
nar ratio  in  dieser  Beziehung  in  Erinnemng  gebracht  hat,  genü^ 

c)  Endlich  die  Meldung.  Drei  Prätoren  waren  seinerzeit  Ir* 
auftragt,  während  der  vorgeschriebenen  60  Tage  die  Anmeldung^ 
entgegenzunehmen,  Appius,  Gabinius  und  Metellus:*)  Archias  h^ 
sich  bei  demjenigen  von  ihnen  gemeldet,  der  seine  Listen  geradez 
musterhaft  führte.  Bei  Appius  und  besonders  bei  Gabinius  ist  e« 
allerdings  erlaubt,  von  Nachlässigkeit  oder  Unregelmäßigkeit  zC 
sprechen;  aber  Metellus  nahm  es  so  genau,  daß  er  einmal,  als  er  bei 
einem  Namen  seiner  Liste  eine  Schreibercorrectur  entdeckte,  eine 
gerichtliche  Untersuchung  beantragte.  Diese  leiste  zeigt  den  Namen 
des  Archias  in  tadelloser  Sauberkeit  und  unzweideutiger  Klarheit 

2.  Es  ist  also  gar  kein  Zweifel  möglich.  Und  nun  kommt 
noch  hinzu,  daß  Archias  sich  auch  als  adscriptvs  von  Rhegium, 
Locri,  Neapel  oder  Tarent')  hätte  melden  können,  wenn  er  nicht 


1)  Dies  geht  meines  Erachtens  aus  §  9  hervor;   ich  finde   es  aber 
nirgends  deutlich  gesagt. 

2)  Bekanntlich  wurde  im  Jahre  123  die  Aussendnng  einer  Bürger^ 
colonie  nach  Tarent  beschlossen,  welche  im  folgenden  Jahre  auch  statt- 
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eben  auf  die  Civität  von  Heraklea   größeren  Wert   gelegt  hätte. 

Da0  Archias,  der  beliebte  Dichter,  von  diesen  Gemeinden,  die  so 

freigebig    mit   ihrem  Bürgerrecht    umgingen,    tatsächlich  in   den 

Bttrgerverband  aufgenommen   worden   ist,    wird  wohl  im  Ernste 

niemand  bestreiten.    Aber  während  andere  ihren  Namen  auch  noch 

nach  dem  Jahre  89  (lex  PlauHa  Papiria),  ja  nach  dem  Jahre  65 

[kx  Papia)  in  die  Listen  dieser  bereits  zu  Municipien  erhobenen 

Gemeinden  einznschmnggeln  verstanden,  macht  Archias  von  diesen 

lirten,  in  denen  er  wirklich  steht,  gar  keinen  Gebrauch  —  ein 

deutlicher  Beweis  seines  guten  Gewissens  bezüglich  seines  Hera- 

kliensischen  Bürgerrechts! 

3.  Aber  der  Ankläger  meint,  Archias  habe  durch  sein  Ver- 
halten selbst  den  Beweis  geliefert,  daß  er  nicht  römischer  Bürger 
sei:  von  89  bis  zur  Gegenwart  sei  er  bei  keiner  einzigen  Schätzung 
vor  dem  Censor  erschienen.  Nun,  die  Censoren  von  89  haben 
bekanntlich  keine  Schätzung  vorgenommen,  und  die  beiden  male, 
wo  wirklich  ein  Census  veranstaltet  wurde,  a.  86  und  a.  70,  war 
Archias  mit  L.  Lucullus  im  Osten.*)  Übrigens,  wenn  einer  sich 
schitzen  läßt,  so  beweist  das  ja  noch  keineswegs,  daß  er  wirklich 
ond  von  Rechts  wegen  Bürger  ist,  sondern  nur,  daß  er  sich  bei 
dieser  Gelegenheit  als  Bürger  gerirt  hat.  Letzteres  hat  aber 
Archias  in  anderer  und  viel  beweiskräftigerer  Weise  getan,  ja  er 
ist  nicht  bloß  selbst  als  Bürger  aufgetreten,  sondern  auch  von 
^Adern  als  solcher  behandelt  worden.  Beweis:  er  hat  wiederholt 
i^  römischem  Rechte  sein  Testament  gemacht,  und  er  ist  ander- 
^itB  vou  römischen  Bürgern  zum  Erben  eingesetzt  und  von  dem 
^^roconsul  L.  Lucullus  in  seinem  Rechenschaftsbericht  über  die 
Provinzialverwaltung  unter  den  Beneficiaten  mit  aufgeführt  worden. 
^  fällt  auch  dieser  Scheingrund  des  Gegners  zu  Boden. 

Hier  ist  die  Beweisführung  in  causa  zu  Ende.  Mir  scheint, 
^<^ero  hat  seine  Behauptung,  daß  Archias  mit  Fug  und  Recht 
^mischer  Bürger  sei,  durch  seine  kurzen  Ausführungen  überzeugend 

^^d.  Diese  Colonie,  Neptunia,  wurde  bei  der  Reaction  gegen  die  leges 
^proniae  nicht  aufgelöst  (Veil.  1 15),  aber  Tarent  blieb  neben  ihr  als 
^  Stadt  mit  griechischer  Verfassung  bestehen,  wie  dies  aus  unserer 
fede  (§  5.  10)  hervorgeht.  Lange,  R.  A.  IIP  49.  Marquardt,  R.  St.  I*  107. 
1)  Die  Censoren  des  Jahres  65  und  diejenigen  des  Jahres  64  werden 
mit  Grund  ganz  übergangen:  sie  dankten  nach  kurzer  Zeit  ab,  ohne 
ifgend  ein  AmtsgeschlUft  erledigt  zu  haben.  Vgl.  De  Boor,  fasti  censorii 
5.27. 
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bewiesen.*)    Wir  haben  es  mit  einem  otoxaGjAÖg,  status  conUäurdii^ 
zu  tan.     Von  den  zwei  Urkunden,  die  erforderlich  sind,  um  das 
Bürgerrecht  des  Archias  zu  documentiren,  ist  die  eine,  die  Prätoren- 
liste ,  vorhanden ,  und  ihre  Beweiskraft  wird  g^en  allen  Zweüd 
nachdrücklich  gesichert.    Die  andere,  die  Bürgerrolle  von  Herakles 
ist   freilich  nicht    zu   beschaffen;    aber  das   erklärt  sich   auf  die 
natürlichste  Weise  von  der  Welt.     Sie  wird  zudem  ersetzt  durch 
das    einwandfreie    Zeugnis    eines    angesehenen    Römers    und    die 
amtliche  Erklärung  der  Gemeindevertretung.   Die  ganze  Darstellang 
von  der  Erlangung  des  Bürgerrechts  zeigt  folgerichtigen  Zusammen- 
hang und  innere  Wahrscheinlichkeit.     Die  einzige  beachtenswert« 
Gegeninstanz    (der  mangelnde  Census)   wird  in  der   wirksamst^^i 
und  befriedigendsten  Weise  widerlegt.    Nirgend  ein  Wort  zu 
aber  auch   nirgend  eines  zu  wenig.     Nur  ein  Passus  ist  für 
nicht  ganz  durchsichtig.     Es  ist  der  §  10,  dessen  Bedeutung  ^i^î 
nicht  recht  erfassen;  man  denkt,  Cicero  hätte  ihn  ganz  weglasse 
können  oder,  wenn  er  ihn  für  nötig  hielt,  ausführlicher  und  dev^ 
lieber   sein  müssen.     Denn  einerseits  hat  die  Berufung  auf  3-^ 
früher  gewonnene  Bürgerrecht  von  Rhegium,   Locri  usw.  sachlE^ 
nichts  mehr  zu  bedeuten:   Archias  hatte  sich   seinerzeit   nur 
adscriphis  Heracliensis  bei  dem  römischen  Prätor  gemeldet; 
hatte  er  sich,  nachdem  die  Meldefrist  abgelaufen  war,  des  Recht-^ 
begeben,  seinen  Anspruch  auf  die  civitas  Roniana  mit  der  in  d^ 
andern  Gemeinden  erlangten  Civität  zu  begründen.    Und  anderseits 
Cicero  versucht  gar  nicht  einmal,   einen  tatsächlichen  Beweis  ff^ 
die  Erlangung  des  Bürgerrechts  in  jenen  vier  Gemeinden  zu  erbringend 
ja   aus   dem,   was  er  sagt,   muß  man  den  Schluß  ziehen,   daß  e^ 
nicht  schwer  war,  seinen  Namen  in  die  Listen  dieser  Gemeindet:: 
einzuschmuggeln.    So  erscheint  die  ganze  Stelle  unzweckmäßig 
und  widerspruchsvoll.    Die  Annahme,  daß  wir  es  mit  einer  ,flüchtigeni 
Skizze^  zu   tun   haben,   gründet   sich   ohne  Zweifel   hauptsächlich 
auf    diese  Stelle.     Indessen,    da   wir  hier  auf   Vermutungen   an- 
gewiesen sind,   so  kann  man  auch  etwas  anderes  annehmen.     Ich 
glaube,  daß  der  betreffende  Passus  zu  erklären  ist  aus  einer  Be- 
ziehung auf  eine  nicht  ausdrücklich  angeführte  hämische  Bemerkung 

1)  Anders  freilich  der  scholiasta  Bobiensis:  et  deficitur  qui- 
dem  multis  prohationibus;  testimonio  tarnen  Heradiensium  et  vel 
maxime f  quibus  tota  occupatur  oratio,  poeiicae  facultatis  et  dactrinae 
iucundissimae  gratia  nitittir.    Das  hat  auf  manche  Eindruck  gemacht. 


CICEROS  REDE  FÜR  DEN  DICHTER  ARCHIAS      351 

des   Gegners.     Andernfalls  würde  Cicero,  bei  seinem  offensichtlich 
hervortretenden    Streben    nach  Kürze,    diesen    für    seine  Beweis- 
führung   absolut    überflüssigen    Punkt  gänzlich  beiseite   gelassen 
haben.     Grattius  mag  etwa,   um   die  ,Erschleichung*   noch  wahr- 
scheinlicher   zu    machen,    gefragt    haben,    warum    Archias    sein 
römisches  Bürgerrecht  gerade  auf  die  adscriptio  in  einer  Gemeinde 
STünde,  deren  Archiv  verbrannt  sei,  warum  er  sich  nicht  auf  die 
*nçeblich    ebenfalls    erlangte    Civität    der    Gemeinden    Rhegium, 
Locri  usw.,    deren  Listen   noch    existirten,   berufen  habe.')     Mit 
Rücksicht  auf  eine  derartige  Bemerkung  also  erklärt  Cicero,  nach- 
dem er  vorher  den  unanfechtbaren  Beweis  für  Heraklea  geliefert 
hat^  daß  Archias  eigentlich  noch  ein  Plus  habe,  indem  er  ja  auch 
^u   jenen  andern  Gemeinden  adscriptus  gewesen  sei;   worauf  dann 
^ber  betont  wird,   daß  es  im  Grunde  sogar  für  ihn  ins  Gewicht 
^alle,   wenn  er  die  Berufung  darauf  unterlassen  habe,   weil  jene 
Oemeinden    nie   sehr  wähleiisch    gewesen    und  gerade  bei   ihnen 
Späterhin  Fälschungen  vorgekommen  seien.    Da  aber  Cicero  so  in 
einem  Atem  zwei  sich  einigermaßen  widersprechende  Sätze  beweisen 
wül,    nämlich    1.  es  spricht  für   ihn,   daß  er  sich  auch  noch  auf 
andere  Gemeinden  berufen  kann,   und   2.  es  spricht  für  ihn,    daß 
er  dies  nicht  tut,  so  wird  die  Darstellung  künstlich  und  geschraubt  : 
er  legt  Wert  auf  das  betreffende  Bürgerrecht  und  macht  es  doch 
aacb  wieder  schlecht;   er  kann  jene  Gemeinden  nicht  loben,   aber 
der  Tadel  soll  doch  auch  nicht  zu  scharf  hervortreten.     Man  ge- 
winnt so  den  Eindruck,  daß  der  Redner  bei  diesem  Punkte,   der, 
wie  gesagt,  für  seine  Beweisführung  ganz  nebensächlich  war  und 
als  ein  opus  supererogationis  auftritt,  sich  erlaubt  hat,  es  mit  der 
Logik  nicht  besonders  genau  zu  nehmen  und  ihn  mit  absichtlicher 
Nonchalance  abzutun.^) 

Cicero  schließt  seine  confirmatio  und  refutatio  mit  dem  Satze: 
quaere   argumentaj    si  quae  potes;    nunquam  enim  hic  neque 

1)  Der  wahre  Grund,  weshalb  Archias  Heraklea  vorzog,  lag  freilich 
auf  der  Hand  :  es  war  für  einen  civis  Romanus  nicht  gleichgiltig,  welche 
Sonderheimat  er  neben  der  communis  patria  Roma  hatte,  d.  b.  welchem 
mu/nidpvum  er  angehörte. 

2)  Der  Umstand ,  daß  Cicero  diesen  Passus  (§  10)  in  der  narratio 
bereits  vorbereitet  hat  (§  5) ,  spricht  nicht  gegen  die  hier  vorgetragene 
Auffassung,  wonach  er  durch  eine  gegnerische  Bemerkung  veranlaßt  ist. 
Denn  natürlich  ist  nicht  die  confirmatio  durch  die  narratio  bedingt,  son- 
dern umgekehrt  diese  schon  nach  den  Zwecken  jener  eingerichtet. 
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suo  neque  amiconim  iudicio  revincetur.  Er  deutet  damit  an,  dsiß 
alles,  was  der  Gegner  vorgebracht  hat,  insbesondere  der  letzte 
auf  dem  Census  beruhende  Einwand,  wonach  Archias  selbst  sicli 
nicht  als  Bürger  betrachtet  haben  soll,  nur  leerer  Schein  und 
vages  Gerede  ist:  wirkliche  Beweise,  argumenta,  lassen  sich 
nicht  beibringen,  die  Scheingründe  aber  hat  Cicero  in  ihrer 
Nichtigkeit  enthüllt. 

Der  Argumentatio  zweiter  Hanptteil. 

Nach  der  partitio,  die  Cicero  vorausgeschickt  hat,  soUen  die 
Richter  in  diesem  zweiten  Teile  zu  der  Überzeugung  gebracht 
werden:    Archiam,  s^i  non   esset  civis,   adsciscendum  fuisse.    XJ^ 
dieses  Ziel  zu  erreichen,   will  er  den  Dichter  und  Schriftstell-**' 
Archias  feiern;  aber  die  Bedeutung  des  Künstlers  kann  erst 
hervortreten,  wenn  zunächst  im  allgemeinen  die  Bedeutung 
Kunst    und   Wissenschaft,    der   veredelnde  Einfluß   litterariseb»-^' 
Bildung  ins  Licht  gestellt  worden  ist.    Darum  eben  hat   er      '^^ 
der  Einleitung    gebeten,   man  möge   ihm  gestatten  de  studi    "^ 
humanitatis  ac  litterarum  paulo  loqui  liberius:  dieser 
gemeine  Teil  soll   die  Folie  bilden,  von  der   sich  das  Bild  di 
Poeten    abhebt.      Dem    entsprechend    zerfällt    die    argumeniatt 
extra  causam  in  zwei  Abschnitte;  der  erste  umfaßt  die  §§  12 — l 
und  handelt  im  allgemeinen   von  dem  Nutzen  der  Beschäftigung^ 
mit  den  Werken  der  schönen  Litteratur,  der  zweite  größere  (§  1"^ 
bis  §  30)  hat  es  mit  dem  Dichter  Archias  zu  tun. 

Man  sieht  leicht,  die  §§  12 — 16  entfernen  sich  am  weitesten^ 
von  dem  nächsten  und  ausgesprochenen  Zweck  der  Verteidigungs-^ 
rede:  wir  verlieren  hier  den  Clienten  vorübergehend  ganz  aus  den 
Augen.  Sie  dienen  eben  in  erster  Linie  jener  geheimen  Absicht^ 
welche  Cicero  mit  dieser  Rede  verbindet  und  die  ihm  besonders 
am  Herzen  liegt:  sie  enthalten  das  offene  Bekenntnis  und  die 
warme  Verteidigung  des  neuen  Bildungsideals  gegenüber  alt* 
römischen  Vorurteilen.  Für  Cicero  ist  dieser  Abschnitt  die  Haupt- 
sache, in  ihm  gipfelt  die  Rede.  Aber  er  ist  doch  auch  zu  dem 
eigentlichen  Thema  der  Gerichtsrede  in  Beziehung  gesetzt  und 
fällt  nicht  aus  dem  Rahmen  derselben  heraus:  der  Redner  sacht 
hier  seinen  Zuhörern  zunächst  den  richtigen  Standpunkt  anzuweisen^ 
von    dem    ans   sie    dann   die  Verdienste   des  verfolgten  Dichters 
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besser  würdigen  können.      Als  Declamation  darf  man  das  wohl 
nicht  bezeichnen. 

Erster  Abschnitt. 

Ciceros  Übergang  zu  dem  Teile  seiner  Rede,  der  nach  Inhalt 
und  Form  von  den  traditionellen  Gebräuchen  des  Forums  gänzlich 
abweicht,   vollzieht  sich  in  der  schlichtesten  Weise.     Nachdem  er 
die    refutatio  mit  dem  Satze  geschlossen  hat:   numquam  enim  hie 
neque  suo  ne  que  amicorum  iudicio  revincetur,  fährt  er,  gleich- 
sam noch  im  Namen  aller  Freunde  des  Dichters,  fort:    quaeres  a 
nobis,  Qratti,  cur  tanto  opere  hoc  homine  delectemur.   Die  Antwort 
lautet:    weil  man  in  seinen  Werken  nach  dem  Lärm  und  Partei- 
Gezänk   des  Forums   Ruhe   und   Erfrischung  finden  kann.     Aber 
Cicero  erhebt  diese  Antwort  sogleich  in  eine  allgemeinere  Sphäre, 
cLa    er   die  Absicht  hat,    zunächst  von  dem  Nutzen  der  höheren 
G-eistesbildung  überhaupt  zu   sprechen.     Daher  die  Begründung: 
denn  woher  soll  der  Redner  täglich  neue  Gedanken  nehmen,   wie 
soll    er  die  Anstrengung  seines  Berufes   ertragen,   wenn  er  nicht 
xn    der  do c Irina  so  Belehrung  und  Anregung  wie  geistige  Er- 
Ixolung  fände.     Mit  diesen   drei  überleitenden  Sätzen   ist   er  nun 
l3ei   seinem  Thema:  der  doctrina   oder  den  studia  humanitatis  ac 
Zitterarum.    Er  behandelt  dieses  Thema  so,   daß  er  zunächst  von 
dem   Einfluß    dieser  Studien  auf  ihn,    den   Redner,    speciell   und 
sodann    von  ihrer  Bedeutung  für   die   Römer  überhaupt  spricht. 
Jeder  dieser  Teile  zerfällt  wieder  in  zwei  Unterabteilungen. 

a)  Der  erste  Teil  setzt  energisch  ein  mit  dem  Satze:  Ego 
vero  fateor  me  his  studiis  esse  deditum.  1.  Der  Redner  bekennt 
frei  und  ohne  Scheu,  daß  er  in  diesen  Studien  seine  Erholung 
sucht  Verächtlich  ist  der  Mann,  der  sich  in  die  Bücherwelt 
vergräbt,  ohne  aus  ihr  die  kräftige  Anregung  zum  Wirken  nach 
außen  zu  schöpfen;  aber  Cicero  hat  sich  nie  seinen  Freunden  ver- 
sagt^ wenn  sie  des  Anwaltes  bedurften.  Darum  muß  man  es  ihm 
vergönnen,  wenn  er  die  freie  Zeit,  die  andere  zu  andern  mehr 
oder  minder  edeln  Beschäftigungen  und  Vergnügungen  verwenden, 
dem  Studium  der  Litteratur  widmet.  Er  hat  um  so  mehr  Anspruch 
darauf,  als  ja  diese  Liebhaberei  eben  der  rednerischen  Fähigkeit 
förderlich  ist,  durch  die  er  seinen  Freunden  einen  Dienst  er- 
weisen kann.  2.  Und  nicht  bloß  der  Redner  in  ihm,  sondern,  was 
mehr   besagen   will,   auch    der   Staatsmann    empfängt    reichen 

Heimes  XLII.  23 
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Segen  aus  der  Vertiefmig  in  die  Sch&tie,  die  die  Lehrer  ta 
Menschheit  hinterlassen  haben  {quae  si  cui  leviar  vidäwr,  üU 
quidem  certe,  quae  summa  sunt,  ex  quo  fonte  hamriam,  sentia 
In  den  Büchern  findet  man  die  Worte  der  Weisen,  die  Taten  d< 
Helden  der  Vorzeit  anfgesseichnet:  alles  predigt  den  Sats,  àm 
Ehre  and  Rohm  das  Ziel  des  Edeln  dnd,  dem  er  ohne  Ford 
vor  Marter,  Tod  and  Verbannnng  nachstrebt  ^on  diesem  GM 
danken  erfflllt,  hat  Cicero  den  Kampf  gegen  den  Umsturz  gewag 
and  die  Angriffe  verworfener  Rotten  nicht  gescheut  Die  Beispiel 
der  großen  Mftnner  Griechenlands  and  Roms  bähen  ihm  in  seiira 
Consalat  vor  Aagen  g^tanden  and  sein  politisches  Ton  bestimmt 
b)  Hier  macht  sich  der  Redner  einen  Einwarf,  dessen  Bc 
sprechang  ihm  die  Gelegenheit  bietet,  die  allgemeine  Bedeotoq 
der  dodrina  zn  betonen.  1.  Sind  denn,  so  kOnnte  man  fraget 
jene  großen  Mftnner  der  Vorzeit  aach  im  Besitze  dieser  gepriesene 
Bildang  gewesen?  Alle  freilich  nicht;  es  hat  viele  tflchtig 
Männer  gegeben,  die,  höherer  Bildang  fremd,  alles  der  natttrlidie 
Anlage  verdankten;  ja  es  maß  zagegeben  werden,  daß  zur  Heldei 
große  eher  natürliche  Trefflichkeit  ohne  gelehrte  Bildang  al 
gelehrte  Bildang  ohne  natürliche  Trefflichkeit  befähigt  Aber  - 
wenn  einmal  beides  zasammentrifft,  dann  erstaant  die  Welt  üb« 
das  Ideal  der  Vollkommenheit,  das  ihr  entgegentritt  Dan 
erscheinen  Männer  wie  der  jüngere  Africanas,  wie  C.  Laélias  nn 
L.  Farias,  wie  der  alte  M.  Cato,  M&nner,  die  wohl  wnßten,  wi 
sie  taten,  als  sie  schönheits-  and  weisheitsdarstig  sich  den  Qnelle 
der  Bildang  znwandten.  2.  Aber  selbst  wenn  nmn  von  diese 
Wirkang  absieht,  durch  die  solche  Aasnahmen  der  MenscMieJ 
hervorgebracht  werden,  wenn  man  bloß  anf  den  Genoß  sieht^  de 
Kanst  nnd  Wissenschaft  gewähren:  wir  haben  es  hier  doch  jedei 
falls  mit  der  würdigsten  and  edelsten  Erholnng  za  ton,  di 
dem  Menschen  beschieden  ist  Mit  allen  andern  Beschäftigunge 
maß  man  je  nach  der  Zeit,  dem  Lebensalter  and  dem  Orte  wechsak 
Knnst  and  Wissenschaft  mit  ihren  Schätzen  sind  da  für  Jong  n 
Alt,  in  Glück  and  Unglück,  daheim  and  draaßen,  in  allen  Leben 
lagen  and  Verhältnissen. 

Zweiter  Abschnitt. 

Nnnm^r  ist  der  Grand  gelegt,  aaf  dem  Cicero  weiter  bMN 
kann.     Der  folgende  §  1 7   hat  den  Zweck ,   von  der  «Ugemeine 
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ETQrtenmg   Aber   die   Bedentang   nnd    den   Nntzen    der   schOnen 
Künste  cn  Archias  don  Dichter  hinüberznleiten.     Es  geschieht 
IXK  eigenartiger  Weise.     Wir   würden    etwa  erwarten,   dafi  der 
Büdner  von  den  Oeisteswerken ,   deren  Stndinm  er  als  so  fmcht- 
nnd  wohltuend  gepriesen  hat,  nun  den  Blick  lenkte  auf 
Le  Schopfer  solcher  Werke^  auf  die  productiven  Genies,  zn  denen 
BkMJiàL  Archias  gehört    Aber  Cicero  will  für  seinen  Klienten  auch 
die  respectvolle   Bewunderung   derer   in  Anspruch   nehmen,    die 
pcntalich  keinerlei  Verhfiltnis  zu  Kunst  und  Wissenschaft  haben. 
IHnmi   beginnt   er   mit   dem  Satze:    quodsi   ipsi   haec  neque 
€x  Hing  ere  neque  sensu  nosiro  gust  are  possemus,  tarnen  ea 
fittrm  äeberemus  etiam,  cum  in  aliis  videremus.    Von  dem  noch 
mtbeitfanmten  alii  bahnt  er  sich  dann  den  Weg  zu  dem  Dichter 
Ardiias  durch  einen  Hinweis  auf  den  kürzlich  verstorbenen  Schau- 
spieler Roscius,  d.  h.  auf  den  Vertreter  einer  Kunst,  die  in  Rom 
für  miberal  galt    Daß  dieser  Bühnenkünstler  tats&chlich  die 
Bewunderung  und  Verehrung   der  Römer   genoß,    hat   sich  aufs 
dflvflichBte  bei  seinem  Tode  gezeigt;  wenn  dies  aber  der  Fall  ist 
M  emem  Manne,  dessen  Kunst  auf  der  Anmut  körperlicher  Be- 
we|;iiiigen  beruht,  wie   viel  mehr  muß  es  dann  gelten  von  einem 
Ktknsüer,  dessen  Schaffen  die  wunderbare  Regsamkeit  des  Geeistes 
offenbart    Auf  diese  Weise  also  führt  der  §  17  von  dem  Preise 
der  stuäia  kumaniiatis  ac  litterarum  zu  der  Person  des  Dichters 
Ardiias  und   damit   zu   dem   Thema   der   Rede   wieder   zurück. 
Cicero  bemüht  sich  von  nun  an,  zu  zeigen,  daß  Archias  in  seiner 
EigesBchalt  als  Dichter  es  verdient,  römischer  Bürger  zu  sein. 
Ke  Formel,  mit  der  er  am  Schlüsse  der  Einleitung  diesen  Teil 
lUiUndigte,  lautete:  verum  etianiy  si  non  esset  (dvis),  adsciscendum 
Ansse.    Er  Iftflt  aber  in  der  weiteren  Beweisführung  diese  irreale 
form,  die  doch  inunerhin  dem  Zweifel  an  der  gesetzmäßigen  Er- 
lingnng  des  Bürgerrechtes  Raum  verstattet,  wieder  fallen.    Dort, 
Qi  der  parHHo,  machte  sie  sich  recht  gut  im  Gegensatz  zu  dem 
vorhergehenden  cum  sit  civis;  jetzt  aber  würde  sie  abschwächend 
^iAoL    Er  ersetzt  sie   deshalb   durch  positive  Wendungen,   die 
<^  den  in  der  amfirmatio  geführten  Beweis  Bezug  nehmen:  wie 
kinn  man  einen  Mann  von  solchen  Verdiensten,  nachdem  er 
Von  Rechts    wegen    die  Givität   erlangt   hat,    aus   dem 
Bürgerverbande  wieder   ausstoßen?     Man  vergleiche  §  19  g.  E.: 
^  kunc  vivum,   qui  et  voluntate  et   legibus  noster  est, 

28* 
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repudiahimus?  und  §  22  a.  E.:  nos  hune  Heracliensem  nndtis  ci. 
vitaiihus  expetitum ,  in  hac  autem  legibus  constitutum 
eiciemus? 

Was  Cicero  von  der  Bedeutung  und  den  Verdiensten  dei 
Dichters  Arcbias  zu  sagen  hat,  zerlegt  er  in  zwei  Teile:  der 
erste,  welcher  von  §  18  bis  gegen  Ende  von  §  19  reicht^  feiert 
den  Künstler  im  allgemeinen;  der  zweite  (§  20 — 30)  hebt  seine 
Verdienste  um  Eom  hervor,  um  das  römische  Volk  im  ganzen,  nm 
seine  Kriegsbelden  und  um  seine  in  der  Toga  bewährten  Staats- 
männer. 

^^  I 

a)  Zwei  Erwägungen  allgemeinerer  Art  sind  es  zunächst,  die 
den  Archias  bewunderungsr  und  vei;ehrungswürdig  erscheinen  lassen: 
er  ist  einmal  ein  Künstler  von  eminentester  Begabung,  und  eris^ 
zweitens  ein  Repräsentant  gerade  derjenigen  Kunst,  die  in  gewissem 
Sinne  über  allen  andern  K.ünsten  steht. 

1.  Die  Besprechung  des  ersten  Punktes  ist  vorbereitet  durch 
das  in   §  17   angeführte   Beispiel   des  Schauspielers  Roscins,   à^ 
motu  corporis   die  Römer  entzückte:   unvergleichlich  höher  st^^^ 
natürlich  die  celeritas  ingeniiy  die  den  Archias  auszeichnet.    Auö^^ 
ordentlich  ist  seine  Meisterschaft  im  Improvisiren  ;  Cicero  hat  iJ** 
oft  über  Gegenstände,  wie  sie  der  Augenblick  bot,  die  vortrefflichst^^ 
Verse  extemporiren  hören,    und  wenn  Dacapo  gerufen  wurde,      * 
behandelte  er  dasselbe  Thema  zum  zweiten  Male  mit  neuen  originelï^ 
Wendungen  und  Gedanken.    Die  Dichtungen  aber,  die  er  in  M«.^ 
ausarbeitete   und  sorgsam  feilte,    stellen   ihn  auf  eine  Stufe 
den  alten  klassischen  Vorbildern.    Mit  einer  vorläufig  noch  persönli 
zugespitzten   conclusio    (hunc  ego  non  diligatn,  non  admirer,  nC^ 
omni   ratione  defendendum  puteni?)   verläßt  Cicero  diesen  Punk:  ^ 
um  vermittelst  eines  einfachen  atque  (atque  sie  a  summis  hominibh^' 
eruditissimisque  accepimus  .  .  .)  zu  dem  zweiten,  wichtigeren  über^* 
zugehen,  der  den  Dichter  der  allgemeinen  Verehrung  empfiehlt 
2.    Die  Dichtkunst  nimmt  aber  unter  allen  Künsten  eine  er^ 
ceptionelle  Stellung   ein,   weil  bei   ihr   das  eigentlich  Technischer 
auf  erlernbaren  Regeln  Beruhende  fast  ganz  zurücktritt  gegenüber 
dem  geheimnisvollen  Wirken  des  Genius.    Poeta  nascitur,  non  fit ,' 
wenn   er   des  Gottes   voll  ist,   so  strömt  sein  Lied  wie  der  Quell 
aus   verborgenen  Tiefen.     Darum   hat  man   ihn  immer   als   gott- 
begnadet   angesehen,    und    mit   Recht  nennt   Ennius   die   Dichter 
sancti.     Die  Sagen   berichten    von  Sängern,   die  durch  die  Macht 
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des  Liedes  der  leblosen  Natur  Empfindung  einflößten,  oder  die 
Tiere  der  Wildnis  bezauberten;  kein  noch  so  rohes  Volk  entzieht 
sich  dem  sittigenden  Einfluß  des  Dichters.  Wenn  also  ein  gebildeter 
Römer  der  Dichtkunst  Stimme  nicht  vernähme,  würde  er  tiefer 
iUken  als  ein  Barbar.  Zahlreiche  Städte  streiten  um  die  Ehre, 
ien  Homer  unter  ihre  Mitbürger  zu  zählen:  will  Rom  den 
àrchiaSy  der  tatsächlich  zu  seinen  Bürgern  gehört,  verleugnen? 
Indem  Cicero  zu  dieser  Schlußfrage  noch  die  zusätzliche  Be- 
rrfindong  fügt:  praesertim  cum  omne  olim  Studium  atque  omne 
ngenmn  contulerit  Ärchias  ad  populi  Romani  gloriam 
audemque  celehrandam,  gewinnt  er  den  Übergang  zum 
weiten  Teile  dieses  Abschnittes,  der  Archias  als  den  nationalen 
achter  feiert.  Es  ist  sonderbar,  daß  die  Herausgeber  hier  fast 
orchweg,  ohne  abzusetzen,  ruhig  im  Texte  weitergehen,  wo  doch 
inz  klärlich  mit  dem  nam  et  Cimhricas  res  etc,  der  neue  Teil 
3!ginnt')  Auf .  jenes  schlußbildende  und  einen  neuen  Unterteil 
iknflpfende  praesertim  cum  hat  Seyffert  ausdrücklich  aufmerksam 
smacht  bei  der  Behandlung  der  versteckten  Formen  der  partitio 
^l  SchoL  Lat.  I  §  5,  wo  auf  de  imp.  Cn.  Pomp.  §  14  und  §  63 
Hgewiesen  wird).  Ich  bemerke,  daß  Cicero  im  folgenden  noch 
veimal  auf  ähnliche  Weise  die  Verbindung  der  Teile  versteckt, 
h.  also  durch  einen  Schlußsatz  das  folgende  Thema  nur  andeutet  : 
§  23  a.  E.  und  §  27  a.  E.  Nur  an  der  letzten  Stelle  setzen 
>e  Herausgeber  correct  ab,  während  sie  den  §  23  falsch  mit  dem 
Agenden  Abschnitt  zusammenbinden.  Ich  komme  welter  unten 
arauf  zurück. 

b)  Also  bei  nam  et  Cimhricas  res  nimmt  der  neue  Teil 
men  Anfang,  der  in  drei  Abschnitten  das  Verdienst  des  Archias 
B  Rom  preist:  Archias  und  das  römische  Volk,  Archias  und  die 
mischen  Feldherren,  Archias  und  römische  Bürgertugend  im 
rieden.  Der  erste  Abschnitt  reicht  von  §  19  a.  E.  bis  zu  §  23 
inschließlich:  der  Absatz  vor  §  23  ist  unberechtigt),  der  zweite 
nfaßt  die  §§  24—27,  der  dritte  28  bis  30. 


1)  Die  correcte  Absetzung  bei  E.  Thomas.  Einige,  die  dem  Richtigen 
if  der  Spur  waren,  haben  den  neuen  Teil  schon  mit  der  Frage  begonnen, 
i  welche  der  praesertimSditz  gehängt  ist.  Natürlich  aber  darf  man 
eses  Epiphonem  {ergo  ÜU  alienum  etc.)  von  dem  Teile,  den  es  abschließt, 
cht  losreißen,  mag  auch  nach  alter  Tradition  hier  ein  neues  Capitel 
9)  anfangen. 
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1.    Archias  hat  sich  um  das  römische  Volk  wohlverdient  ge 
macht.     Deun    er   hat    erstens  schon   als  junger  Mann  sich  am 
Cimbrischen  Kriege  versucht,   und  selbst  ein  rauher  Kriegsmann 
wie   Marius  fand  Gefallen  an  diesem   Versuche.     Kein  Wander; 
auch    ein  Marius   ist   nicht  |unempfftnglich  für  den  Preis  seiner 
Taten  im  Liede  und  denkt  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  wie 
Themistokles,   der  keinen  lieblicheren  Ohrenschmaus  kannte;  das 
beweist  unter   anderem    auch    sein    Verhältnis    zu    dem   Dichter 
Plotius.     Zweitens  aber  hat  Archias  in  einem   großen  Epos  den 
Mithridatischen  Krieg  besungen  und  damit  nicht  nur  den  Namen 
des  L.  Lucullus,  sondern  vor  allem  die  Heldentaten  des  römischen 
Volkes  verherrlicht.    Denn  es  war  das  rOmische  Volk,  das  nnter 
dem  Commando   des  LucuUus   in  das  stark  verwahrte  pontisclie 
Reich  eindrang,  das  unter  derselben  Führung  bei  Tigranocerta  den 
zwanzigfach    überlegenen  Feind  schlug;    das  römische  Volk  hat, 
von  der  Einsicht  des  LucuUus  geleitet,  die  Stadt  C}rzicÙ8  entsetzt 
hat  bei  Tenedus,   seinen  Anordnungen  folgend,  den   herrlichsten 
Seesieg  errungen.     Der  Dichter,  der  solche  Ereignisse  verewig 
verewigt  den  Ruhm  des  römischen  Volkes.     So  hat  seiner  Zeit 
Ennius,  indem  er  die  Taten  seiner  Gönner,  eines  Africanus,  eines 
Cato  und  anderer,  verherrlichte,  dem  ganzen  römischen  Volke  ein 
unvergängliches  Denkmal  gesetzt.    Wegen  solcher  Verdienste  haben 
unsere  Vorfahren  den  Rudiner  zum  Römer  gemacht:   da  wäre  es 
doch  arg,  wenn  wir  den  Herakleer,  der  als  solcher  gesetzlich  das 
römische  Bürgerrecht  besitzt,  aus  unserer  Gemeinschaft  ausstoßen 
wollten.     Man    sage  nicht  (§23:    nam  si   guis  minorem  gloriae 
frtictum  putat  ex  Crraecis  versibus  percipi  quam  ex  LcUinisjy  der 
Vergleich  hinke,  weil  der  eine  lateinisch  schrieb,  der  andere  aber 
in  griechischer  Sprache'  dichtet.     Im  Gegenteil:   das  Lateinische 
ist   auf  ein  verhältnismäßig  kleines  Gebiet  beschränkt,   während 
das  Griechische  eine  Weltsprache  ist.    Es  ist  aber  wünschenswert, 
daß  ein  Volk,  dessen  Taten  den  Erdkreis  umspannen,  auch  in  der 
ganzen  Welt  seinen  Ruhm  gefeiert  sieht. 

Man  erkennt  aus  dieser  Analyse,  daß  die  Bemerkungen  über 
die  griechische  Sprache  noch  in  unsern  Zusammenhang  gehören: 
der  §  23  darf  also  von  dem  Vorhergehenden  nicht  getrennt  werden. 
Aber  der  Schlußsatz  bildet  nun  wieder  die  Brücke  zu  dem  folgenden 
Teile.  Cicero  begründet  nämlich  den  abschließenden  Gedanken  so: 
quod   cum  ipsis  populis,   de  quorum  rebus  scribitur,  haec  ampla 
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sunt,  tum  lis  certe,  qui  de  vita  gloriae  causa  dimicant, 
hoc  maximum  et  periculorum  incitamentum  est  et 
lab  or  um.  Das  mit  tum  angeknüpfte  Glied  enthält  den  Hinweis 
auf  das  nene  Thema:  Dichter  and  Feldherr.  Denn  die  Lente, 
qui  de  vita  gloriae  causa  dimicant,  sind  natürlich  nicht  die  ge- 
meinen Soldaten,  die  ihre  Hant  für  Sold  zn  Markte  tragen,  sondern 
die  ruhmbegierigen  Führer.  Was  könnte  Männer,  die  auf  den 
Hohen  der  Menschheit  wandeln,  wohl  veranlassen,  auf  alles,  was 
ihnen  das  Leben  daheim  bietet,  zn  verzichten  und  Mühen  und 
Gefahren  aufzusuchen,  wenn  nicht  der  Gredanke,  im  Liede  des 
Dichters  weiterzuleben,  sie  lockte?  Mit  dem  Ausrufe:  quam 
multos  scriptores  rerum  suarum  magnus  ille  Alexander  secum 
habuisse  didtur  beginnt  also  der  neue  Abschnitt. 

2.  Archias  und  die  römischen  Feldherren.  Wenn  man  diesen 
Abschnitt  durchliest  und  sieht,  wie  Cicero  hier  die  Beispiele  für 
die  Verbindung  des  Sängers  mit  dem  Helden  aus  der  Geschichte 
zusammensucht,  wie  Archias  dabei  fast  über  Gebühr  in  den  Hinter- 
gnuid  gedrängt  wird  und  wie  das  wenige,  was  Cicero  über  ihn 
vorbringt,  sich  in  ganz  hypothetischer  Unbestimmtheit  hält,  so  ist 
man  geneigt,  diesen  Teil  vor  allem  für  declamatorisch,  nicht  recht 
zur  Sache  gehörig,  ja  unangemessen  und  mißlungen  zu  halten. 

Sein  Gredankengang  ist  folgender.  Alexander  der  Große  war 
auf  seinen  Zügen  von  einer  Menge  von  Historiographen  begleitet, 
unter  denen  sich  freilich  kein  Homer  befand,  um  den  er  den  Achill 
mit  Recht  beneidete.  Auch  Pompeius  Magnus  bezeugte  seinem 
Historiographen,  dem  Theophanes  aus  Mytilene,  seine  Dankbarkeit, 
indem  er  ihn  vor  versammeltem  Kriegsvolk,  das  lebhaft  applaudirte, 
mit  dem  Bürgerrecht  beschenkte.  Das  hätte  ein  Dichter  wie 
Archias  auch  erreichen  können  —  wenn  es  noch  nötig  gewesen 
wäre.  Ein  Sulla,  der  das  Bürgerrecht  an  Spanier  und  Gallier 
vergab,  h&tte  gewiß  einen  Archias  nicht  lange  bitten  lassen;  man 
weiß  ja,  daß  er  selbst  dem  elenden  Dichterling,  der  ihm  ein  er- 
bärmliches Epigramm  überreichte,  den  Lohn  nicht  vorenthielt,  wenn 
er  auch  die  launige  Bedingung  daran  knüpfte,  er  solle  es  nicht 
wieder  tun.  Auch  von  Q.  Metellus  Pius,  seinem  guten  Freunde, 
hätte  Archias  gewiß  das  Bürgerrecht  ohne  Umstände  erhalten, 
wenn  er  es  nicht  schon  besessen  hätte  ;  denn  wie  sehr  dieser  Feld- 
herr auf  eine  Verherrlichung  seiner  Taten  erpicht  war,  ersieht 
man    aus   dem   umstände,    daß    er  selbst   die    schwülstigen    und 
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barbarischen  Elaborate  cordubensischer  Poeten  nicht  verschmähte. 
Es  ist  nun  einmal  nicht  anders:  von  des  Lebens  Gütern  allen 
bleibt  der  Rohm  das  höchste  doch,  und  gerade  die  edelsten  Naturen 
huldigen  diesem  Grundsatz  am  ^eisten.  Daran  ändern  auch  die 
Philosophen  nichts,  die  weise  Abhandinngen  über  die  Verachtung 
des  Ruhmes  schreiben,  aber  komischerweise  nie  vergessen,  auf 
dem  Titelblatt  ihren  Namen  prangen  zu  lassen.  Aus  solcher  Ge- 
sinnung erklärt  es  sich,  wenn  ein  D.  Brutus  seine  Bauten  mit 
Inschriften  zierte,  die  sein  Freund,  der  Dichter  Accius,  verfaßt 
hatte,  wenn  ein  M.  Fulvius  Nobilior,  der  den  Ennius  mit  nach 
Atollen  genommen  hatte,  die  Beute  des  Mars  den  Musen  weihte. 
Nun  denn:  wo  Feldherren,  ehe  sie  noch  den  Harnisch  abgelegt, 
sich  so  vor  den  Musen  verneigen,  da  dürfen  Richter  im  Friedens- 
gewande  den  Dichtern  ihren  Schutz  nicht  versagen. 

Man  sieht  aus  der  Inhaltsangabe:  es  handelt  sich  hier  nicht 
um  den  Preis  des  Dichters  Archias  als  des  Verherrlichers  römischer 
Kriegshelden;  das  Thema  ist  allgemeiner  gefaßt  und  lautet:  Dichter 
und  Feldherr.  Und  doch  weist  Cicero  im  Epilog,  wo  er  den  Inhalt 
seiner  Rede  kurz  zusammenfaßt,  auf  diesen  Abschnitt  zurück  mit 
den  Worten  (§  31):  qui  vestros  imperatores  .  .  .  semper  omavü. 
Warum  hat  er  nicht  geschildert,  wie  ein  Marius  und  namentlich 
wie  L.  LucuUus  sich  durch  ihren  Sänger  Archias  zu  den  höchsten 
Ruhmestaten  begeistern  ließen?  Man  kann  erwidern,  das  habe 
Cicero  bereits  in  dem  vorigen  Abschnitte,  wo  von  der  Verherrlichung 
des  römischen  Volkes  die  Rede  war  (vgL  §  3 1  :  qui  populi  Momani 
res  gestas  semper  ornavit),  sich  vorweggenommen.  Denn  da  ist  bei 
der  Besprechung  des  Gedichtes  vom  Cimbemkriege  (von  dem  ohne 
Zweifel  nicht  viel  Aufhebens  zu  machen  war:  adulescens  atügii!) 
nur  die  Beziehung  auf  Marius  zur  Sprache  gekommen,  und  auch 
bei  seinen  Ausführungen  über  das  bellum  Mithridaticum,  in  denen 
allerdings  die  Bedeutung  dieser  Dichtung  für  das  römische  Volk 
in  den  Vordergrund  gerückt  wird,  hat  Cicero  doch  zugleich  mit 
einer  gewissen  Absichtlichkeit  betont,  daß  Archias  hier  die  Taten 
des  LucuUus  feierte  (vgl.  §  2 1  :  non  modo  L.  Lucullum,  fortissimum 
et  clarissimum  virum,  verum  etiam  .  .  .,  Lucullo  imperante  .  .  ., 
eodem  duce  .  . .,  eimdem  consilio  .  .  .,  L,  Lucullo  dimicante  .  . .). 
Er  hätte  sich  also  freilich  wiederholt,  wenn  er,  in  dem  Abschnitt 
von  den  Feldherren,  Marius  und  LucuUus  als  Beispiele  benutzt 
hätte.     Liegt  hier  nun   ein  Fehler  in  der  Ökonomie  vor?     Oder 
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eB  nnmOglioh,  in  dem  Abschnitte,  der  von  Archias  als  dem 
Sftnger  des  römischen  Volkes  handelte,  die  Namen  des  Marias 
ujad  Lacunas  aas  dem  Spiele  sa  lassen,  am  sie  fttr  den  nächsten 
^l>Bcliiiitt  aa&osparen?  Man  sollte  doch  denken,  Cicero  habe  die 
IncsonTeniens  in  der  IMsposition  nicht  übersehen  können,  and 
anderseits  darf  man  ihm  wohl  zntraaen,  daß  er  die  Schwierigkeit, 
die  in  der  doppelten  Behandlang  derselben  Oedichte  nach  zwei 
verschiedenen  Gesichtspankten  lag,  zn  tlberw&ltigen  nicht  außer- 
stande war.  Dann  also  maß  er  dabei  eine  bestimmte  Absicht  ge- 
habt haben,  und  ich  glanbe  sie  sa  erkennen. 

Man   bedenke    die    politische  Situation.     Die   Rede   ist   im 

Jalire  62  gehalten,  wie  schon  Manntias  mit  Grand  vermutete  und 

wie   die   von   Mai  gefundenen  Schollen  dann  bestätigten.     Oben 

wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  Cicero  wegen  der  bedrohlichen 

AxàgrilEe,  die  er  dorch  die  Hinrichtung  der  Catilinarier  gegen  sich 

henuifbeschworen   hatte   (vgL   in   unserer  Rede  §  14:   hos  pro- 

fli^atorum  homimitm  cotidianos  impeim\  allen  Grund  hatte,  sich 

die  Gonst  des  Pompeius,  dessen  Rückkehr  aus  dem  Orient  bevor- 

stajid,  zu   erhalten.     Pompeius  hatte  den  Mithridatischen  Krieg 

beendet;  er  nahm  die  Lorbeeren  fttr  sich  in  Anspruch  und  hatte 

^^Xà  Suteresse  daran,  die  Verdienste  des  L.  Lucullus  zu  schmälern, 

^^mit  seine  Leistangen  am  so  mehr  hervorträten.    Darum  hatten 

^^ine  Parteigänger  die  Laeuller  seit  66  auf  alle  Weise  chicanirt, 

^Hd  er  konnte   jetzt  von   ihnen  Repressalien  erwarten.     Cicero 

^^aad  swisehen  den  beiden  Parteien  und  wollte  es  mit  keiner  ver- 

^^rfoen.    Br  war  als  Prätor  im  Jahre  66  für  das  Commando  des 

^fnapétOÈf  für  die  Zer  Manilia,  eingetreten,  weil  er  den  Einfluß 

^^   miehtigeii  Mannes  bei   seiner  Bewerbung  um  das  Consulat 

^H  verwerten  gedachte.    Er  gab  sich  aber  damals  in  seiner  Rede 

die  grOite  Mühe,  aoch  den  Taten  des  L.  Lucullus  gerecht  zu  werden 

(vgL  de  imp.  Gn.  Pomp.  §  10.  20.  21),   was  freilich  bei  seinem 

Thema  einige  Sehwierigkeit  machte.    Als  er  im  Jahre  63  Consul 

war,  beantragte  er  einerseits,  auf  die  Nachricht  vom  Tode  des 

Hithrldates,   für  Pompeius   ein   zehntägiges   Dankfest   (de  prov. 

cons.  11,  27),  aber  anderseits  machte  er  sich  auch  um  L.  Lucullus 

verdienty  indem  er  dafür  sorgte,  daß  dieser  endlich  seinen  so  lange 

verzögerten  Triomph  feiern  konnte  (Acad.  pr.  n  1,  3).     Ebenso 

nan  mofte  Gieero  aoch  im  Jahre  62  auf  zwei  Schultern  tragen. 

leh  kabe  in  BMn.  Mosenm   Bd.  47  1892,  S.  468  ff.  (vgl.  mein 
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Elberfelder  Progr.  von  1889  S.  tiff.)  nachgewiesen,  dafi  in  dieeem 
Jahre  derConsalar  Cicero  für  PompeioB,  ala  denen  abaehlieSoKder 
Bericht   über   seine  Tätigkeit  im  Osten   eingetroffen   wai 
zwölftägige  supplicatio  beantragte,  welche  anch  deerrtirt 
Ob  unsere  Rede  vor  oder  nach  diesem  Ereignisse  gehalten  wnrda^ 
steht  dahin;  jedenfalls  erkennt  man  ans  der  Tatsache,  wie  flieli 
Cicero  um  die  Freundschaft  des  heimkehrenden  Siegers  bemUatA. 
Die  Verteidigung  des  Archias  war  ein  Dienst^  den  er  den  LneoU« 
leistete.     Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dafi  er  anf  das 
Mithridaücum  und  die  Taten  des  L.  Lncnllus  zn  sprechen 
aber  man  versteht,   dafi  er  gerade  jetzt,  wo  Pompeins  ans  &« 
Mithridatischen  Kriege   als   der  dgentliche  Sieger  anrflf Jrkeh  y^ 
die  Empfindungen  der  pompejanischen  Partei  schonen  mnßte. 

Aus  dieser  Rücksichtnahme  nun  erklärt  sich  xweierld: 
warum  er  die  Leistungen  des  L.  Lncnllus  nur  so  ndl>enher  in 
Abschnitte  berührt,  der  von  der  Verherrlichung  des  römisch 
Volkes  durch  den  Dichter  Archias  handelt;  und  sweitens, 
er  den  Abschnitt,  der  eigentlich  Archias  in  seinem  Verhiltnis 
den  Feldherren  behandeln  sollte,  so  allgemein  gestaltete  (ßHaitkZ^^ 
und  Feldherr^,  dafi  auch  eine  Erwähnung  des  Pompeio^ 
gestattet  war.  Man  mufi  gestehen,  dafiCicero  hOchst  geechidM 
und  discret  operirt  hat  Die  Rivalität  der  beiden  Bekämpfer  des 
Mithridates  tritt  auch  nicht  andeutungsweise  hervor.  Das  Lob^ 
das  Cicero  bei  der  Besprechung  des  Archianischen  Epos  dem 
römischen  Volke  für  die  Siege  von  74  bis  66  spendet,  mnßte  anch 
Pompeius  für  berechtigt  halten;  die  Art,  wie  er  dabei  die  Ftthrong 
des  LucuUus  betonte,  konnte  diesen  befriedigen  und  Pompeins  nicht 
kränken.  Jeder  Hinweis  auf  die  Fortsetzung  des  Krieges  dnrdi 
Pompeius  ist  vermieden;  aber  Pompeius,  der  ja  im  Gmnde  in  diese 
Rede  gar  nicht  hineingehört,  kommt  darum  doch  nicht  an  knrs. 
Er  wird  zwar  nur  angeführt  zum  Beispiel  und  Beweise ,  dafi 
römische  Feldherren  den  Wert  der  Dichter  erkennen;  aber  wie 
wird  er  angeführt?  Nachdem  magnus  ille  Alexander  mit 
seinem  Seufzer  am  Grabhügel  des  Achilles  uns  vor  Angen  gestellt 
worden  ist,  erzählt  Cicero  von  der  Ehrung  des  Theophanea,  die 
ihm  noster  hie  Magnus,  qui  cum  virtute  fortunam  adaequmrit, 
erwiesen  hat.  Wer  mochte,  konnte  in  dieser  Wendung  ein  dem 
Übergang  dienendes  Wortspiel  sehen;  aber  Pompeins  beklagte  sich 
gewifi  nicht  über  Zurücksetzung  angesichts  der  colossalenSchmeidielei, 
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die  in  dieser  Zosammenstellang  lag.  —  Ich  denke  nichts  daß  man 
diese  Brklftning   der  Ökonomie  and  Behandlungsart  in  den  be- 
sprochenen beiden  Abschnitten  der  Rede  für  gesucht  halten  wird; 
ipveui  wir  den  Oedankengang  Ciceros  auch  nicht  ganz  genau  erraten 
baben  mOgeiiy  so  sind  wir  ihm,  meine  ich,  doch  sehr  nahe  gekommen. 
Der  Schlnfieats  der  Auseinandersetzung  über  Sänger  und  Helden 
^nthfllt  wieder  die  Andeutung  des  folgenden  Themas.    In  einer 
Stadt^  wo  die  Feldherren  fast  noch  im  Eriegskleide  Dichtem  und 
SCiLBen  Achtung  zollen,  da  dürfen  doch  auch  togati  indices  sich  der 
Shning  der  Musen  und  der  Beschirmung  der  Dichter  nicht  ent- 
^Eiebenu     Das  Attribut  iogati  ist  das  Stichwort:  denn  Cicero  will 
Im  folgenden  zeigen,  daß  die  togaü,  auch  abgesehen  von  dem  Vor- 
bilde der  armati,  allen  Anlaß  haben,  dem  Archias  Wohlwollen  ent- 
^^e^enzubringen.') 

3.  Denn  auch  die  Tugend  im  Friedensgewande  darf  hoffen, 
durch  den  Griffel  des  Dichters  verherrlicht  und  verewigt  zu  werden. 
'Mit  etwas  schalkhafter  Naivetat  bekennt  der  Redner,  daß  Archias 
aeln  Consulat  besingen  will  und  daß  er  ihn  in  dieser  Absicht  be- 
stärkt hat   Die  Richter  mOgen  seinen  amor  gloriae  etwas  brennend 
finden,   aber  seine   sittliche   Berechtigung  werden   sie   nicht   an- 
fechten.   Und  nun  folgt  eine  philosophische  Begründung  der  Tat- 
sache, die  er  schon  im  vorigen  Abschnitt  als  etwas  Unleugbares 
und  darum  offen  Zuzugestehendes  hingestellt  hat:  trahimur  omnes 
studio  laudis  et  optimus  guisque  maxime   gloria  ducitur  (§  26). 
Wer  wfirde  sich   im  Leben  abmühen,  mit  Sorgen  quälen,   Opfer 
bringen,  wenn  nicht  ein  edler  Drang  in  seiner  Seele  wohnte,  der 
ihn  an  die  Zukunft  gemahnte  und  ihn  mit  dem  Streben  erfüllte, 
ein  ehrenvolles  Andenken  seines  Namens  zu  hinterlassen?    Nur 
engherziger  Kleinmut  wird  glauben,  daß  mit  diesem  Leben  voller 
Hast  und  Unruhe  alles  aus  sein  werde.    Wenn  also  viele  große 
lübmer  darnach  strebten,  ihr  Bildnis,  von  Eünstlerhand  gemalt 
oder  gemeifiélt^   der  bevmndemden  Nachwelt  vor  die  Augen  zu 
stellen,  so  ist  es  gewiß  noch  begehrenswerter,  sein  ganzes  Denken 
und  Tun  im  verklftrenden  Spiegel  der  Dichtkunst  aufgefangen  und 
aufbewahrt  zu  wissen.    Cicero  jedenfalls  hat  bei  seinem  Handeln 


1)  Natüiiich  hat  der  Hinweis  auf  die  zahlreichen  Feldherren,  die 
nach  Lob  aus  Dichtermunde  begierig  waren,  aach  den  Zweck,  das  ,naive* 
Gestindnis  vorzubereiten  und  zu  erleichtem,  welches  Cicero  im  letzten 
Abschnitt  zu  machen  gedenkt 
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und  Wirken  den  Blick  unverrûckt  auf  das  Urteil  der  kommendei 
Generationen  gerichtet  gehalten.  Mag  nun  der  Nachruhm  sich  de: 
Empfindung  des  Gestorbenen  entadehen,  oder  mag  er  ihm  nod 
irgendwie  zum  Bewußtsein  kommen,  vrie  manche  Philosophen  lehra 
auf  alle  Fälle  erffillt  ihn  in  der  Gegenwart  das  ahnende  Vor 
gefühl  des  Zukünftigen  mit  inniger  Grenugtuung. 

Ohne  Zweifel  erhöhte  die  hier  erörterte  Absicht  des  Dichten 
Ciceros  Consulat  zu  besingen,  die  Bereitwilligkeit  und  den  Eife 
des  Redners,  die  Verteidigung  des  Angeklagten  zu  fibemehmen 
Aber  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  ließ  sich  von  dieser  Be 
Ziehung  im  Exordium  nicht  gut  ausgehen,  wo  deshalb  von  eine 
anderen  Verpflichtung  des  Redners  dem  Dichter  gegenüber  dii 
Rede  ist,  von  einer  Verpflichtung  allgemeinerer  Art,  auf  welchi 
in  dem  schönen  Verse  des  Horaz  hingewiesen  wird:  os  teneru» 
pueri  halhumque  poeta  figurai.  So  wurde  denn  der  delicate  Punk 
geschickt  in  die  Argumentatio  verwebt;  das  naive  Bekenntnis  kau 
gehässiger  Auslegung  und  höhnischen  Angriffen  auf  Eitelkeit  un« 
Dünkel  zuvor.  Die  Verherrlichung  der  staatsmännischen  Weishei 
Ciceros  tritt  jetzt  hervor  als  ein  weiteres  Verdienst  des  Dichter 
um  Rom,  das  die  Richter  gebührend  anerkennen  und  durch  ih 
Verdict  belohnen  müssen.  Denn  in  dem  togatus  Cicero  werde] 
auch  die  Richter  mitgeehrt,  die  ja  den  Consul  unterstützt  haben 
vgl.  §  28:  quas  res  nos  in  consulatu  nostro  vo  bis  cum  simul ,  , 
gessimus,  und  in  der  Recapitulation  §  3 1  :  qui  etiam  his  recentibu 
nostris  vestrisque  domesticis  periculis  aeternum  se  testimoniun 
laudis  daturum  esse  profitetur.  Cicero  hat  aber  den  Stoff  so  feil 
disponirt,  dass  die  Verherrlichung  des  Helden  im  Friedensgewand« 
durchaus  ungezwungen  den  Schluß  der  ganzen  Beweisführung  bilde 
und  80  die  Rede  ausklingt  in  das  hohe  Lied  von  Ciceros  Consulat 
Übrigens,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Rede  62  gehalten  ist,  84 
wird  man  es  dem  Consul  des  Jahres  63  nicht  verargen,  daß  ei 
sich  diese  kleine  Genugtuung  bereitet  hat  ;  im  Gegenteil,  man  er 
staunt  und  ist  angenehm  überrascht  angesichts  der  maßvollen  Art 
mit  der  er  auf  seine  Tat  hinweist;  sie  sticht  sehr  ab  von  dei 
ruhmredigen  Tönen  späterer  Reden,  die  uns  durch  ihre  stetig« 
Wiederholung  verstimmen  und  beleidigen.  Es  hängt  nicht  blol 
mit  Ciceros  Charakter,  sondern  auch  mit  seinen  Schicksalen  zu 
sammen,  daß  die  Taten  von  63  ihm,  je  weiter  sie  zeitlich  zurück 
traten,  um  so  gigantischer  erschienen. 
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Der  Epilog. 
Der  Epilog  zerfällt,  ebenso  wie  das  Exordium  und  die  Argu- 
mentatio,  in  zwei  Teile:  der  erste  (§31)  empfiehlt  den  An- 
^-eklagten  dem  Wohlwollen  der  Richter,  der  zweite  (§  32)  gibt 
der  Hoffnung  Ausdruck,  daß  die  Art  der  Behandlung  des  Falles 
den   Beifall  der  Richter  gefunden  haben  möge. 

Die  Empfehlung  des   Angeklagten   tritt  in  Form   einer  Re- 
<^apitnlation  der  ganzen  Beweisführung  auf.    Cicero  faßt  in  ihrem 
<^r8ten  Satze  alles  zusammen,  was  im  ersten  Teile  der  Argumen- 
^t^ation  (narratio  und  confirmatio)    über  die  causa  selbst  erörtert 
^vrorden  war,  um  dann  im  zweiten  Satze  die  empfehlenden  Momente 
£iuf zuzählen,  die  sich  aus  der  argumentatio  extra  causam  ergeben. 
3Der  Hedner   unterscheidet   die   beiden  Gruppen    als  commendatio 
Humana    und  commendatio  divina:   bei  einem  Dichtergenius   wie 
^rehias  darf  die  letztere  wohl  zur  ersteren  ergänzend  hinzutreten 
^.  ,  .  si  qua  non  modo  humana,  verum  etiam  divina  in  tantis  in- 
génus   commendatio    debet   esse .  .  ,),    Vom    einfach    menschlichen 
Standpunkt  betrachtet,   verdient  Archias  den  Schutz  der  Richter 
liegen  seines  achtbaren  Charakters  (pudor),  der  ihm  die  dauernde 
Freundschaft  hochgestellter  Männer  verschaffte  (vgl.  §  5  a.  E.),  wegen 
«einer  Oeistesgaben,  die  von  den  gebildetsten  Römern  geschätzt 
wurden  (vgl.  §  6),  und  wegen  der  Gerechtigkeit  seiner  Sache,  die 
sich  berufen  kann  auf  eine  gesetzliche  Bestimmung  (§  7),  auf  ein 
achtungswertes  Municipium  (§  8),   auf  das  Zeugnis  eines  Lucullus 
(§  8)  und  die  Listen  eines  Metellus  (§  9).   Die  ,höhere^  Empfehlung 
besteht  darin,  daß  er  stets  die  Taten  des  römischen  Volkes  sowie 
seiner  Feldherren  verherrlicht  hat  (§  20  ff.),  daß  er  auch  die  Er- 
eignisse des  Jahres  63  im   Liede  verewigen  will   (§  28),  daß   er 
überhaupt  zu  den  Gottbegnadeten  gehört,   die  immer  und  tiberall 
als  sancti  verehrt  worden  sind  (§  18  f.). 

Nach  dieser  dvanefpakalwaig  kommt  das  Schlußwort,  das 
nochmals  für  die  eigenartige  Behandlung  der  causa  um  Nach- 
sicht bittet:  Cicero  vertraut,  daß  die  kurze  und  schlichte  Er- 
örterung des  Falles  die  Richter  überzeugt  hat;  er  hofft  auch,  daß 
ihnen  der  an  diesem  Orte  ungewöhnliche  Herzenserguß  so  über  den 
Künstler  wie  über  die  Kunst  im  allgemeinen  (et  de  hominis  in- 
génia et  communiter  de  ipso  studio)  nicht  mißfallen  hat,  ihnen  so 
wenig  wie  dem  Leiter  des  Gerichtshofes  (es  ist  bekanntlich  der 
Bruder  des  Redners),  dessen  vollster  Zustimmung  er  sicher  ist. 
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Aus  den  vorstehenden  Erörtenmgen  ergibt  sich  fttr  die  Rede 
folgende 

Disposition.') 

A.  Exordium:  Warum  hat  der  Redner  die  Verteidigung  ^ 
übernommen,  und  wie  will  er  sie  führen?  (§  1 — 4). 

I.Cicero  ist  zum  Beistand  moralisch  verpflichtet,  weil^ 
er  als  Redner  bei  dem  Dichter  in  die  Schule  gegangen  ist^ 
{§  1-2). 

2.  Der  besondere  Fall  verlangt  eine  ungewöhnliche  Art^ 
der  Verteidigung:  gestattet  man  ihm,  über  Kunst  und^ 
Wissenschaft  zu  sprechen,  so  ist  er  des  Erfolges  sicher-^ 
(§  3—4  A.). 

B.  Ärgumentatio:  Archias  ist  tatsächlich  und  von  Rechts  wegen  m 
römischer  Bürger,  und  er  verdient  auch,  es  zu  sein^ 
(§  4  A.— 30). 

L  Die  Erörterung  der  Rechtsfrage  (de  causa):  wie  steht  ^ 
es  mit  dem  Bürgerrechte  des  Archias?  (§  4 — 11). 

a)  Die  narratio;  wie  ist  Archias  römischer  Bürger  ge- 
worden? (§  4—7). 

1.  Archias  wird  berühmt  in  Asien,  Griechenland  und 
Italien. 

2.  Archias  zieht  nach  Rom  und  gewinnt  daselbst  großes 
Ansehen. 

3.  Archias  wird  Bürger  von  Heraklea  und  als  solcher 
durch  die  lex  Plautia  Papiria  römischer  Bürger. 

b)  Die  confirmatio  (nebst  refutatio):  Das  Bürgerrecht 
des  Archias  ist  unbestreitbs^  (§  8 — 11). 

1.  Archias  hat  alle  gesetzlichen  Bedingungen 
erfüUt  (§  8—9). 

a)  er  war  adscriptus  Heracliensis; 
ß)  er  hatte  seinen  Wohnsitz  in  Rom; 
y)  er  hat  sich  bei  dem  römischen  Prätor  ge- 
meldet 

2.  Archias  war  sogar  zur  Bewerbung  um  das  römi- 
sche Bürgerrecht  mehrfach  berechtigt  (§  10). 

3.  Der  auf  Grund  des  mangelnden  Census  erhobene 


1)  Man  vergleiche  mit  ihr  diejenige  von  £.  Ziegeler  (Zwölf  Beden 
Ciceroi  disponirt    Bremen  1904.    S.  85  ff.). 
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Einwand,  daß  er  sein  Bürgerrecht  nicht  aus- 

gettb  t  habe,  ist  in  jeder  Beziehung  hinfällig  (§  11). 

n.  Die  ErGFlerong    der   Frage   nach    der    Würdigkeit 

{extra  causam):  Archias  verdient  es  als  Dichter,  römischer 

Bürger  zu  sein  und  zu  bleiben  (§  12 — 30). 

a)  Über  den  Wert  und  die  Bedeutung  künstleri- 
scher und  wissenschaftlicher  Bestrebungen 
(«  12—16). 

l.Was  verdankt  Cicero  ihnen?  (§  12—14). 
a)  Als  Redner  Erholung  und  Förderung; 
P)  als  Staatsmann  edle  Orundsätze  und  würdige 
Vorbilder. 
2. Was    können    sie    im     allgemeinen    leisten? 
(8  15—16). 

a)  Aus  ihrer  Verbindung  mit  natürlicher  Treff- 
lichkeit gehen   die   herrlichsten  Männer 
.   hervor. 

ß)  Sie  bieten  auf  jeden  Fall  die  edelste  Er- 
holung, und  zwar  eine  solche,  die  nie  ver- 
tagt 

b)  Über  den  Wert  und  die  Bedeutung  des  Dichters 
Archias  (§  17—30). 

1. Archias  als  E ü nstler    im    allgemeinen 
(§  17—19): 

a)  er  besitst  eine  wunderbare  Begabung; 
/3)  «er  ist  ein  Vertreter  der  alle  andern  Künste 
überragenden  ,göttlichen'  Dichtkunst. 
2.  Archias  ak   nationaler  Dichter  (§  19  a.  £. 
—30). 
a)  Archias  und    das   römische    Volk   ($  19 

a.E.— 23); 
ß)  Archias  und  die    römischen   Feldherrn 

(Dichter  und  Feldherr)  (§  24—27); 
y)  Arohias  und  die  Männer  der  Toga  (Ciceros 
Consulat)  (§  28—30). 
Epilogus:  Recapitulation  und  Schlußwort  (§  31 — 32). 
1. Der  Redner  empfiehlt  den  Angeklagten,  alle  für  ihn 
qtreoheiiden  Momente  noch  einmal  kurz  zusammenfassend, 
dmn  Wohlwollen  der  Richter  (§31). 
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2.Ër  hofft,    daß  diese   eigenartige    Verteidigang 
ihrem  schlichten  ersten  Teile  ttberzengt  and  mit  dem 
gewöhnlichen  zweiten  keinen  Anstoß  erregt  hat  (fi  S2). 

Anhang. 

Ich  lasse  hier  noch  ein  paar  kritisch-ezegetisdie  Bemerkimgs^J 
folgen;  sie  beziehen  sich  auf  §  1,  §  5  and  §  11  der  Bede. 

1.  Cicero  will  im   ersten  Teile  des  Ezordioms  beweisen,  di^  ^ 
Archias  es  als  sein   gates  Recht  in  Ansprach  nehmen  kann,  y<9^^ 
ihm  verteidigt  zn  werden.     Si  quid  est  in  me  ingenii  .  . .  aMt  ^f^ 
qua  exercitatio   dicendi . .  .  aut  si  huiusce  rei  ratio  aliqua  .  .  «  -' 
ear  um  rerum  omnium  vel  in  prim  is  hic  Ä,  Licinius  fructum  ^^ 
me  repetere  prope  suo  iure  deheL     Sdion   Staerenbnrg  nahoti. 
Anstoß  an  der  Einschränkang,   welche  in  prope  liegt:  nach  deocB 
voraafgehenden  vel  in  primis  könne  prope  suo  iure  nicht  richtig 
sein;  er  wollte  deshalb  prope  lieber  za  r^etere  ziehen.  Wenn  aact^ 
die  vorgeschlagene  Abhilfe  nicht  gebilligt  werden  kann,  so  ma0 
ich  doch  den  Anstoß  für  begründet  halten.    Mag  man  vel  in  primis 
im  Sinne  von  ,wohl  in  erster  Linie'  oder  nach  älterer  Aoffaasang' 
als  ,ii^  allererster  Linie'  nehmen,  jedenfalls  enthält  es  eine  starke 
Hervorhebang,  mit  der   sich  ein  folgendes  abschwächendes  ,fast 
mit  vollem  Rechte'  nicht  verträgt     Die  Abschwächang  entspricht 
auch  den  Zwecken   des  Redners  nicht:   es  soll  doch  nach  seiner 
Absicht  als  unbedingt  notwendig  hingest^lt  werden,  daß  er  die 
Verteidigung  übernimmt.     Zu  diesem  Zwecke  eben  übertreibt  er 
den  Anteil^  den  Archias  an  seiner  rednerischen  Aasbildang  gehabt 
hat:  hunc  video  mihi  principem  et  ad  suscipiendam  et  ad  in- 
grediendam   rationem    horum    studiorum    exstitisse,    sagt   er   im 
folgenden,   und  noch  kräftiger:  a  quo  id  accepimus,  quo  ceteris 
opitulari  et  alios  servare  possemus,  huic  profecto  ipsi,  quantum  est 
situfn  in  nobis,   et  opem  et  salutem  ferre   debemus.     Wer    so   in 
erster  Linie,  wenn  nicht  gar  allein,  den  Samen  ausgestreut  hat, 
der  darf  die  Frucht  nicht  prope  suo  iure  beanspruchen  (man  be- 
achte das  re-  in  repetere),   sondern  vielmehr  pro  suo  iure.    Ich 
bin  in  der  Tat  der  Ansicht,    daß  Cicero  so  geschrieben  hat;  er 
nimmt  den  Mund  absichtlich  recht  voll,  und  das  abschließende  |^o 
suo  iure  steht  im  Einklang  mit  earum  rerum  omnium,  unit  vel  in 
primis  und  mit  repetere.    Zur  Empfehlung  dieser  Vermutong  diene 
noch  folgendes.     Ich  weiß  wohl,  daß  die  Wendungen  meo,  tuo,  suo 
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i«#«^e  gelegentlich  eingeschränkt  werden  ;  aber  man  vergleiche  z.  B. 
S^^en  wie  de  off.  1 1,  2:  si  id  mihi  adsumo,  videor  id  meo  iure 
(f  -mdodam   modo   vindicare   (Bescheidenheit),   oder  p.  Marc.  6:  in 
c^-r-mis  .  .  .  maximam  vero  partem   quasi  suo  iure  Fortana  sibi 
trd^mdicat  (nneigentlicher  Sinn):  ich  meine,  solche  Fälle  zeigen  gerade, 
äLsLU  an  unserer  Stelle  prope  nicht  am  Platze   ist:   Cicero  würde 
K^weckwidrig  handeln,  wenn   er  hier  seine  volle  Behauptung  zum 
Schluß  mit  prope  halb  wieder  zurücknähme.     Der  Ausdruck  pro 
99€4>  iure  (ygL  über  ihn  Madvig  zu  de  fin.  V  25,  75)  steht  aber  in 
unserem  Falle  mit  besonderer  Angemessenheit:   Cicero  gebraucht 
diese  Wendung  gern,   um  einen  moralischen  Anspruch  zu  be- 
zeichnen ;   vgL  ad  Att.  ni  2 :   non  habebam  locum,  ubi  pro  meo 
■i  ure  diutius  esse  possem,  quam  fundum  Siccae;  in  Verr.   V  1,  2: 
tum  etiatft  pro  suo  iure  contendet,   ne  patiamini  talem  impera- 
toretfi  populo  Bomano  Siculorum  tesUmoniis  eripi;  auch  in  diesem 
Falle  kann  ein  milderndes  qimsi  hinzutreten,    aber  natürlich  nur, 
wenn  der  Anspruch   nicht  als  so    ganz   unanfechtbar  hingestellt 
werden  soll;   vgl.   ad  fam.  Xin  50,  1:   sumpsi   hoc  mihi  ,  ,  ,,  ut 
ad  te  familiariter  et  quasi  pro  meo   iure  scriberem.  —   Ohne 
Belang  ist,  daß;  wie  ich  aus  der  Ausgabe  von  Benecke  (Leipzig  1836) 
ersehe,  einer  von  ,acht  Oxonienses^  die  Lesart  pro  suo  iure  bietet  ; 
aber  es  mag  wenigstens  erwähnt  werden. 

2.  In  der  narratio  ist  an  der  Stelle,  wo  Cicero  von  dem  Ver- 
hiltnis  des  Archias  zu  den  Luculli   spricht  (§  5  a.  E.),  die  Über- 
lieferung fehlerhaft:   statim  Luculli,   cum  praetextatus  etiam  tum 
Archiv  esset f   eum  domum  suam  receperunt.     sed  etiam  hoc  non 
solum  ingenii  ac   litterarum,  verum  etiam  naturae  atque  virtutü, 
ut  domus,   quae  huitis  adulescentiae  prima  fuerit,    eadem  esset 
familiarissima  senectuti.   Für  das  fuerit  der  besten  Überlieferung, 
das  aber  doch  wohl  aus  dem  fuit  der  schlechteren  herrühit,  haben 
die    Herausgeber    meist   die    Conjecturen    favit   oder  jiatuit  auf- 
genommen; Jeeps  affuit  empfiehlt  sich  aber  durch  die  Leichtigkeit 
der  Änderung  (prima  (^af)fuit:  Haplographie).    Indessen  mir  ist  es 
hier   um    die    andere  Corruptel    zu    tun.      Sed  etiam  verbesserte 
Heine  in  sed  erat]  jetzt  ist  aber  fast   überall  Eberhards   et  erat 
durchgedrungen.     Die  zahlreichen  sonstigen  Vorschläge  halte  ich 
nicht  für  erwähnenswert.     Sehr  wahrscheinlich  sind  die  Worte  sed 
etiam  infolge  eines  eigentümlichen  psychologischen  Vorgangs  an  die 
Stelle  der  richtigen  getreten.     Der  Schreiber  faßte  etwa  das  erste 
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Satzglied  ins  Ange  :  [...  j  hoc  non  solum  ingenii  ac  luterarwHj 
wobei  das  non  solum  dnrch  naheliegende  Gredankenasaodation  um 
schon  anf  ein  folgendes  sed  etiam  gespannt  machte  (in  Wirklich- 
keit folgt  verum  etiam).  Indem  er  nun  sein  Satsatück  nieder- 
schreiben wollte,  drängte  sich  das  seinem  Greiste  vorschwebende 
sed  etiam  so  sehr  vor,  daß  es  ihm  in  die  Feder  kam  nnd  den 
Satzanfang  verdarb.  Man  sieht  aber  leicht,  daß  dies  eher  ge- 
schehen konnte,  wenn  der  Satz  ursprünglich  mit  sed  eratj  als  wenn 
er  mit  et  erat  begann:  das  schon  vorhandene  sed  bahnte  auch  dem 
etiam  den  Weg  anfs  Papier.  Nach  dieser  Erwägung  scheint  also 
sed  erat  vor  et  erat  den  Vorzug  zu  verdienen.  Nun  aber  die 
logische  Seite.  Wenn  man  mit  Eberhard  schreibt:  et  erat  hoc 
non  solum  ingenii  ac  litterarum,  verum  etiam  naturae  atçue  vir- 
tutis  .  ,  .,  so  enthält  dieser  d-Satz  eine  ergänzende  Erläuterung 
zu  dem  vorhergehenden  Satz6:  statim  Luculli . . .  eum  domum 
suam  receperunt.  Das  hoc  bezieht  sich  dann  auf  diesen  vorher- 
gehenden Satz:  hoc  (nämlich  quod  eum  domum  suam  receperunt) 
erat  non  solum  ingetiii  usw.,  und  der  angehängte  ti^Sats  (ut 
domuSf  quae  huius  adulescentiae  prima  affuit,  eadem  esset  famüia- 
riss^ima  senectuti)  ist  dann  ein  selbständiger  Consecutivsatz.  So 
erklären  denn  auch  Eberhard-Nohl  :  et  erat]  ,. .  .  und  das  spricht 
nicht  nar  für  ...  ;  ut  ist  consecutiv.'  Es  ist  dann  freilich  auf- 
fällig, daü  der  lose  angereihte  Folgesatz,  der  ein  noch  be- 
stehendes Verhältnis  beschreibt,  nicht  den  Conjunctiv  des  Prä- 
sens bietet  {eadem  sit  familiarissima  senectuti);  bei  Eberhard- 
Nohl  wird  auch  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  mit  der  Erklärung: 
esset,  obwohl  das  Verhältnis  noch  besteht,  durch  erat  (in  et  erat 
hoc)  veranlaßt.  Man  kann  diese  Erklärung  allenfalls  gelten  lassen^ 
wenn  sie  auch  nicht  sehr  befriedigt.  Aber  wie  steht  es  mit  dem 
Sinn  und  Zusammenhang  des  Ganzen?  Archias  hatte  bisher  in 
Unteritalien  gelebt  und  sich  dort  großes  Ansehen  erworben:  hac 
ianta  celehritate  famae  cum  esset  iam  absentibus  notus, 
Eomam  venit  Mario  consule  et  Catulo.  Nach  einer  kurzen  Be- 
merkung über  die  beiden  Consuln,  die  dem  Dichter  hier  entgegen- 
traten, geht  es  dann  weiter:  statim  Luculli,  cum  praetextatus 
etiam  tum  Archias  esset,  eum  domum  suam  receperunt.  Mit 
offenbarer  Absicht  also  wird  betont:  man  kannte  in  Rom  zunächst 
nur  seinen  Dichter  rühm,  und  sofort  öffneten  die  Luculler 
dem    noch    ganz    jungen    Menschen   ihr  Haus.     Wie  kann 
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damAch  g^esagt  werden:  ,and  dies  war  nicht  nnr  ein  Beweis  für 
oder  eine  Folge  von  seiner  künstlerischen  Begabung,  sondern  anch 
Yon  seinem  trefflichen  Charakter'?  Den  kannte  man  ja  in 
Rom  noch  gar  nicht!  Was  die  konstliebenden  Luculli  beweg,  ihm 
sofort  ihre  Oonst  zuzuwenden,  war  eben  der  Umstand,  daß  er 
trotz  seiner  g^fien  Jugend  schon  ein  berühmter  Künstler  war: 
die  Charaktereigenschaften  traten  erst  später,  als  der  fast  noch 
knabenhafte  Jüngling  sich  ^um  Manne  entwickelte,  hervor,  und 
nun  ergab  sich,  daß  die  Luculli  ihren  Schritt  nicht  zu  bereuen 
braaditen.  Ich  glaube,  das  genügt,  um  Eberhards  Verbesserung  und 
Erklärung  dieser  Stelle  als  unhaltbar  zu  erweisen. 

Die  richtige  Lesart  muß  sein:  sed  erat  hoc  non  solum  tti- 
genii  ac  litterarum  ...  ;  das  sed  markirt  den  Gegensatz  zu  statin^ 
und  hoc  bezieht  sich  nicht  auf  das  Vorhergehende,  sondern  bereitet 
den  «^-Satz  vor,  der  also  als  Epexegese  zu  hoc  auftritt.  ,Sofort 
(nftmlich  wegen  seiner  Berühmtheit)  nahmen  ihn  die  Luculler  in 
ihr  Haus,  als  er  fast  noch  ein  Knabe  war;  aber  das  folgende 
Factum  —  nämlich  daß  dasselbe  Haus,  welches  sich  dem  Jüng- 
ling zuerst  öffnete,  auch  dem  alten  Manne  die  Freundschaft  be- 
wahrte —  war  nicht  bloß  eine  Wirkung  seines  Genies,  sondern 
auch  seines  ausgezeichneten  Charakters.'  Der  uf-Satz  hängt  so 
tatsächlich  von  der  Phrase  erat  hoc  . . .  naturae  atque  virtutis,  die 
den  Sinn  eines  Verbum  efficiendi  hat,  ab  :  daß  der  Conj.  imperf.  in 
ihm  steht  {esset),  ist  nun  also  selbstverständlich.  Der  ganze  mit 
8€d  beginnende  Satz  gehört  eigentlich  in  die  narratio  nicht  hinein, 
da  er  die  Darstellung  von  Archias'  erstem  Auftreten  in  Rom  unter- 
bricht. Cicero  fügt  ihn  gleichsam  in  Parenthese  ein,  als  wollte  er 
sagen:  da  ich  einmal  von  den  Lucullern  als  den  ersten  Gönnern 
des  jungen  Dichters  spreche,  so  will  ich  nicht  unterlassen  zu  be- 
merken, daß  das  Verhältnis,  welches  sich  damals  anbahnte,  infolge 
der  guten  Charaktereigenschaften  des  Dichters  ein  dauerndes  blieb. 
Daß  Cicero  es  so  gemeint  hat,  geht  aus  der  Art  hervor,  wie  er  in 
seine  Bahn  zurückkehrt:  erat  temporibus  Ulis  iucundus 
Q.  Metello  etc.;  nachdem  wir  durch  den  Satz  sed  erat  hoc  ,..  in 
eine  spätere  Zeit  versetzt  worden  waren,  werden  wir  durch  die 
Zeitbestimmung  teinporibus  Ulis  von  neuem  orientirt.  Jener 
gleichsam  abschweifende  Satz  hat  aber  natürlich  seinen  wohl- 
berechneten Zweck.  Wie  bei  dem  sentiam  in  §  4  schon  die  Paren- 
these in  §  18  vorschwebt  (s.  o.  S.  343),  wie  die  Erwähnung  der  Er- 
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Werbung  des  Bürgerrechts  von  Tarent»  Locri  usw.  in  §  5  schon 
§  10  vorbereitet  (s.  o.  S.  351  A.  2),  so  hat  der  Redner  hier  sdioi 
den  Epilog  im  Ange  (§  31),  wo  er  den  Charakter  des 
als  Empfehlung  ins  Feld  ftthren  will:  quare  conaervaUj  indicées:, 
haminem  pud  ore  eo,  quem  amicorum  videtis  eomprobari  curmm 
dignitate,  tum  etiam  vetustate, 

3.  Der  Ankläger  des  Archias  benutzte  als  stärkstes  Arg^ameii.t; 
für  seine  Behauptung,  daß  Archias  fdcht  römischer  Bürger  sei,  d&ii 
Umstand,  daß  dieser  sich  weder  89  noch  86  noch  70  hatte  schätzen 
lassen.  Cicero  zeigt  zunächst  (§  11),  daß  sich  dies  aus  sehr  be- 
greiflichen Ursachen  erklärt:  89  sei  kein  Teil  des  Volkes  geschätzt 
worden,  86  und  70  aber  sei  Archias  mit  L.  Lucullus  im  Osten 
gewesen.  Dann  fährt  er  fort:  sed  quoniam  census  non  tus  civi- 
tatis confirmât  ac  tantum  modo  indicat  eum,  qui  sit  eensw^  itast 
iam  tum  gessisse  pro  cive:  iis  temporibus  is,  quem  tu  criminaris 
ne  ipsius  quidetn  iudicio  in  civium  Romanorum  iure  esse  versabm, 
ei  testamentum  saepe  fecit  nostris  legibus  et  adiit  hereditates  civium 
Bomanorum  et  in  benefidis  ad  aerarium  delatus  est  a  L,  Luatüo 
pro  consule.  In  diesem  Satze  haben  die  Worte  ita  se  iam  tum 
gessisse  pro  cive  bei  vielen  Kritikern  Anstoß  erregt;  man  fand 
etwas  Pleonastisches  darin,  und  während  die  einen  mit  Lambin  ita 
streichen  wollten,  hielten  andere  mit  F.  Richter  pro  cive  für  eine 
beigeschriebene  und  zu  Unrecht  in  den  Text  gedrungene  Erläute- 
rung von  ita.  Jetzt  halten  die  meisten  Herausgeber  zwar  beide 
Ausdrücke  fest,  setzen  aber  vor  pro  cive  ein  Komma:  pro  cive 
soll  (vgl.  Nohl  und  Schmalz)  ein  von  Cicero  hinzugefügter  er- 
klärender Zusatz  zu  ita  sein.  Nur  Thomas  und  Laubmann  lassen 
das  Komma  weg  ;  jener  erklärt  :  ita  veut  dire  :  par  cette  situation 
qu'il  a  prise,  par  ce  fait  d'être  compris  dans  le  cens,  und  dieser: 
ita,  hierdurch,  d.  h.  dadurch,  daß  er  sich  einschätzen  ließ.  Es  ist 
merkwürdig,  daß  diese  so  nahe  liegende  richtige  Deutung  der  Stelle 
nicht  durchgedrungen  ist;  vielleicht  tragen  die  folgenden  Aus- 
führungen bei,  ihr  zum  Siege  zu  verhelfen.  Cicero  sagt:  wenn 
einer  sich  hat  schätzen  lassen,  so  ist  das  noch  kein  sicherer  Be- 
weis, daß  er  wirklich  zu  den  römischen  Bürgern  gehört,  sondern 
zeigt  nur,  daß  der  Betreffende  sich  dieses  Modus,  als  Bürger  auf- 
zutreten, bedient  hat;  es  gibt  aber  andere,  sicherere  Arten  der 
Documentirung  des  Bürgerrechts,  wie  z.  B.  wenn  einer  legibus 
nostris  ein   Testament   macht,    wenn  er  römische  Bürger  beerbt^ 
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^eim  er  im  Rechenschaftsbericht  eines  Provincialstatthalters  unter 

^cn  Beneficiaten  auf  geführt  ist:  alles  dies  gilt  aber  von  Archias. 

II>er  Sinn  des  ita  ist  somit  klar:  Archias  hat  sich  zwar  nicht  in 

li  er  Weise  ,àls  Bürger  gerirt*  {non  ita  se  gessit  pro  cive),  daß 

^T  vor  dem  Censor  erschienen  wäre  —  er  konnte  es  nicht,  und 

^kußerdem  wäre  damit  anch  noch  nichts  Sonderliches  bewiesen  — , 

fl^'ber  er  hat  es  auf  verschiedene  andere  Weisen  getan,  die 

^viel  beweiskräftiger  sind.     Man  mnß  daran  denken,    daß  es  nicht 

0«lten  vorgekommen  ist,  daß  Nichtbttrger   sich  schätzen  ließen  in 

dler  Hoifnang,  dadurch  das  Bürgerrecht  zu  usurpiren  (vgl.  Lange 

ti.  A.  I' 803).     Damm   das  geringschätzige:   census  tantum  modo 

indicat  ewn,  qui  sit  census ^  ita  (d.  h.  censendo,  res  suas  in  censum 

defer  endo)  se  iam  tum    gessisse  pro    cive;    das  ita  steht  im 

Gegensatz  zu  den  anderen  beweiskräftigeren  Arten  gerendi  se  pro 

cive.     Se  gerere  pro  cive  ist  ein  zur  Einheit  zusammengeschlossener, 

technisch  gebrauchter  Ausdruck,  der  durch  ita  näher  bestimmt  wird. 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


DER  ANONYMUS  ARGEN TINENSIS. 

I.  Der  litterarische  Charakter  der  Schrift 

« 

Vor  fünf  Jahren  erschien  das  Bnch  Bruno  Keils,*)  in  dem  er 
aus  einem  Straßbnrger  Papyrusfragment  ganz  unerwartete  neue 
Aufschlüsse  über  die  Geschichte  Athens  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr. 
vorlegte.    Der  erste  Paragraph  des  Papyrustextes  enthielt  nach 
seiner  Deutung    einen  Bericht   über    die  Einsetzung   einer  Eom- 
mission  für  die  Bebauung  der  Akropolis   (nach  Keil  vom  Jahre 
457/6)  sowie  das  Datum   des  Anfanges  des  Parthenonbaues.     Der 
zweite  Paragraph  brachte  nach  Keil  zum  ersten  Mal  ein  genaues 
Datum  für  die  Überführung  des  Bundesschatzes  von  Delos  nach 
Athen  (450/49,   nicht  454,  wie  wir  bisher  annahmen)  und  femer 
einen  Bericht  über  den  Neubau  von  100  Trieren  im  Jahre  449/8. 
Gegenüber  diesen  großen  neuen  Aufschlüssen,  deren  Bedeutung  für 
die  Geschichte  der  Pentekontaetie  Keil  mit  großer  G^ehrsamkeit 
darlegte,  mußten  die  nächstfolgenden  Paragraphen  zurücktreten:  der 
dritte  erwähnte  einen  nach  ihm  bisher  nicht  bekannten  Hilfszug  der 
Athener  gegen  die  Thebaner,  den  er  zwischen  449  und  445  setzte; 
der  vierte  nannte  nach  Keils  scharfsinniger  Combination  'Enldei^iç 
als    Namen    der    Triere    des  Khetors    Phaiax  (422?),   der   fünfte 
machte  die  bekannten  Teile  des  peloponnesischen  Krieges  namhaft 
(nach  Keil   zum  Jahre  413),  und  der  sechste   schrieb  die  Schuld 
an  der  Niederlage  von  Aigospotamoi  dem  Verrat  des  Adeimantos  zu. 
Wichtiger  waren  wieder   die  letzten  Paragraphen,  in  denen  Keil 
Veränderungen  in  der  Organisation  der  staatlichen  Behörden  (§  7) 
und  der  Gerichtsbehörden  Athens  (§  8)  für  das  Jahr  404/3,  ëowie 
die  Abschaffung   der  Nomophylakes   für  dasselbe  Jahr  (§  9)  und 


1)  Anonymus  Argentiuensis.  Fragmente  zur  Geschichte  des  Peri- 
kleischen  Athen  aus  einem  Straßburger  Papyrus.  Herausgegeben  und 
erläutert  von  Bruno  Keil.  Straßburg,  Verlag  von  K.  J.  Trttbner,  1902. 
XI  und  841  Seiten  mit  2  Tafeln  in  Lichtdruck. 
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die  erste  Bestellung  von  Nenbürgern  zu  Beamten  für  etwa  390 
(§  10)  bezeugt  fand.  Welche  Fülle  neuer  Nachrichten  auf  diesem 
winzigen  PapyrusBtreif en  !  ,Mit  Ausnahme  von  §  5  und  6  ent- 
halten sämtliche  Paragraphen  für  uns  entweder  vollständig  oder 
zum  großen  Teile  neue  historische  Angaben^  (Keil  S.  78).  Die 
allgemeine  Freude  über  den  schönen  neuen  Fund  mußte  um  so 
größer  sein,  als  Keil  bei  der  Prüfung  des  historischen  Wertes  der 
einzelnen  Nachrichten  zu  dem  Ergebnis  kam,  daß  sie  auf  volle 
Glaubwürdigkeit  Anspruch  erheben  dürften.  Die  Frage,  aus  was 
für  einem  Buche  der  Straßburger  Epitomator  geschöpft  habe, 
wurde  von  Keil  dahin  beantwortet,  daß  es  ohne  Zweifel  ein  Histo- 
riker sei  (S.  184),  zwar  nicht  eine  Atthis,  da  er  in  Z.  23  i}  L4[T0^iç 
citirt  zu  finden  glaubte,  wohl  aber  ein  aus  guten  Quellen 
schöpfender  gelehrter  Historiker  etwa  aus  dem  2.  oder  1.  Jahr- 
hundert vor  Chr.,  der  die  Geschichte  Athens  in  chronologischer 
Folge  erzählt  hätte. 

So  weit   ich   die  Litteratur  verfolgen  konnte,   hat  Keil,  von 
einzelnen  Einwendungen  abgesehen,*)   für  seine  Gesamtauffassung 
des  Anonymus  Argentinensis  nur  Zustimmung  gefunden,*)  die  sich 
meist  mit  dem  Ausdruck  der  Bewunderung  über  die  profunde  Ge- 
lehrsamkeit des  Verfassers  verband.    Zumal  auch  ich  diese  Bewun- 
derung teile,   ist  es  mir  persönlich   dem  von  mir  sehr  verehrten 
Autor  gegenüber  nicht  leicht  geworden,  das  Resultat  meiner  Unter- 
suchungen über  diesen  Text  mitzuteilen,  denn  ich  bin  im  Gegen- 
satz zu  jenem  consensus  zu  einem  Ergebnis  gekommen,  durch  das, 
abgesehen  von  denjenigen  Ausführungen,  die  von  dem  Straßburger 
Papyrus  nicht  berührt  werden,   das  ganze  stolze  Gebäude  seiner 
Interpretation  wie  ein  Kartenhaus  zusammenstürzt.     Aber:   Flato 
amicus,  magis  amica  veritas.  So  sei  denn  im  Folgenden  der  Nach- 
weis  erbracht,    daß    das   dem  Straßburger  Epitomator    zugrunde 
liegende  Buch  nicht  ein  Historiker  der  attischen  Geschichte,  sondern 


1)  Vgl.  namentlich  Eduard  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  V  p.  V  sqq., 
und  Walter  Kolbe,  Zur  athenischen  Marineverwaltung  in  Athen.  Mitteil. 
XXVI  (1901)  S.  377  ff.,  auch  Walter  ludeich,  Topographie  von  Athen 
1905  S.  73  Anm. 

2)  Vgl.  die  Besprechungen  von  U.  v.  Wilamowitz,  Deutsche  Litteratur- 
zeitung  1901  Sp.  3043/5;  Pöhlmann,  Litt.  Zentralbl.  1902  Sp.  582/3;  Ad. 
Bauer,  Zeitschr.  f.  Österr.  Gymn.  1902  S.  491/6;  Friedr.  Cauer,  Berliner 
ph.  Woch.  1902  Sp.  1441/9  u.  1473/9;  Francotte,  Musée  Belge  1902  S.  72/6. 
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ein  Kommentar  zu  Demosthenes'  Bede  gegen  Ândroti  o^ 
gewesen  ist. 

Sôhon  seit  dem  Erscheinen  des  Keuschen  Bnches  habe  ich 
einzelnen  seiner  Lesnngen  Zweifel  gehegt,  die  sich  angesichts 
Originals  verstärkten.     Aber  da  ich  über  die  Negienmg  oder 
fragestellnng  von  Einzelheiten  nicht  hinauskam,  schob  ich  die  Vi 
öffentlichnng  immer  wieder  zurück.     Erst  als  mir  durch  die 
des  Direktors  der  kaiserlichen  Landes-  und  üniversitfitsbibliol 
zu  Straßburg,  des  Herrn  Geheimrat  Eu  ting,   dem  ich  auch 
meinen  wärmsten  Dank  anspreche,  noch  einmal  Gelegenheit  gegeb^^^i 
^vurde,  das  Original  in  Halle  und  dann  in  Leipzig  zu  untersuchi 
entschloß  ich  mich,  meine  Beobachtungen  zu  Ende  zu  führen  iL^xid 
zu  publicieren,  wiewohl  ich  nur  Einzelheiten  bieten  konnte.*)    Ei  vie 
sichere  Grundlage  erhielten  meine  Untersuchungen  aber  erst  v^or 
wenigen  Wochen,   als  mir  die  eben  erwähnte  Entdeckung  gelanir- 
Und  das  geschah  so.    Ich  gewann  in  Z.  16  die  Lesung  Tçirjço-  staff 
T^i[€fxJo[y-.    Für  die  Ergänzung  dieses  Tçirjço-  boten  sich  glück- 
licherweise nur  zwei  Möglichkeiten:  %çn]QOv6^ioç  oder  rçir^çonoioç 
oder  ähnlich.     Im  Zusammenhang  mit  dem  ra^laç  der  nächsten 
Zeile  wurde  ich  so  u.  a.  auf  Demosthenes  c  Androt  p.  598, 22  geführt^ 
wo  Ô  Tcjv  TcirjQOTtoiüv  (oder  nach  den  Inschriften  besser  tçiijço' 
Ttoic'/.ûv)  Touiaç  erwähnt  wird.     Wie  erstaunte  ich  nun,  als  bei 
der  Durchsicht    des    Gesamttextes    dieser  Rede    mir  sofort  noch 
weitere  Stichwörter,  die  der  Anonymus  behandelt,  in  derselben 
Reihenfolge    hier  entgegensprangen,  so  p.  597,  7  oi  rà  11^ o- 
Ttvkaia   y.ai   röv  JJaçO'evBva  olxoâoitn^oavTeç  (vgl.  Anon. 
Z.3f.),  p.  597,  20  E^ßoeüaiv   fj^egGv  rçiCHv   ißorj&i^aQTB 
y,al    Or^ßacovc    vnoanövoovg   antTcé^ipaxB    (Anon.  Z.  llf-X 
p.  597,  26  ènï  to€  z/exfAeixot;  noXéuov  (Anon.  Z.  14),  p.  597, 
29    oî;    TtQÖrtQOv    T(p    TtoXé^tip    Ttaç  earrjaav    y.xX,    (Anon. 
Z.  15  f.).     Hieran   schloß   sich,   wie   schon  erwähnt,    p.  598,  22  6 
TÔ)v    TÇiTj  ço7toi(i x)ö  V    x  Q  f.t  l Q ç    (Auou.    Z.    1 6  f.),    cndlich 
p.  599,  26    TtQÔQ  TOÙÇ  x^BOfAûx^éraç  (Anon.  Z.  19t).     Die  ge- 
nauere Untersuchung   der  Demosthenesrede   ergab  mir  dann,  daß 
auch   die   noch  übrigen   Stichwörter  des  Anonymus  —  mit   Aus- 
nahme des  arg  verstümmelten  und  mir  noch  unverständlichen  §  10 


1)  In  diesem  Stadium  schrieb  ich  die  Notiz  im  Archiv  für  PapyruF- 
forschung  IV  S.  221/2. 
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—  ohne  jede  Gewaltsamkeit  sich  mit  Worten  oder  Gedanken  des 
Demosthenestextes  identificiren  lassen. 

Nach  dem  hier  angedeuteten  Tatbestande,   den   im   einzelnen 
ra  erweisen  nunmehr  meine  Aufgabe  ist,  kamt  kein  Zweifel   be- 
3t;«heny  daß  die  Straßburger  Excerpte  einem  Buche  entstammen,  in 
iem  die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Androtion  nach  bekannter 
?<îholia8tenart  kommentirt  war.     Denn    daß  die  Übereinstimmung 
l«r  in  derselben  Reihenfolge  bei  beiden  erscheinenden  Stichwörter 
sin  Zufall  sei,  wird  niemand  glauben  wollen.     Wird  dies  aber  zu- 
sr^gcben,  dann  heißt  es,  mit  der  Erklärung  des  Anonymus  ab  ovo  zu 
>«ginnen,  denn  die  neue  Auffassung  von  dem  Gesamtcharakter  des 
^k^ntors  ist  grundlegend  auch  für  die  Interpretation  des  Einzelnen. 
^4^icht    mehr   haben    wir   mit  der    von  Eeil    statuirten    Prämisse 
ET«  rechnen  —  die  sein  Unglück  war  — ,   daß    die  einzelnen  Ab- 
»ohnitte  des  Anonymus  Ereignisse  der   attischen  Geschichte    des 
^.  Jahrhunderts  in  chronologischer  Folge  behandeln  müßten^  sondern 
«entsprechend  der  Willkür,  mit  der  die  Scholiasten  ihr  Wissen  aus- 
Icjamen,  haben  wir  volle  Freiheit  in  der  chronologischen  Fixierung 
^^Krie  in  der  sachlichen  Deutung  der  einzelnen  Mitteilungen.     Ein 
neues  Hilfsmittel    aber   zur   richtigen    Auffassung  gewinnen    wir 
durch  den  Zusammenhang,  in  dem  das  kommentirte  Lemma  inner- 
halb der  Rede  des  Demosthenes  steht.    Trotzdem  bleibt  mir  bisher 
üoch   sehr  Vieles   in  dem  Straßburger  Text  unverständlich  oder 
zweifelhaft.     Möge  der  folgende  erste  Versuch,  auf  der  Basis  der 
Denen  Erkenntnis  ihn  zu  deuten,  nachsichtig  aufgenommen  werden, 
um  so  mehr,  als  ich,  von  anderen  Pflichten  gedrängt,  nur  in  den 
mühsam    errungenen  Mußestunden   weniger  Semesterwochen  mich 
dieser  Arbeit  habe  widmen  können.    Das  Interesse  der  Wissenschaft 
sehien   es  mir  aber  zu  fordern,  den  Fund  nicht  lange  für  mich 
znrückzubehalten,   sondern,  da  die  Hauptsache,  die  Zurückführung 
auf  die  Demosthenesrede,  mir  feststeht,  ihn  schon  bald  den  Fach- 
genossen vorzulegen,  damit  in  gemeinsamer  Arbeit  die  neue  große 
Aufgabe  gefördert  werden  kann. 

IL  Der  Text. 

Ich  muß  vorausschicken,  daß  es  mir  bisher  nicht  gelungen 
ist,  fest  zu  bestimmen,  wie  groß  die  ursprüngliche  Breite  unserer 
Columne  gewesen  ist     Erhalten  sind  nur  die  Zeilenschlüsse    von 
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durchschnittlich   ca.  25 — 30   Buchstaben.*)     Keil   kam  auf  Gnuu 
seiner  Ergänzungen   zu  dem  Ergebnis,   daß  links  beinahe  ebei 
viel  fehlt  wie  erhalten  ist,  und  rechnete  mit  einer  Golamnenbreit 
von    ca.  4S — 50   oder    52  Buchstaben    (S.  18).     Auf   Grund    de^c: 
neuen  Erkenntniß,   daß   unsere  Excerpte   auf   einen  Demosthenes—« 
Kommentar    zurückgehen,    wird    sich    von    selbst    ergeben,    da^B 
keine  der  Keuschen  Ergänzungen,   so  verlockend  viele  derselbens 
von  seinem  Standpunkt  aus   erscheinen  mochten,    als  evident  be — 
trachtet  werden  kann,  ja,  daß   die  meisten    sich  als  ganz  onmög 
lieh  erweisen.     Es  ist  also    von   neuem   der  Versuch  zu  mache 
ob   durch  irgend   eine  zwingende  Ergänzung  die  Golumnenbreit 
festgestellt  werden  kann.     Wiewohl  ich  den  Sinn  des  VerloreneKz 
an  mehreren  Stellen  zu  erkennen  glaube,  kann  ich  doch  nicht  eine 
einzige  Ergänzung  proponiren,  die  formell,  bis  aufs  Wort,  nur  »o 
und  nicht  anders  lauten  darf.    Für  mehrere  Zeilen  kann  ich  wahr- 
scheinliche   oder    mögliche    Ergänzungen    vorschlagen,    die    eine 
Lücke  von  ca.  22 — 25  (einmal  27)  Buchstaben  voraussetzen,  womit 
ich    zufällig  in  diesem   Punkte  zu    Keils    Ergebnis  komme.    Ob 
aber   die  Annahme   einer  solchen  Lücke  richtig  ist,  wird   davon 
abhängen,    ob  auch   für  alle  anderen  Zeilen  mit  diesem  Umfange 
gerechnet  werden  kann.     Ich  betone,    daß   wir  beim  Suchen  der 
Columnenbreite  in  der  Theorie  völlig  freie  Hand  haben.    Seymour 
de  Ricci  hat   zwar  zu  zeigen  versucht,   daß  Keils   Ergänzungen 
von  durchschnittlich  26  Buchstaben  zu  groß  seien,  und  daß  nicht 
mehr   als    acht  Buchstaben  ergänzt  werden  dürften.')     Es   wird 
sich   jedoch    bei    der    Interpretation    zeigen,    daß    dies    praktisch 
ganz   undurchführbar  ist,  wie   denn   auch   de  Eiccis  Versuch,  mit 
Hinzunahme  von  nur  acht  Buchstaben   (durch  Kürzung  von  Keils 
Vorschlägen)  einen  zusammenhängenden  Text  herzustellen,  zu  Er- 
gänzungen geführt  hat,  die  ein  wohlwollender  Kritiker  lieber  mit 
Stillschweigen  übergeht.   Aber  auch  in  der  Theorie  muß  ich  seinem 
Postulat  widersprechen.     Wohl  hat  es  für  Buchhändlerexemplare 
Normen  für  die  Columnenbreite   gegeben,    aber  nicht  für  Privat- 
abschriften.    Daß   wir    es   aber  mit  einer  solchen  zu  tun  haben, 
zeigt  allein  schon  die  Tatsache,  daß  der  Text  auf  dem  Verso  einer 


1)  Zum  bessern  Verständnis  der  palaeographischeu  Ausführungen 
verweise  ich  auf  die  dem  Keuschen  Buche  beigegebene  Lichtdrucktafel, 
die  freilich  nur  die  gut  erhaltenen  Teile  klar  hervorgebracht  hat. 

2)  Im  Athenaeum,  15.  März  1902  n.  3SS1  p.  386/7. 
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Hechnung  steht.     Daß  bei  solchen  Privatabschriften  die  Columnen- 
breite  ganz    nach  Geschmack  des  Abschreibers  beliebig  lang  oder 
^tirz  gemacht  werden  kann,  zeigt   ein  Blick  auf  die  Licht dmck- 
ta^feln  von  Aristoteles'  Ité&rjvaUov  TtoXireia.     Während  die  ersten 
Columnen  ca.  15 — 16  cm  breit  sind,  ist  Colnmne  9  ca.  21  cm  breit, 
Kolumne  1 1    sogar  ca.  28  cm  (alle   von   erster  Hand).     Nun   hat 
^^  Bicci  zwar  daran!  hingewiesen,  daß  die  zweite  Hand  des  Aristo- 
teles, die  mehr  uncial  schreibt,    im   Gegensatz    zu   der   cursiven 
^i^ten  Hand,  schmalere  Columnen  hat  (ca.  10 — 11  cm),   und  diese 
meint    er,    müßten  wir    für    den   Straßburger  Papyrus,   der  zum 
^5ßten  Teil  auch    uncial   geschrieben  ist,    zum   Muster    nehmen. 
Ich  kann  nicht  zugeben,  daß  es  für  solche  Privatabschriften  feste 
Begeln  gegeben  hat.     Vor  allem  hat  de  Ricci   übersehen,  daß,  da 
die  ersten  drei  Zeilen  des  Straßburger  Textes  (bis  Mer  *  s.  unten 
S.  382)  von  einer  mehr  cursiven  Hand  geschrieben  sind,  die  Breite 
unserer  Columne  eben  von  dieser  Hand  bestimmt  worden  ist  und 
notwendig  von  der  folgenden  mehr  uncialen  Hand  wenigstens  für 
diese   Columne  eingehalten    werden    mußte.     Folglich  haben  wir, 
selbst  wenn   seine  Prämisse    richtig   wäre,    in  der  Theorie  volle 
Freiheit,    auch  für  den  Straßburger  Papyrus  mit   der  Möglichkeit 
so  verschiedener  Breiten  zu  rechnen,  wie  sie  uns  z.  B.  im  Aristo- 
teles   entgegentreten.     Nur    der    sachliche    Inhalt    wird    zu    ent- 
scheiden haben,  eine  wie  große  Columnenbreite  anzunehmen  ist. 

Es  ist  eine  Folge  der  neuen  Interpretation,  daß  meine  Para- 
graphen sich  in  ihrem  Umfang  nicht  immer  mit  denen  Keils  decken. 
—  Unsicher  gelesene  Buchstaben  habe  ich  mit  einem  untergesetzten 
Punkt,  unvollständig  erhaltene  durch  einen  untergesetzten  Strich 
A^harakterisirt. 

§  1.  Anonymus  Z.  1 — 3. 

Keil  las  and  ergänzte  (S.  75): 

1  [ —  —  —  rdv  Ki]Y.vvvé(x  \é\7tLaTdT:aç  àvo,  y.al 

nç[dç  TOVTOtç] 

2  [Tafilaç  xot'  iviavzdv  ôéy.a  —  i]^  éyidarr^ç  yàg  (pvk^ç  iva 

Keil  schloß  diese  Zeilen  mit  den  beiden  folgenden  zu  einem 
Paragraphen  zusammen  und  glaubte,  in  den  ersten  2  V'2  Zeilen 
«inen  Bericht  über  die  Einsetzung  einer  Kommission  für  die  Be- 
bauung der  Akropolis  (457/6)  zu  erkennen. 
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Zu  den  Lesnngen  bemerke  ich,  daß  ich  schon  vor  Jahraiiii 
Anfang  von  Z.  1  statt  <  VN  NE  A  (>»  Ki]xvvvéa)  die  Lesim; 
IC€NN€A  festgestellt  habe.  Der  Rest  der  Verticalhasta,  den 
Keil  nicht  gesehen  zu  haben  scheint,  nnd  das  C  stehen  viel  n 
weit  auseinander,  nm  als  K  vereinigt  werden  sn  können.  In 
übrigen  ist  bei  dieser  ersten  Hand  der  zweite  Teil  des  Kappa 
nicht  so  rnnd,  wie  man  bei  der  Lesung  K  annehmen  müßte.  - 
Femer  ist  der  nächste  Buchstabe  €,  nicht  V.  Freilich  ist  das  6 
sehr  steil  geschrieben,  aber  das  erkl&rt  sich  daraus,  daß  es  von 
obenher  ligiert  ist.  Es  ähnelt  dem  €  in  üaQ-d-ev&va  (Z.3 
von  derselben  Hand),  wo  auch  die  Ligatur  von  oben  (vom  0) 
kommt  —  Am  Schluß   von  Z.  1    las  ich  nqoßov-,  womit  Keils 

nQ[àç  Tovtoiçl  fällt.     Ich  kann  wenigstens  die  punktuellen  Bncb- 
stabenreste  hinter  O  mit  keinem  anderen  Buchtaben  als  B  in  Be- 
ziehung setzen  (die   untere  Rundung  großer  als  die  obere).    Tut 
man  dies,  so  bleiben  Reste,   die  für  ov  sprechen.     Von  V  ist  die 
linke  charakteristische  Hasta  N  noch  erhalten.  —  Die  Reste  am 
Anfang  von  Z.  2   sind   mit  ^  nicht  vereinbar.     Sie  konnten  von 
einem  N  stammen,    aber  ganz   sicher  ist  mir  letzteres  nicht  — 
Die  Spuren  am  Schluß  von  Z.  2  (hinter  r^qoCvTo)  sprechen  gt^"^ 
die  Ergänzung  y,a].     Sie   passen    aber  auch    nicht    etwa  zu  öti^ 
womit  ein  neuer  Abschnitt  beginnen  würde.    Der  Paragraph  reicht 
also  nach  Z.  3   hinüber.     Ich   kann    keine  positive  Lesung    vor- 
schlagen.   Ich  bemerke,  daß  diese  und  die  weiteren  Beobachtungen 
nur  mit  Anwendung  einer  sehr  scharfen  Loupe  und  unter  Beleuch- 
tung mit  dem  Spiegel  möglich   gewesen  sind.     Vor  allem  kOnnen 
diese  Fragen  nur  vor  dem  Original  behandelt  werden.     Ich  warne 
vor  Einwendungen    auf  Grund   des   Lichtdruckes,    der    für   diese 
schwierigsten  Fragen  vollständig  versagt.  —  Ich  lese  also: 

1  fl/ylCeNNGAeniCTATACAYOKAinPOBOV 

2  f ;§jeKACTHCrAP(|)VAHCeNAHPOVNTO  "  . 

Im  Anfang  wird  eine  Behörde  genannt,  die  aus  neun  Köpfen 
besteht;  daneben  werden  zwei  èniaidrai  gestellt,  die  in  irgend 
welcher  Beziehung  zu  den  Vorhergenannten  stehen  müssen.  In- 
dem wir  uns  losreißen  von  der  Keuschen  Praemisse,  daß  hier  Ein- 
richtungen des  5.  Jahrhunderts  gemeint  sind,  suchen  wir  vielmehr 
in  der  Demosthenesrede  nach  einer  Stelle,  die  Anlaß  zu  diesen  Er- 
klärungen gegeben  haben  könnte.   Wir  werden  sie  wegen  der  Er- 
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rähnnng  des  Parthenon  in  p.  597,  9  vor  dieser  Stelle  suchen  und 
Onnen  so  schwanken,  ob  die  Erklärung  zurückgeht  auf  p.  594,  25  ff. 
JYri/T*  im^QSto,  qfi^alv,  6  èTtiaxdTijç,  âiêX€iQOTOvrja€v  à 
fffAOc,  tdo^ev.  Otdèv  det,  q^rjol,  rtgoßov Xei^fiarog  iv- 
aCS-a  xTiL)  oder  auf  p.  596,  3 ff.  {ol  nçoeôçeiJovTeç  t^g 
'Ot/îl^ç  TLol  6  %ai)T^  éftixI^riqfiÇwv  êTCiardTtjç  i^çéruv  xrX). 
Ea^  der  Scholiast  an  die  erste  oder  die  zweite  Stelle  angeknüpft 
.aben  —  das  ncoßov  in  Z.  1  spricht  wohl  eher  für  die  erstere*) 
— j  das  scheint  mir  zweifellos,  daß  die  neunkOpüge  Behörde  keine 
oidere  als  die  nçâsôçoi  sind,  denen  zu  Demosthenes*  Zeiten,  die 
^leitnng  der  Bats-  und  Volksversammlungen  oblag.  Ich  ergänze  also  : 
MçoédQo]iç  ivvéa.  Was  machen  wir  nun  mit  den  ifCiOTdrac  dvo? 
Die  nenn  tcqöboqoi  hatten  nur  einen  éfttaTdTTjç,  aber  dieser 
tine  wurde  erlost  durch  einen  anderen  iTtiordTrjç,  nämlich  den  der 
-stçvràyeiç.')  Der  Scholiast  hat  also,  nachdem  er  vorher  wahr- 
»^einlich  genauer  die  Organisation  der  ßovXii  und  iy^xlrjala  im 
Anschluß  an  jene  Demosthenesworte  erklärt  hat,  zum  Schluß  die 
=)eiden  irtiardrat,  so  verschieden  sie  waren,  zusammenaddirt.  Sein 
Epitomator  —  denn  nur  den  haben  wir  ja  leider  vor  uns  (vgl. 
einten  S.  415 ff.)  —  könnte  etwa  folgendermaßen  geschrieben  haben: 
mbars  eivac  rotg  re  TtQvrdyeoi  xai  xoîg  nQoédço]ig  ivvéa  eni- 
^rdrag  ovo.  Zur  Stütze  meiner  Deutung  hebe  ich  hervor,  daß 
^mch  sonst  in  der  verwandten  Litteratur  diese  Addition  begegnet. 
TgL  Harpokration:  ^ Ertiaxdirrig  —  dt;o  bCoIv  ol  y.a&iOTd^evoi 
imaxciTai^  6  (lèv  ix  nçvTavewv  xXrjcovfievog,  ö  ôè  èv.  rûv  nQo* 
UQiûv  (mit  Hinweis  auf  die  unten  A.  2  citirte  Stelle  in  Aristoteles* 
Liârjvalfûv  noXirela).  Danach  dann  auch  Suidas  s.  v.  iniorâ' 
tijç:  Ô1J0  ^auv  '^d-i^vrjai  xrk. 

Für  die  Beziehung  auf  die  erstere  Demosthenesstelle  spricht, 
wie  bemerkt^  das  ncoßov  am  Ende  von  Z.  1,  denn  dort  ist  von 
ncoßovltüfia  die  Rede.  Vgl.  p.  594,  23  drccoßovXeijTOv,  27 
oéôkv  det,  q)rjal,  iiQoßovkevfiatog.     Freilich,  es  erhebt  sich  hier 


1)  Harpokration  weist  auf  die  zweite  Stelle  hin,  wenn  er  s.  v.  npö- 
iêpOé  sagt:    noXXàxéÇ  â^  iarl  roüvoua   Tiapà   rois  ^tjropatr   t&e  xai  na^à 

2)  Vgl.  Aristoteles  ^t^.  noX.Wi    Ion  S*  imardTtis   rßv  Tt^vràvetav 

dt  à  Xa%e^ xcU  inetâàv   awayayofOev   ol   Ttpvràvets  r^r  ßovXfjv  ij 

x&p  Brjfi&v,  a^T09  nXrjpol  TtpoiSpovs  éwia,  iva  ix  r^c  <pvÂrjs  iHdarrjc  nA^v 
Ti7ff  npvra^êvaiarjç^  müU  ndXtr  an  roixiuv  iniaràrtjt^  ira  ktÎL 


382  ü.  WILCKEN 

eine  grolle  Schwierigkeit,  denn  wie  soll  man,  ohne  eine 
endlose  Zeile  anzunehmen,  vom  ncoßovkevfia  eine  BrtLcke  scblag^eiy 
zu   dem    in  Z.  2    erhaltenen    Satze:    éxaarrjç   yÙQ    <pvÂrjç   ivu 
fjçovvto  ?    Es  handelt  sich  hier  um  eine  Behörde  von  zehn  Köpfen, 
die  aus  den  Phylen  erwählt,    nicht  erlost  worde.     Eine  solche 
Behörde  waren  aher  die  zehn  nQÖßovXoi,  die  in  Athen  nach  d^ 
sicilischen  Katastrophe  eingesetzt  wnrden    und  dann  beim  Staato- 
streich von  411    eine  Umwandlung   erfuhren,   um  darauf  zu  ver* 
schwinden.    Mir  scheint  es  nicht  undenkbar,  daß  unser  Scholiast, 
nachdem  er  vorher  wahrscheinlich   ausführlicher  im  Anschloß  an 
Demosthenes   über    das    rtqoßovkev^a    gehandelt   hat,   hier  zum 
Schluß    des  Abschnittes  auf  jene  dem  Namen  nach  anklingende 
Ausnahmebehörde  der  zehn   n^oßovXoi    zu  sprechen  gekommen 
ist.     Derartige    Seitensprünge    finden    sich    auch    sonst    in    der 
verwandten  Litterat ur.     Man    könnte    also    etwa   vermuten:    xai 
7tQoßov\Xovc   âvôçQç   ôéy.a  xor^aTJjaaJv,    éyMGTfjç  yoQ    (pvirj^ 
iva  jiQoiJvTO.    Falls  die  Lücke  größer  ist,  könnte  man  annehmen, 
daß  außer  der  Zahl  auch  die  historische  Veranlassung  oder  der  Zeit- 
punkt dieser  Ausnahmebehörde  oder  ihre  Aufgaben  angegeben  ge- 
wesen sind. 

§  2.  Anonymus  Z.  3 — 5. 

Keil,  der  diese  beiden  Zeilen  mit  den  vorhergehenden  zu 
einem  Paragraphen  verband,  las  und  ergänzte:') 

3  [àçxcTéxTOva    xa2   yça^iÂaTé]a'   y.al  ràv    naçd-evBya    fiex* 

4  [laTrole^rjx^évTWv  ijôtj  tGv  Ileçjacjv,  ijç^avro  olxoôofiijoai, 

'OtW  ■ 

1)  £iDe  andere  Ergänzung  proponirte  F.  Foucart,  Les  constructions 
de  racropole  d'après  TAnoDymus  Argentinensis  (Revue  d.  philol.  XXVII 
190S  S.  5 ff.):  uer*  i[T]rj  7  [t4erà  H}v  àvax€Ôçi^a$v  jciv  nsp]aciv.  Der 
Parthenon,  der  hiemach  10  Jahre  nach  dem  Abzug  der  Perser,  also  469/S, 
begODuen  sei,  sollte  der  von  L.  Roß  entdeckte  vorperikleische  Bau  sein. 
Zugestimmt  hat  ihm  Rud.  Dahms,  De  Atheniensium  sociorum  tribntis 
quaestiones  septem.  Diss.  Berlin  1904  p.  20.  Vgl.  dagegen  meine  Be- 
merkungen im  Archiv  f.  Papyrusforschung  IV  S.  221/2.  Der  Vorschlag 
fälJt  nicht  nur  durch  die  neuen  Lesungen;  er  war  auch  sprachlich  fehler- 
haft. Hinter  ^er*  irrj  X  kann  nicht  nochmals  /uerd  folgen,  sondern  nur 
der  Genetiv  (r^s  dva^otpifaefug).  Aus  sachlichen  Gründen  opponirte 
W.  ludeich,  Topographie  von  Athen  1905  S.  227  Anm.  2. 
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Za  den  Lesungen  bemerke  ich  Folgendes.  Mit  Ilaç&evûva 
^tAet  nach  meiner  Ansicht  die  erste  Hand,  und  es  beginnt  mit 
^er*  die  zweite  Hand.  Keil  hat  zwar  beobachtet  (S.  4),  daß  die 
Schrift  in  Z.  1 — 3  sich  mehr  der  Cursive  nähert,  hält  die  Differenz 
aber  nicht  für  so  stark,  daß  ein  Wechsel  der  Hände  anzunehmen 
sd.  Abgesehen  davon,  daß  die  neue  Schrift  schon  in  3  mit  ftier* 
beginnt,  kann  ich  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschließen.  Eine 
g:enaue  Analyse  zeigt  wesentliche  Unterschiede  zwischen  den 
beiden  Schreibarten:  die  Buchstaben  der  ersten  Hand  sind  nach 
rechts  geneigt,  die  der  zweiten  Hand  stehen  senkrecht.  Also 
Schrägschrift  und  Steilschrift  lösen  einander  auf  demselben  Blatte 
ab.*)  Auch  die  Buchstabenformen  sind  zum  Teil  verschieden  und 
zwar  nicht  bloß  wegen  der  verschiedenen  Bichtung.  Auch  das 
Maß  der  Ligaturen  ist  verschieden:  man  kann  die  erste  Hand  als 
cursiv,  die  zweite  als  uncial  bezeichnen.  Außerdem  ist  zu  be- 
achten,  daß  naQ&evCHva  mit  einem  lang  gezogenen  Alpha,  das  ich 
,Schlaßalpha'  nenne,  schließt.  Es  sieht  also  so  aus,  als  wenn  der 
erste  Schreiber  mit  Absicht  und  Bewußtsein  hier  aufgehört  hat. 
Daß  naçd'evôjva  deshalb  den  Schluß  eines  Satzes  bilden  müsse, 
folgt  zwar  nicht  notwendig  hieraus,  ist  aber  doch  nicht  unwahr- 
scheinlich. 

Sehr  schwierig  ist  die  Entscheidung,  ob  die  Zahl  i  von  Keil 
richtig  gelesen  ist  Ich  habe  große  Bedenken,  weil  der  darüberstehende 
Querstrich  nicht  nach  links  über  das  Jota  übergreift,  sondern  nur 
nach  rechts  (  f,  nicht  T),  was  vielmehr  auf  einen  dorthin  sich 
ausdehnenden  Buchstaben  schließen  läßt.  Ich  habe  daher  an  y  ge- 
dacht oder  auch,  da  die  Hasta  unten  eine  kleine  Biegung  nach 
rechts  zu  zeigen  scheint,  an  g  («>  6),  und  wenn  ich  mich  nicht 
täusche,  sehe  ich  noch  den  Kalamuseindruck  der  horizontalen 
Linie  der  Zahl,  während  ihr  Endpunkt  noch  in  Tinte  erhalten  ist. 
Aber  ich  bekenne,  daß  ich  zu  einer  ganz  festen  Entscheidung  nicht 
gekommen  bin.  —  Ebenso  wenig  kann  ich  bestimmt  sagen,  was 
hinter  der  Zahl  steht.  Nur  das  ist  sicher,  daß  die  Spuren  weder 
zu  [xa]  (Keil),  noch  zu  [/i£Tct]  (Foucart)  passen.  Die  Lesung  dieser 
Spuren  hängt  davon  ab,  ob  man  vorher  7,  oder  aber  /  resp.  c 
liest  Im  ersteren  Falle  (der  mir  aber  unwahrscheinlich  ist) 
könnte  man  wohl  ein  t  gewinnen,  aber  nicht  (was  sachlich  nahe 

1)  Dies  bestätigt  von  neuem  meine  Ausführungen  im  Archiv  für 
Papjrnuforschungen  I  S.  867  ff. 
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liegt)  ein  tov  oder  rijç  oder  TcDr,  da  hinter  dem  t  nur  noch  &  in 
Bachstabe  Platz  hätte.  Liest  man  aber,  was  ich  bevorzuge,  /^ 
resp.  Ç,  so  passen  die  Spuren  dahinter  am  besten  zu  H,  und  zwi^ 
würde  die  Zeile  damit  schließen.     Aber  es  bleibt  unsicher. 

In  Z.  4  lese  ich  am  Anfang  statt  ]aù}v  mit  völliger  Siche^ 
heit  ]y.(jjv.  Die  Hasta  des  K  ist  deutlich  sichtbar.  Ob  man  am 
Schluß  die  hinter  dem  Loch  (vgl.  Facsimile)  erhaltenen  Pünktchen 
auf  TjoaL  verteilen  darf,  ist  mir  sehr  zweifelhaft  lûr  scheint 
vielmehr  oty.oôo[fA€]tv  dazustehen,  worauf  dann  nach  einem  Spa- 

tium   Bfcoi  folgt,   nicht  ^Ort,   womit  Keil  einen  neuen  Abschnitt 

anfangen  läßt.    Dieser  Paragraph  greift  also  nach  Z.  5  über.    Ich 
lese  hiemach: 

3  ^f^AKAITONHAPGeNUUNA  (2.  Hand:)  MeTe[.]HTH 

4  ^i^KUUNHPZANTOOIKOAO[ . .  ]  IN  eTTOI 

Zur  Erklärung  haben  wir  nach  obigem  davon  auszugeben, 
daß  es  in  Demosth.  c.  Androt.  p.  597,  7  f.  heißt:  ol  rd  ÜQonV' 
lata  y.al  töv  Jlacx^evöva  olxodo^i^aarteç.  Indem 
wir  in  der  Nennung  dieser  Bauwerke  das  Lemma  erkennen,  das 
der  Commentator  erklärt  hat,  gewinnen  wir  ftLr  Z.  3  mit  großer 
Wahrscheinlickeit  die  Ergänzung:  tu  IIçoTtv kai]a  xal  %ày 
Ilaqd'evQva,  Ich  bemerke,  daß  vor  dem  ersten  Buchstaben  A 
keine  Spur  von  dem  Vorgänger  sichtbar  ist.  Das  paßt  durchaus 
dazu,  daß  nach  dieser  Ergänzung  ein  I  vorhergeht,  während  z.  B. 
Keils  €  ausgeschlossen  ist,  weil  der  Schluß  des  Horizontalstriches 
hiervon  sichtbar  sein  müßte.  Ist  diese  Ergänzung  richtig,  so 
können  wir  %àv  IlaQ&evùiva  nicht  mehr  mit  Keil  als  Objekt  zu 
ijç^avTO  otyLoào^eîv  fassen.  Denn  nun  sind  hier  zwei  Bauten 
genannt,  deren  Anfangstermine  zehn  Jahre  auseinander  liegen 
(447/6 — 437/6).  Also  ist  hinter  Tlagd^evova  ein  Punkt  zu  setzen. 
Dies  Ergebnis  paßt  gut  zu  den  obigen  palaeographischen  Be- 
obachtungen :  mit  dem  von  zweiter  Hand  geschriebenen  Mer  *  irr^ 
beginnt  der  neue  Satz. 

Hier  könnte  nun  die  Vermutung  naheliegen,  daß  die  Worte 
rà  nQ07tvkai]a  xal  rdv  HaQ&evuva,  die  ja  mit  Demosthenes 
wörtlich  übereinstimmen,  das  vom  Scholiasten  resp.  dem  Epitomator 
ausgeschriebene  Lemma  darstellen.  Aber  abgesehen  davon,  daß 
die  im  Anonymus  übliche  Einleitung  des  Abschnittes  mit  "Ori 
dieser  Annahme  nicht  günstig  ist,    spricht  auch  die  Vergleichung 
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einiger  anderer  Fälle,  in  denen  der  Anfang  des  Abschnittes  er- 
halten iflt^  direkt  dagegen.  So  liegt  in  Z.  11  in  "Ort  rçiaiv 
i^fâiçaiç  ißoijdTioav  eine  freie  Verarbeitung  des  Demosthenischen 
i^^tQüiv  TQiQv  ißo7i&i/jaaT€  vor.  Auch  kommt  ol  d'€a[f40&é]Tai 
(in  Z.  19)  im  Nominativ  in  dieser  Demosthenesrede  nicht  vor.*) 
Der  Epitomator  hat  also  die  Lemmata,  die  in  dem 
Commentar,  wie  wir  nach  allen  Analogien  an- 
nehmen dürfen,  sicher  gestanden  haben  werden,  nicht 
mit  abgeschrieben.  Aber  er  hat  sich  auch  nicht  darauf  be- 
schränkt, etwa  nur  Einzelheiten  aus  dem  gelehrten  Commentar 
mitzuteilen,  sondern  scheint  gern  im  Anfang  jedes  Abschnittes, 
wenn  auch  in  freierer  Form,  den  Demosthenischen  Gedankengang 
angedeutet  oder  mit  aufgenommen  zu  haben.  Vgl.  das  oben  citirte 
TQialv  ^fâigaiç  eßo^&rjoav.  Freilich  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  schon  der  Commentator,  wiewohl  er  das  Lemma  vorangestellt 
hat,  diese  Paraphrase,  bereichert  mit  seinem  gelehrten  Wissen, 
vorgelegt  hat,   und  dies  dürfte  sogar  das  Wahrscheinlichere  sein. 

Hiemach  liegt  es  nahe,  für  Z.  3  etwa  folgende  Construction 
zu  vermuten:  Ör«  (pxodöfAfjOQV  (?)  rd  nçoftvkai]a  xal  töv 
IlaQ&evmva,  was  freilich  nur  eine  Umschreibung  des  Lemmas 
wäre.  Bei  der  Herstellung  ist  zu  berücksichtigen,  daß  am  Anfang 
von  Z.  3  nach  obigem  außerdem  noch  der  Schluß  des  vorigen  Para- 
graphen gestanden  haben  muß,  da  hinter  fjçovvto  nicht  öti  steht. 
Selbst  wenn  man  für  (^'/.odöiurjaav  ein  kürzeres  Wort  einsetzt, 
blieben  für  den  Schluß  von  §  1  nur  wenige  Buchstaben,  falls 
man  über  eine  Lücke  von  durchschnittlich  24  Buchstaben  nicht 
hinausgehen  wilL 

Nunmehr  bleibt  für  den  Schluß  nur  übrig:  Mer^  ^^[^]// 
[Lücke  ]xiov  ijç£avto  oly.oôq\/i€]tv,^)  enoL-     Das  ènoi  dürfte  zu 


1)  Vgl.  S.  Preuß,  Index  Demosthenicus  1892  p.  148. 

2)  Die  von  Keil  S.  20  angegebeuen  Parallelen,  darunter  das  uns  hier 
besonders  interessirende  Philochorosfragment  aus  Harpokration  s.  v.  rà 
n^an^Xaia  raifra^  sagen  ijçiavro  oixodoueïv  (im  Praesens,  nicht  Aorist); 
ebenso  bringen  aber  auch  die  sämtlichen  Belege,  die  z.  B.  in  Steph.  Thes. 
zusammengestellt  sind,  den  Infinitiv  des  Praesens  zum  Aorist  rjp^àurjr, 
wie  es  auch  dem  Wesen  des  Praesens  entspricht.  Auch  Keil  hat  ersteres 
beobachtet,  hat  aber  gleichwohl  in  den  Schriftspnren  oixoSouijaai  zu  er- 
kennen  geglaubt.     Die  sprachliche   Beobachtung  stützt  meine   Lesung 

ulxoSoftilp, 
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ê7toi[yja€v  de  zu  ergänzen  sein,  worauf  der  Efinstlemanie  'Ixzivoç 
resp.  3IvrjOixlf^g  folgen  würde,  je  nachdem  vom  Parthenon  od^ 
von  den  Propyläen  die  Rede  ist  Zum  Gebrauch  von  fcouïv  fOr 
die  Tätigkeit  des  Architekten  vgL  z.  B.  Strabo  IX  p.  395:  'Imiyog 
.  .  ,  ,  6ç  xal  TÔv  naç&êvQva  iTColrjoe.  Ebenso  p.  396.  —  Für 
den  vorhergehenden  Satz  steht  nur  soviel  fest,  daß  der  Anfang 
eines  Baues  hier  berechnet  wird  nach  seinem  zeitlichen  Abstand 
von  einer  anderen  Tatsache.  Ist  meine  bisherige  Deutnng  richtig, 
so  kann  die  Epoche,  von  der  aus  die  x  Jahre  berechnet  werden, 
nur  in  der  Lttcke  von  Z.  4  gestanden  haben.  Zumal  nicht  einmal 
die  Zahl  feststeht,  erscheint  es  mir  ganz  aussichtslos,  hier  Vor- 
schläge für  die  Füllung  der  Lücke  machen  zu  wollen.  Über  Mög- 
lichkeiten würde  man  nicht  hinauskommen,  denen  andere  Möglich- 
keiten gegenübergestellt  werden  könnten.  Nur  soviel  läßt  sich 
mit  Wahrscheinlichkeit  sagen,  daß,  während  der  SchoHast  wahr- 
scheinlich über  beide  Gebäude  gehandelt  hat,  hier  nur  entweder  für 
den  Parthenon  oder  die  Propyläen  der  Bauanfangstermin  gegeben 
worden  ist  Nicht  einmal  das  aber  können  wir  wissen,  welcher 
von  beiden  hier  in  Frage  kommt  Der  Vollständigkeit  wegen  will 
ich  erwähnen,  daß  es  an  und  für  sich  auch  möglich  wäre,  daß  der 
Epitomator  den  zeitlichen  Abstand  zwischen  den  Anfangsterminen 
der  beiden  Bauten  gegeben  hätte.  Damit  würden  wir  auf  Keils 
Lesung  /ler  *  iT[r]]  T  kommen,  da  der  Abstand  ja  10  Jahre  beträgt 
Aber  da  gegen  die  Lesung  T  nach  obigem  schwerwiegende  Be- 
denken vorliegen,  so  bleiben  nach  meiner  Ansicht  nur  die  beiden 
anderen  Möglichkeiten  übrig.  Beide  Daten,  sowohl  der  Anfangs- 
termin für  den  Parthenon  wie  auch  für  die  Propyläen,  sind  uns 
aber  anderweitig  glaubwürdig  bezeugt,  und  so  können  wir  aus 
dem  Anonymus  für  diese  Dinge  nichts  Neues  lernen.  So  hat 
also  diese  Stelle,  die  bisher  nach  Keils  Erklärung  der  vier 
ersten  Zeilen  von  so  weittragender  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte der  Akropolis  zu  sein  schien,  kein  hervorragendes 
Interesse  mehr  für  uns,  —  wenigstens  in  ihrer  jetzigen  Ver- 
stümmelung. Die  Akropolisforscher  aber  werden  gut 
tun,  den  Anonymus  Argentinensis  für  ihre  Unter- 
suchungen über  die  Bebauung  der  Burg  wieder  aus- 
zuschalten. 
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§  3.  Anonymus  Z.  5 — 11. 

Keil  laB  und  ergänzte: 
4  Vt[i] 

b  \t^  noivffi  %ßv  ovfA^idxtav  in*  E^\dviiipiov  IleçrAkéovç  yvé- 

fi[r]v  eta]" 

6  [rjYOVfiévov   iôo^e  ta  x^^f^^^o]   ^^   ^^  ^^Wv   àTtoxeljLieva 

Tàlalvta] 

7  [xoeyjj  awrjyidéva  nkeiia  fj  ne\v%ay(.iüxelXia  xaxà  ti}v  *Aqi- 

ct\ldov\ 

8  [xoC  yÖQOv  rà^iv  jueTorxOju/CJf^y   eiç  vijv  nôkiV  fier*  ineT" 

[v]o[y  ]v[oy 
9[jM  — — ]i  TiTjv  ßovkijv  Tûiv   nahxiBv 

10[^€tfy  %Qv  iti  nkwlfÀCjy  értifÂ€k]€[t\a&ai,  naivàç  ô'  enivav- 

Ttriyeïv  éiiaTÔ\y\, 
\\[ln0LXr]Q€iaai  ôè  rf}  (fvkfj  d\éKa. 

Keil  erschloß  hieraus,  daß  der  Transport  des  Bandesschatzes 
von  Delos  nach  Athen  im  Jahre  450/49  unter  dem  Archontat  des 
Eü&vvoc  (hier  verschrieben  wie  bei  Diodor  zu  Eù&vdtjpiOQ)  statt- 
gefunden habe,  und  suchte  gegenüber  der  bisherigen,  aus  den 
Qmotenlisten  erschlossenen  Annahme,  daß  dies  Ereignis  in  das 
Jahr  454/3  zu  setzen  sei,  zu  erweisen,  daß  die  Nachricht  des 
Anonymus  historisch  richtig  sei.  Andererseits  ergab  der  Schluß 
des  Textes  (Z.8ff.)  für  Keil  eine  Flottenvermehrung  um  hundert 
Schiffe  für  das  Jahr  449/8. 

Zunächst  die  Lesungen.  Das  "Or[i]  in  Z.  4  fällt  nach  Obigem 
(S.  384)  für  diesen  Paragraphen  fort.  —  In  Z.  5  Anfang  ist  Keils 
Lesung  Ei\^àiifiov  richtig.  Ich  constatiere  dies  besonders,  weil 
ich  vorübergehend  auf  die  Vermutung  kam,  daß  statt  dessen  t\ov 
iri^ov  zu  lesen  sei.*)  Aber  ich  habe  mich  am  Original  überzeugt, 
daß  das  0,  wenn  auch  unvollständig,  doch  völlig  sicher  ist:  in  der 
Mitte  der  Rundung  sind  deutliche  Spuren  des  Querstriches.  —  Am 
Schloß  von  Z.  5  erkenne  ich  noch  Spuren  von  yv(b(Àrj[v\  elo-, 
wodurch  Keils  Ergänzung  aufs  beste  bestätigt  wird. 

In  Z.  6  hat  Keil  richtig  AHMUÜI  gelesen,  hat  dies  aber  auf 
Reitzensteins  Vorschlag  in  jT^{X)u}i  emendiren  zu  sollen  gemeint. 

1)  Nachträglich  werde  ich  darauf  auf roerksam  gemacht,  daß  kürzlich 
anch  A.  Wilhelm  diese  Vermutung  geäußert  hat.  Vgl.  seine  Urkunden 
dramatischei:  Aufführungen  in  Athen  1906  S.  171, 1. 
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Es  ist  ihm  nicht  entgangen,  daß  dies  Wort  vom  Schreiber  corri- 
girt  worden  ist.  Anf  S.  7  sagt  er,  der  Schreiber  habe  AHMUJI 
verbessert  ans  AHMMI.  Nach  meiner  Ansicht  ist  vielmehr  AHMU)I 
sicher  das  Ursprüngliche,  wie  die  Führung  des  Ealamns  zeigt;  dei 
Corrector  hat  aber  in  das  Uü  etwas  hineincorrigirt^  und  zwai 
glaube  ich  darin  ein  oai  zu  erkennen.  Er  hat  nämlich  in  dei 
ersten  Halbkreis  von  U)  ein  o  hineingeschrieben,  dessen  linke  Run 
dung  nicht  ganz  zusammenfällt  mit  der  linken  Rundung  von  UJ 
so  daß  sich  unter  der  Loupe  dies  kleine  o  klar  abhebt  Das  C 
aber  hat  er  dadurch  geschaffen,  daß  er  dem  Mittelsstrich  von  U 
ein  kleines  Häkchen  angefügt  hat,  so  daß  ein  allerdings  etwaj 
spitzes  C  herauskommt.  Endlich  hat  er  mit  breitem  Ealamui 
über  die  Schlußrundung  des  U)  einen  dicken,  nach  unten  über  U 
hinausgehenden  Strich  gezogen,  der  nur  Jota  sein  kann.  Die6< 
Correctur  ist  aber  in  sofern  ungeschickt,  als  der  Text  nun- 
mehr  OTjfAoaii  lautet  (wobei  oai  in  m  steht).  Der  Correctoi 
hat  also  versäumt,  das  U)  noch  einmal  zu  wiederholen 
(zwischen  den  beiden  Jota),  oder  aber  er  hat  oai  ia  w  hinein- 
geschrieben, statt  es  darüber  zu  setzen,  denn  trotz  dieser  Unge- 
schicklichkeit wird  man  kaum  anders  annehmen  können,  als  dafi  ei 
ôrifÀiai  hat  verändern  wollen  in  èrj^oaitoi.  Der  Schreibfehler  di;- 
liMi  wird  erst  jetzt  recht  verständlich,  wo  wir  (anders  als  bei  Keil] 
annehmen  dürfen,  daß  ido§€v  t^J  ai^iKp  o.  ä.  unmittelbar  vorher- 
gegangen ist  (s.  unten).  —  Am  Schluß  von  Z.  6  erkenne  ich  noch 
das  N  von  raXav.    Dahinter  hat  nichts  gestanden. 

Am  Ende  von  Z.  7  sehe  ich  noch  Spuren  von  Gl.  Dahinter 
freier  Rand.  Also  ^AQiOr£L[dov,  in  Bestätigung  von  Keils  Auf- 
fassung. —  Sehr  schwierig  ist  zu  entscheiden,  was  am  Schluß  von 
Z.  8  hinter  exeivo  steht.  Keils  Ergänzung  ^x€rvo[v]  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  weil  oben  an  der  zweiten  Hasta  des  auf  o  folgenden 
Buchstabens  sich  der  Ansatz  eines  Horizontalstriches  zeigt,  der  für 
N  nicht  paßt.  Ich  glaube,  die  Lesung  éy.€ïvo  yivo  vertreten  zu 
können.  —  In  Z.  9  Anfang  könnte  man  schwanken  zwischen 
Gl  oder  Ol.  Aber  wegen  der  Größe  des  Buchstabens  ist  Gl 
wahrscheinlicher.  Vor  Gl  ist  noch  eine  Spur,  die  von  einer 
senkrechten  Hasta  herstammt.  Liest  man  T€l  (siehe  unten), 
so  müßte  der  Querstrich  des  T  abgesprungen  sein.  Auch  wäre 
zwischen  T  und  G  ein  etwas  großer  Zwischenraum,  was  aber  bei 
dieser  unregelmäßigen  Schrift  mehrfach  vorkommt.     Also  ist  T6i 
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nicht  unmöglich.  —  In  Z.  10  ist  Keils  Lesung  C.C^at  (—  èm- 

jU£>l]e[î](j^oi)  ganz  ausgeschlossen.    Die  Reste  vor  ai  passen  auf 

keinen  Fall  zu  0,  eher  zu  einem  allerdings  etwas  schmalen  N. 

Zu    einem    anderen    Buchstaben    finde    ich    keine    Beziehungen. 

So    ist    mir    am    wahrscheinlichsten,     die    Spuren  ^  \  ONAI    zu 

lesen:   S\iô6vai.    —   Am    Schlüsse    von  Z.  10   bezweifle    ich  die 

Lesung  ^aTd[y].  Erstens  würde,  falls  to  zu  lesen  ist,  da- 
hinter kein  Buchstabe  ergänzt  werden  dürfen,  da  der  Papyrus 
hier,  wie  die  Loupe  zeigt,  nicht  abgescheuert  ist,  daher  Spuren 
des  V  sichtbar  sein  müßten,  ebenso  wie  in  den  folgenden 
Zeilen.  Zweitens  passen  die  letzten  Spuren  hinter  6xa  nicht  zu 
TO.  Zwar  o  könnte  man  vielleicht  lesen,  aber  was  dann  übrig 
bliebe,  würde  kein  t  ergeben;  dazu  ist  der  obere  Strich  zu  ge- 
wölbt. Ich  glaube,  die  Spuren  zu  einem  langgezogenen  Schluß- 
sigma  vereinigen  zu  sollen.  Man  vergleiche  das  C  in  TtoXefxov- 
fiévoiç  in  Z.  12.  In  einem  derartigen  C  würden  die  sämtlichen 
Spuren  aufgehen.  Ja,  der  untere  kleine  Strich  paßt  vorzüglich  zu 
dem  letzten  feinen  Ausläufer  der  Rundung  von  C.  Man  lasse 
sich  nicht  täuschen  durch  den  dunklen  Punkt,  der  noch  hinter  C 
zu  stehen  scheint:  das  ist  nur  ein  Loch.  —  Ich  lese  also: 

5  ft/r©VAHMO[.]nepiKAeovcrNU)MH[.]eic 

6  {ff  jTAeNAHMOCIl  (corr.  ex  AHMüül)  AnOKeiMGNA 

TAAAN 

7  ß^NTAKICXeiAIAKATATHNAPICTGl 

6  .f^^eiNeiCTHNnoAiNMeTGKeiNorfNo 

9  ß/ .  eiTHNBOVAHNTUüNnAAAlUüNTPIH 
10  ^/pAONAIKAINACAeniNAVnHreiNeKAC 

11  miekA 


Die  Frage,  welche  Worte  des  Demosthenes  zu  diesen  Aus- 
fährungen Anlaß  gegeben  haben  können,  wird  sich  erst  beantworten 
lassen,  nachdem  wir  den  Sinn  dieses  unter  den  neuen  Verhält- 
nissen wichtigsten,  aber  auch  schwierigsten  Abschnittes  festgestellt 
haben. 

Prüfen  wir  zunächst  Keils  Interpretation.  Dieser  Paragraph 
hat  nach  seiner  Deutung  bei  uns  Historikern  am  meisten  unter 
allen  Nachrichten  des  Anonymus  Aufsehen  erregt;  stieß  er  doch 
am,    was  als  gemeinsauies  Gut   der  Wissenschaft  galt,  daß  der 
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Bundesschatz  von  üelos  nach  Athen  im  Jahre  454  gebracht  sei 
Eduard  Meyer  hat  sofort  erklärt^*)  daß  die  neue  Nachricht  des 
Anonymus,  dies  habe  450/49  stattgefunden,  nicht  richtig  sein  kOnne. 
Aus  dem  Folgenden  wird  sich  ergeben,  daß  der  Ano- 
nymus diesen  Transport  des  Bundesschatzes  über- 
haupt gar  nicht  berührt. 

Ich  constatire  zunächst,  daß  Keils  Deutung  nicht  weniger  als 
zwei  Conjecturen  zur  Voraussetzung  hat.  Erstens  veränderte  er 
dij^wt  in  JifiXioi  und  gewann  erst  hierdurch  die  Beziehung  zu 
dem  Transport  des  Bundesschatzes.  Dies  nötigte  ihn  zugleich,  von 
den  drei  EibxHfdri^oi,  die  in  der  Archontenliste  des  Diodor  ffir 
das  5.  Jahrhundert  ei*scheinen  (450/49,  431/30,  426/5),  den  ersten 
derselben  mit  dem  Eij&vôrjf40ç  in  Z.  5  zu  identificiren,  wiewohl 
dieser  Archon  des  Jahres  450/49  in  Wirklichkeit,  wie  Keil  selbst 
nachwies  (S.  30),  E€xh}voç  geheißen  hat,  und  so  mußte  er  einen 
zweiten  Fehler  annehmen,  wenn  auch  nicht  in  der  Handschrift,  so 
doch  in  dem  Text  des  excerpirten  Buches.  Er  hob  es  als  be- 
merkenswert hervor,  ,daß  der  Verfasser  der  excerpirten  Schrift  eine 
Archontenliste  benutzte,  die  auf  irgendwelche  Weise  mit  der  bei 
Diodor  vorliegenden  in  Verbindung  stand*  (S.  31).  Wenn  auch 
gegen  die  Möglichkeit  dieser  zweiten  Annahme  im  Princip  nichts 
einzuwenden  ist,  so  spricht  doch  jetzt  gegen  die  ei'stere  Annahme, 
gegen  die  Vei'schreibung  von  drif.no i  statt  jJi^kcüi,  der  palaeo- 
graphische  Befund,  wie  ich  ihn  oben  festgestellt  habe.  Dabei  ist 
besonders  gravirend,  daß,  wiewohl  der  Corrector  an  diesem  Wort 
gearbeitet  hat,  das  AHM  unverändert  geblieben  ist.  Die  Richtig- 
keit dieser  Gruppe  einschließlich  des  M  wird  also  von  dem  Cor- 
rector geradezu  bestätigt.  Nur  die  Conjectur  ^i^Moi  ist  es  aber 
gewesen,  die  Keil  gezwungen  hat  in  dem  Eô&ijôi]fioç  von  Z.  5 
einen  Archonten  zu  sehen,  der  in  Wirklichkeit  E^&vvoç  ge- 
heißen hat. 

Ich  halte  es  methodisch  für  geboten,  zunächst  einmal  den 
Versuch  zu  macheu,  ob  wir  denn  nicht  mit  dem  überlieferten  Text 
einen  verständlichen  vSinn  herausbekommen.  Der  einzige  unter  den 
drei  oben  erwähnten  Archonten,  der  wirklich  Eô&vAïj^oç  hieß, 
ist  der  des  Jahres  431/30.  Stellt  man  erst  einmal  ernstlich  die 
Frage,  zu  der  Keil  von  seinen  Voraussetzungen  aus  nicht  kommen 

1)  Geschichte  des  Altertums  V  p.  VI. 
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konnte,  was  die  hier  vorliegenden  Volksbeschlüsse  bedeuten,  wenn 
man-  sie  auf  das  J.  431/30  bezieht,  so  erinnern  wohl  jeden  die  5000 
Talente  des  Anonymus  sofort  an  die  bekannten  5000  Talente,  die 
irerade  im  Sommer  431  von  den  auf  der  Burg  vorhandenen  6000 
Talenten  (nach  Abzweigung  des  eisernen  Reservefonds  von  1000 
Talenten)  durch  Volksbeschluß  für  die  Kriegführung  bereitgestellt 
wurden.  Während  also  die  5000  Talente  des  Anonymus  für  das 
Jahr  450/49  die  größten  Bedenken  erweckten,  von  Keil  sowohl 
wie  Eduard  Meyer  als  unmöglich  abgelehnt  wurden,*)  läßt  sich 
gerade  für  das  Archontat  des  Euthydemos  von  431  diese  Summe 
als  eine  solche  erweisen,  die  damals  Gegenstand  eines  Psephisma 
gewesen  ist  Liest  man  aber  den  Bericht  des  Thukydides  hierüber 
nach  (11  24),  so  wird  man  finden,  daß  genau  so  wie  im  Anonymus 
auch  dort  an  diese  finanzielle  Regelung  noch  eine  zweite  Maßregel 
angehängt  ist,  die  sich  mit  der  attischen  Marine  befaßt. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Worte  des  Thukydides.  Wäh- 
rend er  zu  Beginn  des  Krieges  den  Perikles  das  Volk  an  die 
6000  Talente  auf  der  Burg  erinnern  läßt  (fiTtagxövvwv  de  iv 
tfj  ayiQ07tö?.€i  in  %6tb  àçyvçlov  értcai/jfÀOv  é^axiaxci^liov 
Takàvtœv  II  13,  3),  berichtet  er  für  die  Zeit  nach  dem  ersten 
Abzug  des  Archidamos,  also  für  den  Sommer  431,  Folgendes 
(n  24):  àvaxfOQTjOàvTCJV  ai  adrQv  ol  l^&rjvatoi  (pvkaxàç 
'Âatean^aavTO  xard  y^v  ymï  '/Mtà  d'dXaaaav,  âOTteq  iij 
îfiëXXov  old  ftavtôç  rov  noXénov  (pvkà^eiv'  xal  xLXta  rcf- 
hxvxa  àfcô  rQv  àv  Tfj  àxçoTCÔkec  X^)jjudTa)y  iôo^ev  qûtoÎç 
é^alçera  noiriaafiéroiç  x^Q^Ç  d'éad-ai  y.al  fii^  àvakovv,  àXl' 
ànà  Töv  âXhav  noXsfxeîv'  i]P  ôé  nç  etftr]  ij  iTttiprjtplafj 
xiveîv  ta  jfçij/uara  raüra  éç  âXXo  ri,  fjv  fxi^  ol  noXéfÀicu 
yrjlrf]  aTçat(p  êmnXéufai  xfj  nôXei  ymI  ôéjj  àfxtjvaa&ai, 
-^dvarov  i^r](xlav  ene&evro,  (§  2)  tqii^q€iç  re  ju«t*  aiJTdv 
evLarav  i^aiQerovg  i7toii^aavTO  xazd  rdv  éviavrôy  ë'/.aotov 
rdç  fieXrlaraç  xal  tçcrjçdQxovç  adratç,  ôv  ^ij  XQ^^^^^  /Ârjôe- 
fâiç  éç  âXXo  Ti  ^  fiera  t(ov  XQVf^^^'^^^  rtsql  toU  a^ÔTOv  xiv- 
dvvov,  fjv  défi.  Es  wird  also  beschlossen,  1000  Talente  von  den 
auf  der  Burg  vorhandenen  (also  jenen  6000  Talenten)  für  den 
letzten  Notfall   zurückzulegen  und  nicht  auszugeben^  sondern  den 


1)  Vgl.  Keil  S.  37  und  1 17.  Meyer  a.  a.  0.  Dagegen  versuchte  Dahms 
I.  c.  die  Summe  als  richtig  zu  erweisen. 
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Krieg  mit  den  anderen  Mitteln  (d.  h.  den  5000  Talenten)')  zn 
fuhren.  Es  fol^  die  Strafbestimmung  für  den  Fall  der  Über- 
tretung. Nach  §  2  hat  da«  Volk  weiter  beschlossen,  im  Anschloß 
an  die  Reservierung  der  1000  Talente  {fier'  éyMvcov)  die  100 
besten  Trieren  alljährlich  für  denselben  vorher  genauer  bezeich- 
neten Notfall  zurückzustellen. 

Ich  constatiere  zunächst,  daß  unser  Anonymus-Paragraph 
genau  dieselbe  Zweiteilung  des  Stoffes  zeigt,  wie  das  Thukydides- 
kapitel:  der  erste  Teil  (Z.  5 — 8)  handelt  von  den  Finanzen,  der 
zweite  Teil  (Z.  8 — 1 1  )  handelt  von  der  Marine.  Die  Disposition  ist 
also  dieselbe.  Wir  haben  nun  zu  prüfen,  ob  der  Text  des  Anony- 
mus sich  auch  im  Detail  so  deuten  und  ergänzen  läßt,  daß  wir 
ihn  mit  dem  Thukydidesabschnitt  gleichsetzen  dürfen. 

Nach  den  einleitenden  Worten  des  Thukydides  fallen  diese 
Beschlüsse  hinter  den  Abzug  des  Archidamos.  Der  genauere  Abstand 
ist  nicht  angegeben.  Es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  wir 
nach  dem  Anonymus  annehmen,  daß  sie  unter  dem  neuen  Archon 
des  Jahres,  unter  Euthydemos,  gefaßt  sind.  Ebensowenig  ist  zu  be- 
anstanden, daß  nach  dem  Anonymus  Perikles  der  Antragsteller 
gewesen  ist,  wiewohl  Thukydides  ihn  nicht  flennt.  Für  die  dama- 
lige Situation  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  kein  anderer  als 
Perikles  diese  einschneidenden  Neuerungen  beantragt  hat,  wie  denn 
auch  die  modernen  Historiker  ihn  meist  schon  als  Antragsteller 
bezeichnet  haben;  Thukydides  hat  es  also  als  selbstverständlich 
übergangen. 

Ob  mm  der  erste  Abschnitt,  dem  wir  uns  zunächst  zu- 
wenden, dem  ersten  Paragraphen  von  Thukydides  gleichgesetzt 
werden  kann,  hängt  vor  allem  davon  ab,  ob  das  erhaltene  ]£iy 
elç  TTjv  71Ö/UV  in  Z.  S.  das  etwa  von  einem  ido^ev  rtp  oi^fiKp 
abhängig  zu  denken  ist,  eine  entsprechende  Ergänzung  ünden 
kann.  Keils  Ergänzung  fi€Tay.ouu]eiv,  die  für  eine  ganz  andere 
Situation  gema<:ht  ist,  fällt  für  uns  natürlich  fort,  denn  die  5000 
Talente  sind  schon   iv  à-AçortôUt,     Da  Thukydides  von  den  re- 


1)  Daß  die  1000  von  den  in  c.  13, 3  genannten  6000  abzuziehen  sind, 
sagt  zwar  Thukydides  nicht  ausdrücklich,  ist  aber  nicht  anders  zu  ver- 
stehen. So  sagt  auch  Ad.  Kirchhoff,  Abhandl.  d.  Preuß.  Akad.  1876  (Zur 
Geschichte  des  Athen.  Staatsschatzes)  S.  25  zu  unserer  Thukydidesstelle: 
»Verfügbar  blieben  also  nur  5000  T.'.  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert. 
IV  S.  304  :  ,So  blieben  für  die  Kriegsführung  noch  5000  Talente*. 
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servierten  1000  Talenten  sagt  ^jj  àvakovv,  so  wird  hier,  wo  die 
Kelirseite  der  Medaille,  die  Verwendbarkeit  der  5000  Talente  be- 
handelt wird,*)    der   Ton    auf    dem   ,Ausgeben*  liegen    (àvalovy 
oder  ànd  töv  dklœv  noi^^elv  Thuk.).     So  wird  man  auf  eine 
Ergfänzung  wie  beispielshalber    àvaXiay^eiv  sic  rijv  no  lev  ge- 
führt.   Danach   wäre  also   beschlossen  worden,   die  5000  Talente 
für  die  Stadt  auszugeben.    Palaeographisch  spricht  nichts  dagegen. 
Das  Präsens  ist  hier  am  Platze,    da  das  Ausgeben  sich  nicht  als 
ein  einmaliges  im  Augenblick  vollzog,  sondern  durch  längere  Zeit 
hindurch    auszuüben    war.      Vgl.    bei    Thukydides    dvakovv    und 
^okenBLv    im    Gegensatz    zu    ^éad'ai.^)     Wenn  hier  gesagt  ist 
i^ç  Ttjv  fcökiVf  was  man  in   diesem   Zusammenhang  als   ,für  die 
ßörgerschaft*  (oder  ,für  bürgerliche  Interessen*)  fassen  möchte,  so 
könnte  man   zur  Erklärung  dieses  gegenüber  Thukydides    etwas 
anffallenden   Ausdruckes  daran   erinnern,   daß   die  5000    Talente, 
vorauf  ich  unten  zu  sprechen  komme,  hier  als  Bundesgelder  be- 
zeichnet werden.     Es   entspricht  ja  das  durchaus  den  damaligen 
Verhältnissen,    wie    sie    sich    seit    dem    Kalliasfrieden    entvnckelt 
hatten,  daß  die  Reichseinnahmen  auch  für  speziell  athenische  Be- 
dürfnisse zur  Verfügung  standen.     Dies  könnte  in  dem  Zusatz  elç 
^y  nökiv  hier  angedeutet  sein.     Aber  ich  bekenne,  daß  ich  nach 
Thukydides'  Bericht   hier   eine    andere   Nuance   erwarten  würde, 
ï^amlich,    daß    die  Gelder  speziell    für  den  Krieg    bereitgestellt 
seien,  also  etwa  dvaklaiileiv  eig  tôv  TtöXe^ov,     Dies  würde  eine 
Völlige  Übereinstimmung  mit  Thukydides  ergeben.    Nun  bedürfte  es 
aber  nur  der  Annahme  eines  sehr  leicht  zu  machenden  Fehlers,  um 
die  Verschreibung  elç  z^v  nôXiv  statt  elg  röv  nôXe^iov  zu  be- 
greifen.    Zumal  wir    eine  Privatabschrift  vor    uns  haben,    kann 
dem  Schreiber  sehr  leicht  eine  cursive  Handschrift,  etwa  wie  Ari- 
stoteles' ^A^vaLwv  ftohteia,  vorgelegen  haben.     Fand  er  hier 

1)  Wer  annimmt,  daß  links  ein  sehr  großes  Stück  fehlt,  wird  die 
Frage  aufwerfen,  ob  nicht  vielleicht  in  einer  der  Lücken  auch  der  Ano- 
nymus die  1000  Talente  erwähnt  hat.  Dagegen  spricht  aber,  wie  mir 
scheint,  daß  xarà  'rijtf*AptaTellâov  nxL  unmittelbar  an  ne]vTCLxioxiXia  an- 
geknüpft ist,  denn  diese  Cbarakterisirung  würde  nicht  nur  der  Teilsumme 
gegeben  sein.    Also  spricht  der  Anonymus  doch  nur  von  den  5000  Tal. 

2)  Keils  Ergänzung  ueraxofii^eiv  war  unter  diesem  Gesichtspunkte 
anzufechten:  hätte  der  Autor  Keils  Gedanken  ausdrücken  wollen,  so  hätte 
er  uaraxo/udotu  gesagt.  Vgl.  z.  B.  auch  Plutarch  Aristides  25:  xai  yàç 
ta  xç^f^'fà  ^üiv  ix  ^ijXov  ßov)^vouevtov  ^Ädijval^e  xoftiaai. 
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die  übliche  Abkürzung  tto,  so  konnte  er,  wenn  der  yorhergehemâ 
Artikel  nicht  ganz  dentlich  geschrieben  oder  erhalten  war,  sd 
leicht  die  falsche  Auflösung  elg  trjv  nöhv  statt  elç  rov  ttöl 
ftov  wählen.  In  unseren  modernen  Papyruspublicationen  begegni 
derartige  Fehler  so  ungeheuer  häufig,  daß  für  mich  diese  A 
nähme  keine  Schwierigkeit  macht.  Aber  absolut  notwendig  i 
diese  Emendation  nicht.  Auch  eic:  rijv  nö'Uv  gibt^  wie  wir  sähe 
einen  verständlichen  Sinn,  nur  bringt  es  eine  andere  Nuance  a 
der  Text  des  Thukydides.  Trotzdem  ergibt  sich  auch  so  dun 
Ergänzung  von  dvai.ioy]€iv  eine  Übereinstimmung  zwischen  de 
Anonymus  und  Thukydides  in  dem  Grundgedanken  des  Beschloss« 
Nur  ist  dieselbe  Sache  von  zwei  verschiedenen  Seiten  dargesteU 
der  eine  betont  die  Reservirung  der  1000  Talente  und  erwfth 
mehr  nebenbei  die  Bereitstellung  des  Restes,  während  der  ande 
nur  das  letztere  bringt. 

Einer  eingehenderen  Erklärung  bedarf  nun  aber  die  Ch 
rakterisirung  der  5000  Talente  beim  Anonymus:  rd  èv  âtjfi 
ai{o})i  à7toy.eif4€va  (Z.  6)  und  xara  rrjv  *^çùaT€i[ôov  zd^ 
(TvvTjyfiéva  oder  ähnlich  (Z.  7).  Beginnen  wir  mit  dem  Let 
teren.  Durch  den  Zusatz  xcrrd  rrjv  ^ AQioxeiàov  y,rL  werd< 
die  5000  Talente  bezeichnet  als  eine  Summe,  die  nach  dem  Sa' 
des  Aristides  von  den  Bündnem  als  Tribut  erhoben  worden  if 
Die  Bedeutung  dieser  Worte  liegt  nicht  darin,  daß  der  Satz  d» 
Aristides  namhaft  gemacht  wird;  denn  daß  dieser  Satz,  von  g 
wissen  Schwankungen  abgesehen,  im  allgemeinen  bis  zum  Jak 
431,  ja  darüber  hinaus  bis  425  als  Norm  für  die  Berechnui 
der  Tribute  gegolten  hat,  ist  bekannt  genug.  Das  Neue,  das  d< 
Erklärung  bedarf,  ist  vielmehr  die  Behauptung,  daß  diese  50C 
Talente,  die  nach  Thukydides  auf  der  Burg  lagen,  hier,  so  we 
ich  sehe  zum  ersten  Mal  in  unserer  Tradition,  direkt  als  Bunde 
gelder  bezeichnet  werden.  So  fühlt  uns  der  Anonymus  zu  de 
alten  und  ewig  jungen,  von  Böckhs  Zeiten  bis  auf  Eduard  Mey< 
immer  wieder  von  neuem  geprüften  schwierigen  Problem  des  Ve 
hältnisses  des  Staatsschatzes  zu  dem  Schatz  der  Athena  und  d 
anderen  Götter  zurück.  Die  neuen  Angaben  des  Anonymus  werd« 
eine  nochmalige  Revision  der  bisher  vorgelegten  Theorien  e 
fordern,  und  darin  dürfte  vielleicht,  nach  unserer  jetzigen  Aü 
fassung  des  Textes,  sein  größter  Wert  liegen.  Um  hierüber  3 
einem   definitiven  Resultat    zu  kommen,  dazu   gehören  weit  ud 
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^^ichere  üntersnchnngen,  als  mir  zur  Zeit  möglich  waren.  Was 
im  Folgenden  zu  diesem  Punkt  sage^  ist  nur  das  Ergebnis 
tner  bisherigen  Bemühnngen,  das  durch  weitere  Untersuchungen 
hl  noch  geändert  werden  mag.  Ich  möchte  mich  heute  nur  auf 
Frage  beschränken:  nötigt  uns  etwa  diese  Charakterisirung 
•  5000  Talente  dazu,  die  Gleichsetzung  mit  Thukydides  II  24 
zageben,  trotz  aller  sonstigen  oben  hervorgehobenen  Überein- 
nmungen? 

Ich  glaube  diese  Frage  verneinen  zu  dürfen.  Meine  Gründe 
»n  kurz  angedeutet,  ohne  daß  ich  zu  den  Vorgängern  in  Ein- 
heiten Stellung  nähme.  Die  5000  Talente  werden  vom  Ano- 
nus  bezeichnet  als  zusammengebracht  (denn  anders  läßt  sich 
i  nicht  ergänzen)  nach  dem  Satz  des  Aristides.  Der  Text  macht 
o  nur  eine  Aussage  über  die  Herkunft  des  Geldes.  Er  äußert 
h  (jedenfalls  so  weit  er  vorliegt)  nicht  direkt  über  die  Frage, 
r  juristisch  der  Eigentümer  des  Geldes  ist,  ob  der  Staat  oder 
!  Göttin,  in  deren  Opisthodomos,  wie  wir  aus  anderen  Quellen 
3sen,  sie  aufbewahrt  wurden.  Indirekt  freilich  wird  die  Frage 
ßh  hier  berührt,  denn  auch  nach  diesem  Bericht  ist  es  (in 
•ereinstimmung  mit  Thukydides)  das  Volk,  das  über  die  Ver- 
ödung entscheidet.  Unter  den  sich  gegenüberstehenden  Theo- 
n  scheint  mir  die  von  Böckh  die  richtige  zu  sein,  insofern  nach 
'  die  auf  die  Burg  gebrachten  Gelder  zwar  der  Athena  geweiht 
irden,  so  daß  man  nur  unter  Berechnung  eines  allerdings  mini- 
ilen  Zinses  sie  wieder  entleihen  konnte,  das  Verfügungsrecht 
er  doch  beim  Volke  blieb.')  Entscheidend  ist  für  mich,  was  in 
ssem  Zusammenhange  Beloch  betont  hat,')  daß  der  Göttin  ja  nur 
0  der  Tribute  als  Eigentum  überwiesen  wurden.  Die  Über- 
lüsse  aber,  die  das  athenische  Volk  nach  und  nach  ,auf  die 
irg  brachte',  oder  doch  zum  mindesten  die  5000  Talente,  stammen, 
e  der  Anonymus  zum  ersten  Mal  ausdrücklich  sagt,  eben  aus 
isen  Bundesgeldern,  von  denen  die  Sechzigstel  abgezweigt  wur- 
Q.  Seine  Worte  sind  um  so  gewichtiger,  als  sie  kaum  als  sub- 
Ltive  Vermutung  des  Scholiasten  aufzufassen  sind,  sondern  sehr 
ihrscheinlich  auf  das  Psephisma  selbst  (s.  unten  S.  403)  zurück- 
führt werden  müssen.   Ich  glaube,  daß  auch  bei  genauerer  Prüfung 


1)  Staatsbaushaltung  d.  Ath.  P  S.  199  f.    Vgl.  auch  521  ff. 

2)  Rhein.  Mus.  XXXIX  S.  55. 
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diese  Angabe  sich  bewähren  wird.  Denn  die  von  den  Eolakreten 
verwalteten  städtischen  Einnahmen  konnten  namhafte  Überschüsse 
nicht  ergeben.  Solche  sind  tatsächlich  nur  ans  den  Bondesgelden, 
also  den  Eeichseinnahmen  möglich  gewesen.  Schon  Böckh  hat  ge- 
sagt, daß  der  Schatz,  der  auf  die  Borg  geliefert  wurde,  ,meist  ans 
den  Tributen  gebildet  war*.') 

Daß  diese  formell  der  Göttin  geweihten,  tatsächlich  und  rechtlich 
aber  zur  Verfügung  des  Volkes  stehenden  Summen  im  Opisthodomos 
von  den  der  Göttin  eigentümlich  gehörenden,   aus  ihrem  Einkom- 
men stammenden,   in   der  Verwaltung  auseinander  gehalten  xm- 
den,  wiewohl  beide  Kessorts   denselben  tafiiat  unterstanden,  ist 
a  priori   wahrscheinlich    und   wird   auch  direkt   bezeugt.    Schon 
Böckh  (Staatsh.  I'^  199)  hat  auf  Suidas  s.  v.  zafilat  verwiesen,  wo 
es  heißt:  âQxovrég  elaiv  *^Oijvrjac  —  ot  va  èv  T(p  Uq(^  t^c 
'^&rjvâç    iv    ànQOnôXei,    x^îJjwaTa    ieQd    t£    %al    ôrjfjiôoia 
(pvkdtrovaiv.     Hier  werden  innerhalb  des  Opisthodomos  die  Ugi 
(im  engeren  Sinne  des  Wortes),  die  der  Athena  gehörten,  und  die 
di]iAÖaiaj  über  die  das  Volk   verfügte,  geschieden.     Also  die  au! 
die  Burg  gebrachten  Tributtiberschtisse  verlieren,  wiewohl  sie  der 
Göttin  geweiht  sind  und  an  heiliger  Stätte  liegen,  doch  nicht  ihren 
Charakter  als  diy/xda£a,  als  Staatsgelder.  Vgl.  Schol.  Lucian  fugit  7  : 
Uqov  tu   oniad-ev   rov    aÖvrov    o'öxu}    ekeyov,   iv   <^   aal  (ta) 
drjiôaia    ànéy.iiTO   y^qi^iOLTCL^)      Dieselbe  Vorstellung  liegt  zu- 
grunde bei  Isokrates  VIII  126,  wo   er  von  Perikles  sagt:  tiq  Ük 
xriv  axcÖTCoMv  avT^veyxev  o'/.TayuoyJAia  lûXavta  x^Q^Ç  "^^^ 
l€Qù)v.     An  diese  Scheidung  der  beiden  Gruppen  innerhalb  des 
Opisthodomos  mußte  ich  erinnern,  um  nunmehi*  den  anderen  Aus- 


1)  Staatshaushaltung  P  S.  220.  Die  genauesten  Aufrechnungen  über 
das  Zustandekommen  des  Schatzes  auf  der  Burg  hat  neuerdings  Ed.  Meyer 
gemacht  (Forschungen  zur  Alten  Geschichte  II  S.  119flf.).  Angesichts  der 
neuen  Angabe  des  Anonymus  wird  eine  nochmalige  Nachprüfung  er- 
forderlich sein,  namentlich  bezüglich  der  Frage,  ob  die  3000  Talente,  die 
nach  dem  von  Rallias  beantragten  Psephisma  434  auf  die  Burg  gebracht 
wurden,  wirklich  nur  so  langsam  zusammengebracht  sein  können,  wie 
Meyer  annimmt.  Die  Worte  des  Anonymus  legen  die  Annahme  eines 
schnellereu  Tempo  nahe. 

2)  Vgl.  auch  Schol.  zu  Demosth.  Xlll  170,  6  (ed.  Dind.  VIII  224): 

TOP  ÔTitod'ôêouov] iv  T^  AxçonôÂBi  TÖnoSf  ivd'a  td  afj/uöaiov  äc- 

yéçiov  àTiéxeiro   xai  ô  (pàços,     Schol.  Dem.  XXIV  743,  1   (Dind.  IX  785): 
rà  y^qriuaxa  rijs  TiôÂcioÇ  xei/utva  iv  rat   Ö7tiad'oaduq>  xaXovuivqf, 
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druck  des  Anonymus  va  iv  driiiooL{(a)t  aTCOxeiiÂSva  zu  erklären. 
Daß    das   ei^nartig    comgirte   drjfÂoau    sehr  wahrscheinlich  für 
ôrifioai(ju})i    steht,    ist    oben    gezeigt    worden.      Diese    Bezeich- 
nung könnte  im  ersten  Augenblick   Widerspruch  hervorrufen,  da 
man  gerade  das  Gregenteil  von  drjfÂoalq),   nämlich  l€Ç(p  (seil,  év 
X)7tia0^oô6fÀ(p)  erwarten   könnte.^)     Nach   den   oben  angeführten 
Belegen  wird  man  es  aber  dahin  denten  dürfen,  daß  mit  iv  ôrjfto- 
o£(p  àftoxelfieva  die  Talente  als  solche  bezeichnet  werden  sollen, 
die    (innerhalb    des   Opisthodomos)  unter   den   drjfxöaia    oder   im 
staatlichen  Ressort  niedergelegt  waren.     Wenn  hier  in  bezug  auf 
die   der  Athena  geweihten  Staatsgelder    trotz   der  Weihung  der 
Ausdruck  dtifioaUp  gebraucht  wird,  so  liegt  das  nicht  anders,  als 
wenn  jene  Autoren  von  den  drjinöaia  innerhalb  des  Opisthodomos 
reden. 

Wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte  zu  zeigen,  daß  diese 
Charakterisierungen  der  5000  Talente  beim  Anonymus  mit  unseren 
sonstigen  Nachrichten  vereinbar  sind,  so  liegt  kein  Grund  vor,  an 
der  Identität  des  vom  Anonymus  vorgelegten  Volksbeschlusses  mit 
dem  von  Thukydides  II  24  §  1  erwähnten  zu  zweifeln. 

Ich  wende  mich  zu  dem  zweiten  Volksbeschluß,  der  von 
der  Marine  handelt.  Der  Anonymus  verknüpft  ihn  mit  dem 
anderen  durch  |U€t'  ixelvo,  Ist  meine  Lesung  yivo  richtig,  so 
würde  etwa  mit  /m£t'  ivLetvo  yLvo^fxévov  ézéQOv  èôyfÀCttoç  der 
zweite  Beschluß  ebenso  wie  bei  Thukydides  als  zeitlich  sich  un- 
mittelbar anschließend  bezeichnet  sein. 


1)  Nach  Kirchhoffs  Theorie,  der  die  Existenz  eines  gesonderten 
Staatsschatzes  für  diese  Zeit  annahm,  könnte  man  hierin  freilich  einen 
Hinweis  auf  eben  diesen  Staatsschatz  sehen  wollen.  Aber  seine  Ansicht 
ist  von  Beloch  und  Ed.  Meyer  mit  Erfolg  bekämpft  worden.  —  Ich  betone 
übrigens,  daß  im  Anonymus  iv  Stiftoalc^  (ohne  Artikel)  gesagt  ist.  Stünde 
der  Artikel,  so  müßte  man  an  die  athenische  Staatskasse,  rà  Srjuôotot., 
denken,  was  sachlich  ausgeschlossen  ist.  Die  Wendung  iv  Srjtuoolfp  àno- 
xêifteva  erinnert  mich  formell  an  eine  juristische  Wendung,  die  sich  in 
den  (privaten)  Cheirographen  der  Eaiserzeit  häufig  findet:  die  Abmachnng 
soll  giltig  sein  As  iv  driuoaitp  xaraxe/uevov  (Pap.  Genf  9^'*  14  f.)  oder 
xaraxexmçiofiivov  (Berl.  Griech.  Urk.  50,  20  ;  69,  14  und  oft)  »  ,als  ob  es 
an  Öffentlicher  Stelle  deponirt  wäre*.  Die  Srjfioaia  ßißlw&rjxi] ,  an  die 
man  dabei  zu  denken  hat,  ist  nicht  speciell  genannt.  So  soll  auch  im 
Anonymus  nicht  das  Lokal  mit  iv  ârjjuoa/qf  bezeichnet  werden,  sondern 
allgemeiner  der  Platz  der  Aufbewahrung. 
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Zunächst  gilt  es,   den  Sinn  der  Thakjdidesworte  festzoBte/Zefl^ 
da  ich  Keils  Auffassung  hiervon  nicht  teilen  kann:  TçiilJQ€iç  ff 
iUT^  a'èxOiv  iYMtiv  é^aiçétovg  értoii^oavTO  xarà  tov  éyiatftof 
ixaatov  vàç  ßeltiarac  xt/.     Keil  citirt  diese  Worte  auf  S.  20Î 
ausdrücklich    zum  Beleg  dafür,   daß    im  Jahre  431  hundert  neue 
Schiffe  gebaut  worden  seien.    Vgl.  auch  S.  137/8  mit  Anmerkung. 
An  anderen  Stellen  ist  es  weniger  klar,   ob   er  diesen  Vorgang, 
mit  dem  er  durchweg   als   einem  festen  Factum  rechnet,  Thnky- 
dides  oder  Andokides  III  7  entnimmt.    Seine  Deutung  hftngt  wohl 
damit  zusammen,  daß    er  die    vf^eg    e^alceroi   als  ,eztraordinfire 
Neubeschaffungen'   erklärt  (S.  208).      Diese  Auffassung    ist    aber 
inzwischen    von    W.  Kolbe   Athenische  Mitteilungen   XXVI  1901 
S.  398  ff.,  wie  mir  scheint  mit  guten  Gründen,  bekämpft   worden. 
Kolbe  hält   vielmehr    daran    fest,    daß,    wo   auch    immer  in   In- 
schriften oder  in  der  Litteratur  v^eg  é^alçêtoi  begegnen,  inuner 
nur  Reservegeschwader  damit  bezeichnet  werden.    Diese  Bedeu- 
tung ist  auch  hier  im  Thuky dides  ganz   evident,    denn   rçn^çeiç 
é^aiQé%ovç  éfroiifjaavTO   muß   notwendig  für  die  Schiffe  dasselbe 
besagen,  was  wenige  Zeilen  vorher  mit  ràXavra  é^alçera  TtonjCù' 
(xévoig  für  die  1000  Talente  ausgesagt  ist^  wie  gleichfalls  schon 
Kolbe  richtig  betont  hat.    Folglich  sagt  Thukydides  nichts  weiter, 
als  daß  in  jedem  Jahre  die  100  besten  Schiffe  in  Reserve  gestellt 
werden,*)    nicht  aber,  daß  100  neue  Schiffe  gebaut  werden  sollen. 

Wir  haben  nun  die  Frage  zu  lösen,  ob  dieser  selbe  Sinn  aach 
in  dem  Straßburger  Fragment  durch  Ergänzung  hergestellt  werden 
kann.  Um  die  Darlegung  zu  kürzen,  gehe  ich  von  dem  zweiten 
Satze  aus,  den  Keil  folgendermaßen  herstellte:  xaivàg  d'  eni- 
vavTtrjyety  ey.aTö[v],  [éfCiy.lr]çBaQC  ôè  rfj  (pvkfj  ô]éxa.  Nach 
seiner  Auffassung  war  damit  gesagt^  daß  im  Jahre  449  be- 
schlossen sei,  daß  der  Rat  100  neue  Trieren  baue.  Wenn  wir 
dies  nun  auf  431  tibertragen,  so  muß  uns  große  Bedenken  er- 
wecken, daß  von  dieser  einschneidenden  Neuerung  Thnkydides 
(II  24)  kein  Wort  gesagt  haben  soll.  Wir  müßten  eine  schwere 
Anklage  gegen  ihn  erheben,  wenn  er  dieses  für  die  Kriegs- 
geschichte  so  wichtige  Ereignis  verschwiegen  hätte.  Aber  dürfen 
wir  denn  wirklich  jene  von  Keil  proponirten  Worte  so  übersetzen, 

1)  Diese  Auffassung  finde  ich  auch  sonst  bei  den  Neueren  (wie 
Busolt,  Meyer  usw.)  vertreten. 
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er  es  getan  hat?    Ich   habe  zunächst  rein  ans  sprachlichen 
3-xiliiden  Anstoß  daran  genommen,   daß  das  einmalige  Bauen  von 
OO  Schiffen    hier    durch    den    Infinitiv    des  Präsens    (iftivav- 
irwjyelv)  ausgedrückt    sein  sollte.     Wenn  hier  wirklich   von  dem 
^^»chluß  eines   derartigen  Neubaues    die  Rede  wäre,   müßte  not- 
rindig  der  Aorist  (êrtivavmjy^aai)  gebraucht  sein.     Auf  Grund 
S^ser  Beobachtung   habe   ich    dann    das  Wort    éxa%ô[v],    durch 
reiches  Keil  wohl  zu  jener  Deutung  geführt  worden  ist,  gründ- 
Ichst  unter  die  Loupe  genommen  und  habe  dabei  festgestellt,  daß 
'S.dmehr    exaa   dasteht.     Damit    ist    ein    Beg^riff    (ixaoroc)    ge- 
v^cnnen,  der  zu  dem  Präsens  paßt.     Wir  haben  somit  freie  Hand, 
La«  Praesens  seiner  inneren  Bedeutung  nach  auch  hier  aufzufassen: 
ï8  handelt  sich  offenbar  um  eine  in  Zukunft  regelmäßig,  wohl  in 
jedem  Jahre*)  vorzunehmende  Handlung.     Der  Rat  wird  also 
beauftragt,   künftig  alljährlich  eine  bestimmte  Zahl 
"von  Schiffen  zu  den  schon  vorhandenen  (den  naXatai 
in  Z.  9)  hinzuzubauen.    Wenn  diese  Deutung  anerkannt  wird, 
80  gewinnen  wir  damit  ein  neues  Factum  für  die  Geschichte  der 
«tiienischen  Marine,  insofern  bisher  angenommen  wurde,  daß  erst 
bn  Laufe    des   4.  Jahrhunderts    eine   Normalzahl    dafür   festge- 
stellt sei.') 

Die  Frage,  wie  viele  neue  Schiffe  in  jedem  Jahre  erbaut 
^rden  sind,  ist  von  Keil  in  seinem  Excurs  ,Zur  athenischen 
lüffineverwaltung'  eingehend  behandelt  worden.  Seinem  Ergebnis, 
^  im  4.  Jahrhundert  vier  neue  Schiffe  jährlich  gebaut  seien, 
iit  aber  von  Eolbe  (S.  406  ff.)  widersprochen  worden,  der  statt  der 
vier  vielmehr  zehn  annimmt  Kolbe  emendirt  daher  bei  Aristoteles 
A^valwv  noÀiTêia  46  das  überschüssige  de,  das  Keil  als 
itmi  gedeutet  hatte,  zu  ôé{xa).  Da  nun  in  der  nächsten  Zeile 
des  Anonymus,  als  Schluß  dieses  Abschnittes  ô]éxa  erhalten  ist, 
n  liegt  es  sehr  nahe,  in  Bestätigung  der  Vermutung  von  Kolbe 
vnd  zugleich  in  Ausdehnung  seines  Resultates  auf  diese  frühere 
Zeit,  dies  djéxa  mit  iTtivavTtr^yelv  zu  verbinden  und  darin  die 
Z«hl  der   jährlich  neu  zu  bauenden   Schiffe  erkennen  -zu  wollen, 

«Iw  etwa:  v.aivàç  ö*  éftivavnriyeîv  ^xcfa[TOT£ XQL'ijQBK; 

fléco.  In  der  Lücke,  deren  Größe  wir  nicht  kennen,  könnte  eventuell 

1)  Da  schon  im  vorhergehenden  Satze  der  Begriff  des  »alljährlich'  zu 
crwirten  ist,  so  könnte  das  hier  durch  ixàa{roTe  wieder  aufgenommen  sein. 

2)  VgL  Kolbe  a.  a.  0.  S.  406. 


V.. 
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(mit  did)  ein  Hinweis  anf  die  Behörde  enthalten  sein,  durch  die  d 
Rat  das  Geschäft  ausführen  lassen  sollte;  das  wären  die  rgtjjQ 
Ttoioi,  die  sehr  bald  nach  unserem  Psephisma,  für  das  Jahr  42S 
zum  erstenmal  bezeugt  werden  (Dittenberger  Syll.  I^  27).  Aber  i 
betone,  daß  dies  Resultat  wohl  möglich,  aber  durchaus  nicht  sidi 
ist.  Denn  erstens  könnte  d]éy:a  auch  zu  jeder  beliebigen  Zusammi 
Setzung  mit  déy.a  {rt€yxeY.aldeY,a  usw.)  ergänzt  werden,  und  zweite 
steht  nicht  fest,  ob  die  Zahl  mit  imvavTtrjyelv  zu  verbinden  i 
Die  Schifitezahl  könnte  auch  vom  in  der  Lücke  gestanden  hab( 
und  darauf  könnte,  etwa  ähnlich,  wie  Eolbe  S.  413  vorgeschlag 
hat,  hinzugefügt  sein  ékofiivrjv  êS  aiùr^ç  dvôçaç  oder  rçt 
QOfcoioiç  S\éY,a  oder  ähnliches.  Sicher  oder  doch  sehr  wal 
scheinlich  bleibt  mir  daher  nur  dies,  daß  durch  diesen  Voll; 
beschluß  der  Bat  431  beauftragt  worden  ist,  künftig  so  und 
viele  Schifife  alljährlich  zu  dem  alten  Bestände  hinzuznbauen,  w 
bei  ich  unentschieden  lassen  muß,  ob  dies  ebenso  wie  die  vorhe 
gehende  Verfügung  nur  auf  die  Dauer  des  Krieges  bestimmt  w 
oder  überhaupt  für  die  Zukunft.  Dies  ist  ein  neuer  Baustein  f 
die  Geschichte  der  athenischen  Marine.  So  fordert  der  Anonym 
in  seiner  jetzigen  Beconstruction  dazu  auf,  auch  die  Geschieh 
dieser  Marine  von  neuem  zu  revidiren. 

Mit  dieser  Deutung  ist  nun  auch  die  Autorität  des  Thuk 
dides  wieder  hergestellt.  So  tadelnswert  es  gewesen  wäre,  wei 
er  die  Erweiterung  der  Flotte  um  100  Schiffe  zu  Beginn  d 
peloponnesischen  Krieges  verschwiegen  hätte,  so  begreiflich  ist  < 
daß  er  in  seiner  Kriegsgeschichte  diese  Verwaltungsmaßregel,  i 
bei  der  wahrscheinlich  geringfügigen  Zahl  der  vorgeschrieben 
Schiffe  von  keinem  durchschlagenden  Einfluß  auf  die  Kriegfühnu 
der  nächsten  Zeit  sein  konnte,  außer  acht  ließ,  zumal  diese  Ne 
bauten  tatsächlich  doch  nur  einen  Einsatz  für  die  mit  der  Zi 
unbrauchbar  werdenden  Schiffe  ausmachten.')  Er  hat,  wie  auch  son 
nur  das  Wesentliche,  das  im  weiteren  Verlauf  des  peloponne 


1)  Nach  den  feinen  Unterscheidungen  tou  Kolbe  a.  a.  0.  S.  409  mfli 
man  freilich  annehmen,  daß  das  Psephisma  nicht  Ersatzbauten,  sonde 
eine  Erhöhung  des  Schiffsbestandes  (vgl.  das  im  in  inivavntjyeiv)  1 
bezeichnen  wollen.  Ich  glaube  aber,  daß  in  unserem  Falle  beides  t 
sächlich  zusammenfällt.  Das  im  findet  dadurch  seine  genügende  I 
gründung,  daß  unmittelbar  vorher  von  dem  alten  Bestände,  den  naXai 
die  Rede  ist. 
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sehen  Krieges  tatsächlich  von  Bedeutung  geworden  ist,  aus  diesen 
ihm  wahrscheinlich  im  Wortlaut  wohl  bekannten  Volksbeschlûssen 
herausgeholt:  die  Eeservirung  der  1000  Talente  und  die  der  100 
Schiffe. 

Andererseits  sinkt  Andokides,  der  durch  die  Übereinstimmung 
(m  5)  mit  der  von  Keil  gewonnenen  Nachricht,  daß  449  hundert 
neue  Schiffe  gebaut  seien,  einen  gewissen  Glanz  bekommen  hatte, 
wieder  in  das  alte  Zwielicht  zurück.  Er  steht  nun  wieder  allein 
mit  dieser  Nachricht  in  §  5;  er  bleibt  aber  auch  allein  mit  der 
anderen  Nachricht  in  §  7,  daß  während  des  30jährigen  Friedens 
(oder  richtiger  431,  s.  unten)  wiederum  100  neue  Schiffe  gebaut 
seien:  nach  Obigem  berichten  es  weder  Thukydides  noch  der  Ano- 
nymus/) 

Ist  meine  Deutung  des  zweiten  Satzes  in  ihren  Grundlagen 
richtig,  so  muß  die  Reservirung  der  100  Schiffe  in  dem  ersten  Satz 
gestanden  haben,  von  dem  uns  erhalten  ist:  ]  .  £t  nfjv  ßovXfjv  tvjv 
ftakaißy  tqii^Iqiüv  Lücke  d]idövai.    So  wenig  das  ist,  so  stimmt 

doch  das  Wenige  gut  zu  dieser  Annahme.  Die  alten  Schiffe,  d.  h. 
im  Gegensatz  zu  den  neu  zu  bauenden  die  jeweilig  vorhandenen, 
von  denen  ein  Teil  für  die  Reserve  ausgesucht  werden  soll,  werden 
im  Genitiv  genannt,  und  das  Praesens  des  Infinitivs  paßt  gut  zum 
Ausdruck  einer  alljährlich  zu  wiederholenden  Handlung.  Indem 
ich  ô]iôovai  als  zwar  nicht  sichere  aber  doch  wahrscheinlichste 
Lesung  annehme,  vermute  ich,  daß  es  zu  7taQad]tdöyai  zu  er- 
gänzen ist:  der  Rat  wurde  danach  beauftragt,  jährlich  die  hundert 
besten  Schiffe  zu  übergeben*)  —  etwa  der  zuständigen  Marine- 
behörde, die  die  Reservirung  der  Schiffe  und  ihre  Beaufsichtigung 
durchzuführen  hatte.  Dem  Rat  stand  hiemach  wohl  die  Auswahl 
der  hundert  besten  zu,  und  er  überwies  sie  dann  an  jene  Behörde. 
Der   Text   ließe    sich    beispielshalber    folgendermaßen    herstellen: 


1)  Ich  bin  zu  derselben  Ansicht  gekommen,  die  ich  dann  auch  bei 
Kolbe  a.  a.  0.  S.  400  fand,  daß  Andokides  III  7  nur  ein  schlechtes  Duplicat 
zu  Thukydides  11  24  darstellt.  Dafür  spricht  deutlich  die  Übereinstim- 
mung der  Disposition  (vgl.  auch  die  /lèeia).  Die  Nachricht  des  Ando- 
kides über  den  Neubau  von  100  Schiffen  ist  dann  aber  ebenso  wertlos 
wie  seine  Abweichung  in  der  Datirung  und  wie  seine  Mitteilung,  daü 
man  jene  1000  Reservetalente  damals  auf  die  Burg  gebracht  habe. 

2)  na^aâtâopai  ist  bekannt  als  terminus  technicus  für  die  amtliche 
Übergabe. 

Hermes  XLII.  26 


402  U.  WILCKEN 

/U€t'  ixstvo  yivolfiévov   ézégov    ôôypiaTOç   éndarwi  /|T£i  ri 
ßovXijv    TÖV    TtakaiBv    tqh^Iqwp    énarôv    i^aiçévovç    rtaQi 

Hiermit  hoffe  ich,  gezeigt  zu  haben,  daß  das  Straßbnrgi 
Fragment  Ergänzungen  znläßt,  durch  die  eine  vollständig 
Übereinstimmung  dieses  Abschnittes  mit  den  vo 
Thukydides  11  24  überlieferten  Yolksbeschlüssen  ej 
reicht  wird. 

Wenn  wir  somit  durch  den  Anonymus  einen  Parallelberiol 
zu  diesem  Thukydideskapitel  gewinnen,  so  liegt  es  auf  der  Hau 
daß .  der  Anonymus  oder  vielmehr  der  Scholiast,  resp.  des» 
Quelle  nicht  aus  Thukydides  geschöpft  haben  kann,  denn  sein  B 
rieht  ist  um  folgende  Punkte  reicher  als  der  des  Thukydide 
1«  Er  'datiert  die  Beschlüsse  nach  dem  Archonten.  2.  Er  neni 
Perikles  als  den  AntragsteUer.  3.  Er  charakterisirt  die  Summe 
die  vom  Volk  für  den  Krieg  bereit  gestellt  werden,  mit  Worte 
die  sich  bei  Thukydides  nicht  finden.  4.  Er  weiß  zu  berichte 
daß  die  ßovXi/j  es  ist^  die  die  vom  Volk  beschlossenen  Marinemal 
regeln  auszuführen  hat^)  5.  Er  bringt  am  Ende  noch  einen  £ 
gänzungsbeschluß  (betreffs  der  Ersatzbauten),  den  Thukydid« 
nicht  erwähnt.  W^enn  trotzdem  in  den  Grundzügen  die  beide 
Quellen  übereinstimmen,  so  wird  dies  darauf  zurückzuführen  sei 
daß  eben  beide  die  zugrunde  liegenden  iprjqfio/Liara  benutzt  habe 
Gleichviel  aus  welchem  Autor  der  Scholiast  sein  Wissen  geschOp 
hat  (vgl.  unten  S.  417),  jedenfalls  geht  dieser  Abschnitt  auf  eil 
vorzügliche  alte  Quelle  zurück. 

Zum  Schluß  komme  ich  auf  die  anfangs  zurückgestellte  Frag 
welche  AVorte  des  Demosthenes  den  Anlaß  zu  diesem  Passus  g 
geben  haben  mögen.  Unvermerkt  hat  unsere  Interpretation  vc 
Z.  10/11  tatsächlich  eine  Brücke  zu  der  Rede  gegen  Androtic 
geschlagen  :  handelt  es  sich  doch  in  ihr  gerade  um  die  Frage,  ( 


1  )  Mit  Rücksicht  auf  die  Gleichmäßigkeit  der  Lücken  ist  kein  Plat 
um  den  Accusativus  c.  Inf.  etwa  von  .-r^^^i  ro€  abhängig  zu  machen.  V^ 

aber  Ev.  Luc  2,  1:  i^^X&fS'  Ifayita  —  ATtoyçàtpeo&ai  nâaav  Ti)f»  oixovtiétni 

Auf  iriçov  möchte  ich  wegen  ixfZvo  nicht  verzichten.  Für  die  Nennui 
der  Marinebehörde,  die  im  Psephisma  gewiß  genannt  war,  ist  beim  Ej 
tomator  kein  Platz. 

2)  Der  Rat  führt  ans,  was  das  Volk  beschließt.    Vgl.  W.  Kolbe,  I 
Atheniensinm  le  navali  qnaestiones  selectae,  Diss.  Berlin  1899  S.  22. 
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der   Rat  bekränzt  werden  darf,   auch   wenn    er  die    alljähr- 
lich zu  bauenden  Schiffe  nicht  fertiggestellt  hat  Vgl* 
p.  595,  21:  juij  jtoitjaafAéyfj  rfj  ßovXfj  tàç  rgiT^çeiç  und 
ähnlich  noch  mehrfach  im  Folgenden.    Wahrscheinlich  ist  dies  das 
Lienuna^    um    deswillen    der   Scholiast    das    alte   Psephisma   aus- 
gegraben hat,  durch  das  der  Rat  einst  beauftragt  worden  ist,  tag 
(das  heißt  die  vorgeschriebene  Zahl)  rçiT^çeiç  Ttoutaô-ai.    Frei- 
lich steht  dann    dieser   Abschnitt   bei  unserem  Epitomator   nicht 
ganz    an   richtiger   Stelle:    er   hätte  vor  dem  Paragraphen  über 
den  Parthenon  stehen  müssen.     Aber  solche  kleine  ümstellnngen 
kommen  in  der  verwandten  Litteratur  auch  sonst  gelegentlich  vor. 
So  finden  sich  in  dem  Demosthenes-Scholiasten  von  Patmos  gerade 
in  dem  Abschnitt  zu  der  Rede  gegen  Androtion   sogar  mehrere 
Umstellungen.*)     Mir   ist   dies  daher   wahrscheinlicher,    als    an- 
zonehmen,  daß  die  Worte  in  p.  597,  13  ix  ro€  tqii^q€iq  ixeiv 
das  Lemma  darstellten,  womit  eine  Umstellung  allerdings  vermie- 
den würde.    Möglich  wäre  es  immerhin,  daß  diese  Worte  den  Scho- 
liaeten  veranlaßt  hätten,   auszukramen,   was  er  über   die  Marine 
iea  5.  Jahrhunderts  gefunden  hatte,  wozu  dann  auch  dieser  Volks- 
beschluß geboren  würde. 
• 

§  4.  Anonymus  Z.  11 — 13. 

Keil  las  und  ergänzte: 

*  1  "Ort  TQialv  iifxéQaiç  eßo'fid^ri[a\av 

*2  [ ^ A\dirival6[i]  nokefiovfiévoiç  Qr][ß]ai[(o]v 

1 3  [atQar(p,]  ["Ort  övof.ia   fjv  <Da/axo]c   tov   ^i^toçoç  tqii^Q€i 

'E7cid€[iStç]. 

Den  im  ersten  Abschnitt  erwähnten  Hilfszug  fand  Keil  in 
^cr  Litteratur  nicht  erwähnt,  glaubte  ihn  aber  in  die  Kriegsjahre 
450 — 445  einreihen  zu  sollen,  da  er  die  zweite  Notiz,  über  das 
Schiff  des  Rhetors  Phaiax,  in  das  Jahr  422  setzte. 

Zum  Text  bemerke  ich  Folgendes.  In  Z.  12  habe  ich  durch 
Quittung  der  Faser  das  schließende  Jota  von  ^  Adr^vatoi  wieder- 
^Wonnen,  in  Bestätigung  von  Keils  Ergänzung  o[t].  Am  Schluß 
^^  Zeile  sind  von  dem  io  in  Qri\ß\auov  noch  Spuren  erhalten. 
^or  Qr^ßaLwv  ist  eine  Pause  angedeutet  dadurch,  daß  vcoke^toi- 

1)  Vgl.  SakkelioD,  Bull.  Corr.  Hell.  1  (1877)  S.  12  f.    Es  folgen  ein- 
**»der  Lemmata  aus  §  9,  5,  13,  14,  21,  23,  26,  27,  87,  i),  49  usw. 

26* 
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fiévoiç  mit  dem  langgezogenen  Schloßsigma  geschrieben  ist.  —  Ii 
Anfang  von  Z.  13  habe  ich  durch  Glättnng  von  Fasern  noch  ein 
halbe  Rnndang  D  gewonnen,  die  entweder  zn  o  passen  wttrd 
(also  ]o\ .  ]ç)  oder  zu  dem  Kopf  von  ç  (also  ]g[ .  ]ç).  Damit  u 
Oalaxo]ç  ausgeschlossen.  Am  Ende  der  Zeile  scheint  mir  di 
Lesung  ^E7tid€[i^iç]  nicht  möglich.    Wftrde  man  i7slôsi[^]iç  les« 

so  würde  zwischen  dem  g  und  dem  folgenden  "Ort  noch  ein  ut 
erklärter  Strich  übrig  bleiben.  Wenn  man  annimmt,  daß  wege 
der  Unebenheit  des  Papyrus  (wie  öfter)  das  Z  weit  abgerück 
ist  von  dei,    so  könnte   man   vielleicht  lesen   ê7€iâ€[rS]ai.     Abe 

auch  Ô€  ist  nicht  sicher,  vielleicht  ist  do  zu  lesen.    Ich  lese  also 

1 1  OTITPICINHMePAICeBOHOH[ .  ]AN 

12  i^;^A0HNAIOinOAeMOVMeNOIC0H[.  ]AIU)N 

13  PP[ .  ]CTOVPHTOPOCTPIHPeieniA  .  [. .] . . 

Hier  gibt  uns  der  Demosthenestext  klare  und  bündige  Aus 
kunft  über  die  Bedeutung  des  Fragmentes.  Vgl.  Demosthene 
p.  597,  19f.:  Tod-'  öri  fcgcprjv  EiißoeCaiv  ififieçQ 
iQiGiv  eßor]x^ifja are  Kai  Q'rjßaiovc  ifcoOTtövdovc  ànt 
né /Alp  ate.  Das  ist  der  Hilfszug,  der  im  Jahre  357  auf  Be 
treiben  und  unter  Führung  des  Timotheos  ausgeführt  wurde.* 
Hier  ist  Kell  dicht  an  der  Quelle  der  Erkenntnis  vorübergegangen 
Auf  S.  162  bemerkt  er  nachträglich,  daß  diese  Demosthenesworti 
durch  die  Zeitangabe  der  drei  Tage  und  die  Beteiligung  de; 
Thebaner  ,auffällig'  zu  dem  Papyrus  stimme.  Aber  ,die  Abfolgt 
der  Excerpte  ist  chronologisch;  §  10  gehört  um  390,  jener  Zuj 
aber  fällt  357^  So  ist  er  nur  durch  die  falsche  Praemisse,  dal 
er  einen  historischen  Text  mit  chronologischer  Abfolge  vor  siel 
habe,  von  der  richtigen  Erkenntnis  auch  dort  abgeführt  worden 
wo  sie  mit  Händen  zu  greifen  war.  Auch  mit  seinen  Lesungei 
hätten  die  Beziehungen  des  Anonymus  zu  der  Demosthenesred« 
erkannt  werden  können.  Selbst  die  irrige  Lesung  TQiàxov[rc 
statt  TQiYjQO  war  kein  Hindernis,  da  zufällig  auch  die  tçiàxovtc 
in  dieser  Bede  p.  609,  3  ermähnt  werden.  Auf  Demosthenes  gestützt 
werden  wir  nun  in  der  Lücke  von  Z.  12  u.  a.  Eoßoeüaiv  zu  er 
ganzen  haben.  Aber  sicher  stand  dort  noch  mehr.  Denn  selbst 
der  Epitomator,  vom  Commentator  zu  schweigen,  gibt  in  der  Rege: 

1)  Vgl.  z.  B.  Beloch,  Griech.  Gesch.  II  308. 
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nicht  bloß  eine  Wieder^be  der  Demosthenischen  Worte,  sondern 
er  fflgrt  gern  noch  etwas  Neues  hinzu.  In  diesem  Falle  mag  der 
Scholiast  das  nQi^rjv  erklärt  haben,  indem  er  das  Archontat  nam- 
haft machte,  oder  er  mag  auch  das  Verdienst  des  Timotheos  um 
diesen  Zug  hervorgehoben  haben,  oder  auch  beides.  Wenn  Keil 
dfjßaeuiv  [oTçatip]  mit  ^oke^ov/Liévoiç  verbindet^  so  spricht,  ab- 
gesehen davon,  daß  ich  iftô  erwarten  würde,  dagegen,  daß  vor 
Qfjßaiwv  eine  Pause  angedeutet  ist.  Ähnlich  wie  bei  Demosthenes 
mag  daher  hier  dem  Sinne  nach  gesagt  sein:  &rjßauov  [de  orça- 
TÔV  vnôanovdov  àné7ce^xpav,  doch  wahrscheinlich  in  kürzerer 
Fassung. 

Da  Phaiax  nach  Obigem  fortfällt,  wird  es  fraglich,  ob  mit 
Z.  13  überhaupt  ein  neuer  Paragraph  beginnt,  wie  Keil  annahm. 
Mit  Tov  ^iJTOQog  ist  nun  natürlich  Demosthenes^)  gemeint,  und 
so  ist  mir  wahrscheinlicher,  daß  hier  im  Anschluß  an  jene  Ex- 
pedition ein  Gedanke,  den  Demosthenes  damit  verbindet,  etwa  im 
Genetivus  absolutus  zum  Schluß  hervorgehoben  ist.  Vielleicht  ge- 
hörte zum  Lemma  auch  der  Satz,  der  sich  bei  Demosthenes  an 
obige  Worte  anschließt  (p.  597,  21  ff.):  ^q^  oiv  xavt^  inQd^ar^ 
àv  oijTwç  ô^éwç,  ei  ^jj  va€ç  etx^re  ycaivàç  êv  alç  eßorjoi^aare ; 
àXk^  o'ôx  àv  fjivvaa&e.  So  könnte  hier  etwa  der  Gedanke  hinzu- 
gefügt sein  :  ,indem  der  Redner  besonderes  Gewicht  auf  die  Trieren 
legt^  Der  Singular  tQirjQei  in  Z.  13  macht  freilich  große  Schwierig- 
keiten, wie  man  die  Stelle  auch  faßt,  da  von  einer  einzelnen  Triere 
wie  bei  Keil  nicht  mehr  die  Eede  sein  kann.  Man  möchte  (ratg} 
Tgii^Q€(^a)i  emendiren,  aber  bei  der  Unsicherheit  der  Tradition 
verzichte  ich  darauf,  einen  Wortlaut  des  Genetivus  absolutus  vor- 
zuschlagen. 

§  5.  Anonymus  Z.  13 — 15. 

Keil  las  und  ergänzte: 

1 3  "Oll 

14  [teievraïov    eiç   %àv   n€Â07tov]vrjaiaxdy    nökefiov    <(tov?) 

jJeycekixôv  [d]^*^- 

15  [fioUai'  rà  d'  âkXa  fiéçr]  2ix€Xc:iô]ç  liai  * Açxidd^iog. 


1)  Da  vorher  die  Lesung  ]o[.]s  möglich  ist,  könnte  man  Jr>fioo&i' 
v\o[v\b  to€  f^TOQos  ergänzen  wollen.  Aber  zu  dem  Stil  eines  Demo« 
sthenesscholiasten  scheint  mir  das  schlecht  zu  passen. 
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Zam  Text  bemerke  ich,  daß  ich  am  Anfang:  von  Z.  14  dar 
Glättnng  der  Fasern  ]ovr]aiaxàv  (mit  einem  v)  hergestellt  hal 
Die  Sparen  am  Schluß  passen  nicht  zu  [cr]çtv^.  Anfangs  glaat 
ich,  irri  lesen  zu  sollen,  aber  dann  hat  sich  mir  als  wahrschd 
lieber  die  Lesung  £[.JPH    festgestellt^    was    c[<]^i7  sein  könn^ 

Jedenfalls  würden  alle  erhaltenen  Punkte  und  Linien  bei  dies 
Lesung  zur  Geltung  kommen.  Nur  würde  der  Kopf  des  P  etw 
breit  sein. —  Femer  kann  in  Z.  15  3/xeÂex^]^  nicht  ergSnzt  werde 
Die  Spuren  passen  nicht  zu  xo.  Ich  kann  aber  nicht  bestimi 
sagen^  was  es  ist.     Ich  lese  also: 

13  OTI 

14  itpNHCIAKONnOAeMONAeKeAIKONef.]PH 

15  f^.CKAIAPXIAAMIOC 

Auch  hier  ist  das  Lemma  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  V( 
Demosthenes  p.  597,26:  êrtï  rov  J exeleixov  rtoXé^o 
Mehr  kann  ich  bei  der  schlechten  Tradition  nicht  sagen,  a 
daß  der  Scholiast  hier  eine  Erklärung  des  Begriffes  ,Dekelei8ch 
Krieg*  gegeben  hat.  Statt  àQix^\jxovaiv  gewinnen  wir  in  fi[i']^i?[x 
(seil.  6  ^i^Tioç)  ein  Verbum,  das  eine  Einschiebuug  von  (rov)  v 
Jexekiy.dv  unnötig  macht.  Indem  ich  mir  Harpokratiou  zu 
Muster  nehme,  würde  ich  etwa  vorschlagen:  ^Ori  [and  rov  t 
XevtaLov  %6v  Jlekonlovrjaiaxov  nöke/iov  ^exeXixov  €[T]Qrj[x 
o  ^î}tw^  (?).  Vgl.  Harpokratiou  :  ./exekemög:  6  IleXonovviqai 
yLoç:  TtöXmog,  dno  fnéçovg  rov  Tekevraioc.  Doch  ist  dieser  Wo] 
laut  nicht  mehr  als  eine  Möglichkeit.  Darauf  sind  auch  c 
anderen  Teile  des  Krieges  namhaft  gemacht,  \^ie  schon  Keil  a 
nahm.  Wie  man  aber  den  Anfang  von  Z.  15  ergänzen  soll,  da 
nicht  gelesen  werden  kann,  weiß  ich  nicht. 

§0.  Anonymus  Z.  15 — IG. 

Keil  las  und  ergänzte: 
15  "Ort  rCji  no\X\é\ju\o}i 

10  [tag  vaüg  rtQOOövxog  ^AàeiiÀ\dvTOv  i^TTT^&rjaav. 

Keil  hat  dieses  Fragment  mit  Recht  auf  die  Niederlage  v 
Aigospotamoi  bezogen.  Wiewohl  ich  seine  Lesungen  durchaus  l 
stätigt  ünde,  bekommt  die  Darstellung  doch  dadurch  eine  andc 
Isuance,  daß  wir  sie  nach  Obigem  als  Commentar  zu  Demosther 
p.  597,  29 f.  aufzufassen  haben,  wo  es  heißt:  ov  ngötegov  t 
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tokéfiip  naQeOTTjaay ,  tzqïv  to  vavt  ixov  aiùxQv 
t7t(b Î€TO,  Es  liegt  also  nicht  die  Auffassung  eines  Historikers 
OT,  der  besonders  betonen  wollte,  daß  die  Schlacht  durch  den  Ver- 
at  des  Adeimantos  verloren  gegangen  sei,  sondern  wir  haben 
inen  Scholiasten  vor  uns,  der  die  angeführten  Worte  des  Demo- 
thenes  sprachlich  und  sachlich  erklären  will.  Es  ist  dies  der  erste 
'^all  in  dem  vorliegenden  Fragment,  in  dem  auch  eine  sprach- 
iche  Erklärung  gegeben  wird.  Sie  ist  dadurch  hervorgerufen^ 
aß  die  Form  Ttaçéatrjaav  in  der  hier  nötigen  Bedeutung  sehr 
elten,  für  uns  ein  ârca^  Xeyöfievov  ist.  Darum  ist  nageorrjoav 
uch  sonst  in  der  verwandten  Litteratur  Gegenstand  der  Inter- 
•retation  gewesen.  So  sagt  der  schon  bekannte  Scholiast  zu  dieser 
)emosthenesstelle  (ed.  Dind.  IX  p.  676):  naçéazrjaar]  àvrl  tov 
XtiQOid^Tqoav  eäkwaav.  Vgl.  z.  B.  auch  das  Etymologicum 
fagnum,  das  gleichfalls  auf  unsere  Stelle  hinweist:  IIüQeairjaav: 
/rjfioa&évrjç,  êviiirjaav  (von  Taylor  corrigirt  zu  iviKi^^aav)' 
rteiôfj  oi  i^zzufievoi  naclaravTai  rotg  v€viy.rjicöaiv  (bg  doükoi 
koTtörctic.  Vgl.  Becker  Anecdot.  I  289,  15.  So  hat  unser 
Icholiast  das  Wort  umschrieben  mit  i^tTij&ijaav.  Das  twi  Ttoki^ioc 
Q  Z.  1 5  ist  noch  vom  Lemma  herübergenommen.  Damit  sind  An- 
ang  und  Ende  erklärt.  Fraglich  ist  nur,  was  dazwischen  ge- 
tanden  hat.  lüar  ist^  da  Keil  l^d€if4]dyT0v  richtig  hergestellt 
at,  daß  von  unserem  Epitomator  in  der  Mitte  die  sachliche  Er- 
lärung  zu  Tcçlv  rd  vavrixov  airQv  âncbXexo  eingeschoben  ist, 
ie  beim  Scholiasten  vielleicht  ausführlich  gegeben  war  (vgl.  etwa 
choL  Dem.  ed.  Dind.  IX  S.  676).  Da  Adeimantos  besonders  hervor- 
ehoben  wird,  so  mag  wohl,  wie  Keil  annahm,  die  Version  von 
iinem  Verrat  hier  zum  Ausdruck  gekommen  sein,  nur  liegt  jetzt 
[cht  der  Ton  darauf.  Will  man  nicht  eine  bedeutend  größere 
lücke  als  ca.  25  Buchstaben  annehmen,  so  könnte  der  Epitomator 
dB  dem  Scholiasten  immerhin  noch  die  Jahresbezeichnung  nach 
em  Archonten  herübergenommen  haben.  Also  etwa:  ^'Oti  tBc 
ro[Â]^(ju]wt  [ért*  l^ke^iov  tzqoôôvtoç  *Adetfî\dv%ov  ijTTiJ^jyaay. 

§  7.  Anonymus  Z.  16—19. 

Keil  las  und  ergänzte: 

6  ^'Oti  tÖv  Tßi[crx]o[y]- 

7  \%a  nataXvd'évTCJv   —  —  —    ]v    rafÀiaç  t[oî)ç]    V7to    t^ç 

ßovX[tjc  ntQivo]" 
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19  [jiiévovç ]y    éftl    ta    <^ya[x]<6/EiorTo 

éxa[ar 

19  [ — —  — ]{7t)ctkai  xwkaxçérai. 

Zn  den  Lesungen  bemerke  ich,  daß  am  Schluß  von  Z.  10 
T^t[ax]o[y]  absolut  ausgeschlossen  ist.  Da  hinter  o  der  Rand 
glatt  und  nicht  abgescheuert  ist  und  dabei  keinerlei  Schriftspnren 
zeigte  so  steht  völlig  fest,  daß  hinter  o  kein  Buchstabe  mehr  ge- 
standen hat.  Die  Prüfung  der  Spuren  zwischen  tqi  und  o  ergib 
mir  die  Lesung  tQirjQo  :  vom  q  ist  der  runde  Kopf  noch  erhalten. 
Ich  halte  die  Lesung  für  völlig  sicher.  —  In  Z.  17  scheint  mir  die 
Lücke  hinter  r  besser  für  zwei  als  für  drei  Buchstaben  zn  passen, 
also  z.  B.  für  t[(ôv].  —  Im  Anfang  von  Z.  18  glaube  ich  vor  v 
noch    ein  o  zu  erkennen,  also  ]ov.  —  Das  /r  in  ndlai  in  Z.  19 

wird  kaum  anders  gelesen  werden  können,  wiewohl  der  hintere 
Teil,  der  allein  sichtbar  ist,  an  sich  kaum  auf  tt  führen  würde. 
Aber  die  Lesung  ist  möglich,  man  muß  nur  annehmen,  daß  hier 
nicht  ein  gerundetes,  sondern  ein  eckiges  TT  geschrieben  ist  wie 
z.  B.  in  noke/ÂOVfÀévoLÇ  (Z.  12).  Über  dem  a*  von  xiaXayLQerai 
steht  ein  kleiner  Vertikalstrich,  dessen  Bedeutung  ich  nicht  ver- 
stehe. Ich  lese  also: 
10  OTITUÜNTPIHPO 

17  f///yNTAMIACT[. .  JYnOTHCBOVA[ ] 

18  ÄONeniTAANAAU)MATATAeKA[ ] 

19  /yf//TTAAAIKUÜAAKPeTAI 

Verhängnisvoll  war  für  Keils  Gesamtauffassung  des  Papyrus 
und  im  besonderen  auch  des  Schlußteiles  die  Lesung  T^i[ax]o[>']ra, 
die  ihn  zu  den  ,Dreißig*  führte.  Ihre  Erwähnung  an  dieser  SteDe 
war  für  ihn  entscheidend  für  die  Datirung  der  folgenden  Nach- 
richten, sowie  auch  für  die  Vorstellung  von  der  chronologischen  An- 
ordnung der  historischen  Darstellung.  Das  stürzt  nun  alles  zu- 
sammen durch  die  Lesung  rçirjço.  Sie  gibt  uns  zugleich  mit 
völliger  Sicherheit  das  Lemma  im  Demosthenes,  das  unser  Scholiast 
erklären  will  nämlich  p.  598,  22:  6  rœv  tq  irjçOTt  ot(^i'/)(ov 
rajiiiaç.^)     Die  erhaltenen   Zeilenrest«  sind   durchaus  vereinbar 


1)  TQir^QOTtoiixtuv  verlangte  schon  Böckh,  Staatsh.  I'  211.  Der  Titel 
rautav  rçiriçonouxiôv  findet  sich  in  CIA  II  80  c  5  und  20/1.  Zu  dem  Amt 
vgl.  Böckh,  Seenrkunden  59  fif.  W.  Kolbe  in  der  oben  citirten  Disser- 
tation p.  23. 
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mit  der  Annahme,  daß  im  Folgenden  die  Befugnisse  dieses  Be- 
amten dargestellt  werden.  In  Z.  17  werden  wir  rafÀlaç  nnn 
nicht,  wie  Keil,  für  den  Accnsativ  des  Plural  halten,  sondern  für 
den  Nominativ  des  Singular.    Man  könnte  etwa  ergänzen:  ^'Ori  tojv 

Tçii]Qo[rtouyi(Sv  ô  taftiaç ij]v  taftlaç   T[c9y]  vnô  rfjÇ 

fiovU^ç  xrL     Auch    in    Z.  18    (inî    zd   àvaXé/iaTa    éxd[aTi]ç 
Tçii^Qovç?)   ist    noch    von    den   Befugnissen    dieser  Behörde    die 
Rede.     Aus  dem  ]ndkai  y.ioXaxQéTac  in  Z.  19  ersehen  wir  aher, 
daß  der  Scholiast  zum   Schluß   erörtert  hat,   wer  der  Vorgänger 
dieses  ra^ilaç  gewesen  ist:  es  sind  ,die  einstigen  Kolakreten',  denn 
anders  werden  die   einzelnen   Zeilenfragmente  innerlich  kaum  zu 
verbinden  sein.     Das  ist  eine  wertvolle  neue  Nachricht,    die  sich 
denu  was  sonst  üher  die  Kolakreten  bekannt  ist,  gut  einfügt.     In 
Alten  Zeiten  haben  die  Kolakreten  den  Naukraren,  die  damals  die 
Schiffsbauten  unter  sich  hatten,  das  Geld  für  die  Bauten  aus  den 
>€iv7LçaQixd  ausgezahlt*):    so  jetzt  der  ra^laç  den  TçirjçoTtoiol 
Ans   den  ZQirjQorcouxd,     Ob  dieser   ra^ilaç^    der    bisher  nur  für 
^as    4.  Jahrhundert  bezeugt   ist,  die  Kolakreten  ersetzt  hat,    als 
^îese  überhaupt  abgeschafft  wurden,    also  411,*)  oder   schon  vor- 
der, als  die  Behörde  der  TçirjQOTCotoi  geschaffen  wurde,  das  wird 
'heiterer  Prüfung  bedürfen. 


§  S  und  9.  Anonymus  Z.  19 — 25. 

Ich  behandle   diese    beiden  Paragraphen    zusammen,    da  mir 
nooli  nicht  klar  ist,  wo  sie  zu  trennen  sind. 

Keil  las  und  ergänzte: 
13  Vri  Ol  ^€a[fio^eTü]i 

*20    [ ]vaTO   ôUaç,    é  .  .  ôè    xd  y 

iitv\ ] 

^i    [ tlad\yiiv    a'ùxd'     ^\i\xißaivov 

(«î[è])  O _ 

^2  [ ii(^  *'.A\qtiov    ndyo[v  .  . .  ]$  de    ^d- 

éa\y ] 

^^  ['Oti  ÔV  iviavrav  iJQX^  nvd^öd]{iü)QOc,    öv   al  x[ço]voyça- 

(fiai  xaî  î}  *^[Td^iç] 

1)  Vgl.  W.  Kolbe,  DisserUtion  S.  17. 

2)  So  Ed.  Meyer,  Forsch,  zur  Alten  Oeseb.  II 137.  Auch  Keil  S.  168. 
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24  [àvayQdfpovaiv  <bç  éyévero  av]aQxoç,  tiijv  tBv  vofÂogruAdxbi 

25  [kvouv àv]dç€}v  ig. 

Zu  den  Lesungen  bemerke  ich  Folgendes.  Daß  Z.  19  d< 
Schreiber  irrig  OITIOC  geschrieben,  aber  nur  OC  in  C 
corrigirt  hat,  ist  schon  von  Keil  S.  60  f.  richtig  dargelei 
worden.  Seine  Ergänzung  ^£a[^o^£Ta]t  finde  ich  dadurch  h 
stätigt,  daß  ich  am  Schluß  noch  die  Ligatur,  die  von  A  zu 
hinüberführt,  sehen  kann,  also  AI.  —  In  Z.  20  halte  ich  varo  ff 

unrichtig,  dagegen  die  auch  von  Keil  auf  S.  6 1  erwogene  Leson 
ôiaro  für  sicher;  erhalten  ist  der  Horizontalstrich  auf  der  Lini< 
der  nur  zu  A  paßt,  und  die  charakteristische  Spitze  von  A.  Kei 
Einwand,  diese  Lesung  werde  durch  den  weiteren  Text  ao. 
geschlossen,  ist  nicht  richtig  (s.  unten)  ;  auch  ist  die  palaeograph 
sehe  Frage  zunächst  von  sich  aus,  ohne  Hinblick  auf  Sinn  o^ 
Unsinn  zu  lösen.  Weiterhin  hat  Keil  richtig  6  .  .  ASTAFMS 
gelesen,  hat  dann  aber  mit  Unrecht  angenommen,  daß  F  au 
ohne  Querstrich  eine  Zahl  bedeuten  müsse,  weshalb  er  im  Te^ 
dann  y  druckt.  —  In   Z.  21  sehe  ich  statt  aijrd  vielmehr  avr 

dahinter  ist  freier  Platz  für  noch  einen  Buchstaben,  zum  Beispi 
für  a»;To[/].     Die    Spuren   am   Schluß   kann   ich  nicht  deuten.  - 

Am  Anfang  von  Z.  22  habe  ich  durch  Glättung  der  Fase 
noch  das  A  von  ^L^qeiov  wiedergewonnen.  Die  Spuren  hint- 
7iâyo[v]  könnten  wohl  ebenso  zu  yrj^djç  wie  t[  .  .  ]ç  passe 
in  letzterem  Falle  eher  T[ot]g  als  t[oi;]ç,  denn  vor  dem  na« 
rechts  übergreifenden  V  müßte  noch  etwas  sichtbar  sein.  Weite 
hin  ist  die  Zahl  sicher  nicht  ^&,  sondern  nur  ^,  wie  die  Isoliruc 
des  I  und  die  Beschränkung  des  Zahlenstriches,  der  nur  über 
steht,  zweifellos  machen.  Hinter  Tsehe  ich  deutlich  06M,  darai 
vielleicht  noch  6.  Das  weitere  bleibt  mir  unklar.  —  In  23  ste! 
am  Anfang  auf  keinen  Fall  wgog,  sondern  klar  und  deutlich  ngo 
nur  ist  der  Horizontalstrich  zum  Teil  abgesprungen.  Hint< 
Xg[o]voyQa(flai ,  wovon  das  q^  noch  zum  Teil  erhalten  ist,  stel 
sicher  nicht  y.al  i}  1^[tO-Iç.  Dies  steht  mir  fest,  wenn  es  m 
bisher  auch  nicht  gelungen  ist,  die  Spuren  zu  einer  verständliche 
Lesung  zu  vereinigen  :  der  erste  Buchstabe  ist  eher  H  als  K  ;  vo: 
zweiten  Buchstaben  ist  ein  Horizontalstrich  auf  der  Linie  erhalte; 
der  für  A  zu  gerade  ist,   etwa  zu  A  oder  Z  passen  würde;   d< 
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kann  I  sein,  der  vierte  aber  auf  keinen  Fall  H.    Vielleicht 
könnte    die    Grappe    '^ôiora    gelesen    werden  ^    es    ist  aber   un- 
sicher. —  In  24  ist  vor  açxoç  ein  Buchstabenrest  erhalten.    Was 
zvdBchen  oqxoç  und  vofÀOipvlàyiwv  steht,  ist  stark  corrigirt.    Keils 
Annahme,  daß  hier  TT'  =  rijv  töv  zu  lesen  sei  (bei  ti)v  müßte 
der  Ghravis  ausgefallen  sein),  ist  sicher  irrig,  aber  ich  kann  keine 
evidente  Lesung  vorschlagen.    Vielleicht  war  ursprünglich  hier  ein 
großes  N  geschrieben  (sollte  voreilig  vopiocpvXäY,(ov  werden).  Dieses 
wäre  dann  sofort  vom  Schreiber  corrigirt,  der  das  versäumte  Wort 
hineincorrigirte.    Ich  könnte  0%  darin  erkennen.    Der  Strich  über 
N  konnte  das  I  sei;  so  hätte  er  ön  gemeint.    Aber  es  bleibt  un- 
wahrscheinlich.   Vielleicht  hat  der  Schreiber  die  Gruppe  überhaupt 
getilgt     Die  Spuren  hinter  or^  (am  Schluß)  weisen  nicht  sicher 
auf  X  hin,    wiewohl  es  möglich   wäre.     Darauf  nicht  H;    dann 
freier  Rand  und  dahinter  Spritzer.   —    Für  25  kann  ich  endlich 
eine  ganz  sichere  Correctur  bieten,  nämlich  la  statt  îr.    Hier  ist 
^ein  Zweifel.     Hiernach  lese  ich: 

19  OITIOI  (corr.  ex  C)  0eC[ ]AI 

20  P/y4IATOAIKACe[.  .]AeTArMeN[. .]..[.] . 

21  f®reiNAVTO[.]M[.lieBAINONO[..]..[.]N 

e  _ 

22  j5t;^APioNnAro[.i.[..]CAe  z  oeMe[....] 

23  ii//nPOCONAIXP[.]NOrPA<l>IAI '[..?] 

24  |i^APXqC..NOMO(t)VAAKU)NAPX.^ 

25  fefAPUuNIA. 

In  den  ersten  Zeilen  werden  die  Thesmotheteu  behandelt,  deren 

1*itel  Keil  mit  Recht  in  Z.  1 9  hergestellt  hat.    Wir  suchen  daher 

*^ïi  Demosthenes   nach  einem  Lemma,    das   diese  Erörterung  ver- 

^-x^fit   haben    könnte,    und  finden   ein    solches    sogleich    auf  der 

A^^sten  Pagina,  nämlich  p.  599,  26:  TtQÖg  tovç  &£afio&éTaç 

^  ^avrâv.    Auch  in  p.  600,  22  und  602,  11   wird  diese  Behörde 

genannt,   aber  die  erste  Erwähnung  dürfte  wohl  dem  Scholiasten 

^^w  Lemma  gegeben  haben.    Jedenfalls  haben  wir  eine  Darstellung 

^«r  Competenzen  der  Thesmotheteu  vor  uns,*)  nicht  eine  Nachricht 

^W  eine  Veränderung  im  Gerichtswesen,  die  nach  dem  Sturz  der 

dreißig  eingeführt  wäre,  wie  Keil  annahm. 

l)  Auch  Hari)okration  schließt  seinen  Artikel  über  d-fouod-trai  an 
'^"»aerc  Stelle  an. 
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Sehr  schwierig  ist  die  Interpretation  des  Textes,  nm  so  méh 
als  die  hier  gegebene  Beschreibung  der  Competenzen,  soweit  i( 
sehe,  gar  keine  Anklänge  an  die  uns  sonst  erhaltenen  anfwd 
(vgl.  namentlich  Aristoteles  'Ad^.  noL  59).  Darin  liegt  aber  gerai 
der  Wert  unserer  Quelle,  daiS  sie  sich  von  den  sonst  überliefert! 
und  von  Hand  zu  Hand  gehenden  Darstellungen  fem  hält.*)  ] 
Z.  20  dürfen  wir,  wie  schon  oben  begründet  wurde,  das  übe 
lieferte  £[.  .JAGT AHMEN  nicht  mit  Keü  in  i[, .]  de  xa  y  fi€ 
verändern.  Wir  kommen  vielmehr  um  eine  Form  é[rti]d£TQ\ 
f^év[aç  nicht  herum.  Wer  aber  die  Eigenheiten  des  ägyptisch« 
Vulgärgriechisch  kennt,  wird  sich  daran  nicht  stoßen,  daß  hi< 
in  einer  vulgären  Abschrift  die  Media  statt  der  Tennis  geset 
ist,  und  wird  diese  Form  daher  gleich  é[fti]T€tayiÂévu[ç  ansetzea 
Zur  sachlichen  Erklärung  kann  ich  nichts  beitragen,  znmal  d 
Pointe  erst  in  der  Lücke  gestanden  haben  kann.  Die  grammatisd 
Construction  scheint  mir  aber  nicht  zweifelhaft  zu  sein.  Na< 
dem  vorhergehenden  Hauptsatz,  in  dem  die  x^eauo^erai  Sabje 
sind,  müssen  wir  verbinden:  âià  to  ôIymç  (folgt  die  genaue] 
Charakterisirung  der  Fälle)  €lçà]yeiv  aiJTo[l].  In  dem  nächste 
Satz  sieht  Keil  mit  Recht  eine  Mitteilung  über  den  Übertritt  d< 
Thesmotheten  in  den  Areopag.  Dagegen  bleibt  mir  völlig  unkh 
der  Satz,  der  in  Z.  22  mit  dé  angefügt  wird:  .  [.  .]ç?  (vielleicl 
T[or]ç,  s.  oben)  de  F  ^é^f[.  Die  Zahl  60  wird  wohl  zu  verbinde 
sein  mit  dem  Object,  das  auf  ^€fi([voiç?  gefolgt  sein  mag. 

Ein  Rätsel  bleiben  mir  ebenso  Z.  23  und  24,  die  nach  Ke 
zu  einem  neuen  Paragraphen  gehörten,  in  dem  die  Abschaffun 
der  Nomophylakes  unter  dem  Archontat  des  Pythodoros  erzäh 
sein  sollte.  Zumal  die  Lesung  nv0^oâ](io)çoç:  ausgeschlossen  ii 
fällt  dies  nun  ganz  fort,  und  wir  stehen  mit  unserer  Traditio 
über  die  Nomophylakes  wieder  auf  dem  alten  Fleck.  Denn  wi 
nach  der  neuen  Auffassung  des  Textes  über  die  Nomophylak< 
ausgesagt  wird,  wird  wohl  kaum  mit  Sicherheit  festzustellc 
sein.  Ich  kann  nicht  einmal  sagen,  ob  die  in  Z.  23  und  2 
erhaltenen  Worte  noch  zum  Thesmothetenparagraphen  oder  sch< 
zum  nächsten  gehören.    Undenkbar  wäre  es  nicht,  daß  die  vofn 


1)  Daß  auch  die  ausführliche  Darstelluug  von  Aristoteles  a.  a.  * 
nicht  vollständig  ist,  hat  Lipsins  sofort  hervorgehoben.  Vgl.  jetzt  JDi 
Attische  Recht  und  Rechtsverfahren*  1  S.  69. 

2)  Dies  hat  richtig  auch  schon  De  Ricci,  Athenaeum  1.  c,  bemerk 
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(p^Xaxëç  anläßlich  der  ^eOfiO&éTai  erwähnt  wären.  So  wird  in 
der  lezikographischen  Litteratnr  umgekehrt  unter  dem  Stichwort 
fOfâog>éJLaxeç  auf  die  ^ea^od'eTai  hingewiesen.  Vgl.  Lexicon 
Cantabr.  rofioq^vkaueg'  iveQol  eiai  rßv  d^€a(no&€TÖv  xrk.  und 
dazu  Keil  8.  170. 

Mit  den  âv]dQâiv  ïâj  wie  in  Z.  25  sicher  zu  lesen  ist,  dürften 
wir  ans  wohl  in  einem  neuen  Paragraphen  befinden.  Es  wird 
hier  von  der  Behörde  der  iyöexa  die  Rede  sein,  und  dafür  können 
Mrir  wieder  ein  Lemma  aus  Demosthenes  entnehmen,  vgl.  p.  608, 
14:  TOt)ç  ivdty,a  yçàipaç  à'/.o?.ov d-etv  fiied'*  éavroC. 
Vg-L  auch  609,  11.  Denkt  man  an  die  umstrittene  Stelle  in 
PoUux  Vni  102  (oi  ivae'/M  ....  vofio^vXay.eç  ôè  xaTct  tôv 
^akrjQia  fietwvofiàadTjaav),  so  kann  man  es  offen  lassen,  ob 
die  yofiO(pi}Xay,€ç  in  24  nicht  anläßlich  dieser  ivdey,a  hier  er- 
wSlint  sind.  Doch  das  sind  alles  nur  Möglichkeiten.  Hier  bleibt 
mir  einstweilen  noch  alles  unklar. 

§  10.     Anonymus  Z.  25— 26. 

Keil  las  und  ergänzte: 
25  "Ort  ôrifA07t[6\iri[%\ov  .  . 

26-  [ ]  TÖ[y]  nQ6t€[Q\ov  àQx\^'^'^^'^  ndvTwv  yt]- 

^Ächste  Colnmne: 

1  [vopiéywv  ix  TtokiTôiv ] 

2u.r  Lesung  bemerke  ich,  daß  drjfiOTt  in  25  sicher  ist.  Ich  ver- 
^^chte,  ob  drjfion  statt  dessen  zu  lesen  sei,  aber  es  ist  palaeo- 
S^t^phisch  nicht  haltbar.  Die  weiteren  Spuren  passen  zu  dem  irj 
ï^^îcht  sehr  gut  Das  Ende  würde  ich  eher  toç  als  [t]ov  lesen 
Cv-^L  Keil  S.  71).  Darauf  vielleicht  ovj  aber  unsicher.  Die  Er- 
^^Jizungen  von  26  Schluß  passen  wohl  nicht  ganz  zu  den  Spuren. 
loli  sehe:  dQx[ ]•[•]•[•••     ^^^  ^^^^  *l80: 

25  OTIAHMOnf.] .  .  TOCOV 

26  iJiTUÜ[.]nPOTe[.]ONAPX[ }.[.].. 

-^Cleil  glaubte  hierin  den  Bericht  über  die  Bestellung  eines  Neu- 
^'tlrgers  zum  Beamten  zu  finden,  die  er,  gemäß  seiner  chrono- 
^^^gischen  Praemisse,  nach  Pythodoros  ansetzen  mußte.  Diese  Zeit- 
^^timmung  fällt  für  uns  fort,  aber  auch  die  sonstige  Deutung  ist 
^^lir  sehr  zweifelhaft.  Wir  dürfen  nach  den  bisherigen  Darlegungen 
^avon  ausgehen,  daß  hier  irgend  welche  Demosthenesworte  erklärt 


414  ü.  WILCKEN 

werden.  Das  Wort  drjfiOTtolrjTOç,  wenn  wirklich  hier  so  gdeaeii 
werden  soll,  kommt  im  Demosthenes  nicht  vor,  aber  es  ist  auch 
nicht  nötig,  daß  das  Wort  des  Lemma  bei  nnserem  Epitomator 
an  der  Spitze  steht  Man  vergleiche  z.  B.,  wie  weit  das  Stich- 
wort von  §  5.  Jenekixöv,  nach  hinten  gerückt  ist.  Znmal  mir 
die  Lesungen  unseres  dürftigen  Fragments  ganz  unsicher  sind,  bin 
ich  nicht  in  der  Lage,  das  Lemma  in  der  Androtionrede  nach- 
zuweisen. 

Ich  lasse  zum  Schluß  zur  besseren  Übersicht  den  ganzen  Texr 
in  Minuskeln  folgen,  so  wie  er  sich  auf  Grund  der  vorstehendea 
Untersuchungen  uns  ergeben  hat.  Die  oben  vorgeschlagenen  En 
gänzungen  der  Lücken  sind  in  den  Fußnoten  zusammengestellt 
Ich  betone  nochmals,  daß  damit  nicht  der  Wortlaut,  sondern  warn 
der  Sinn  des  Verlorengegangenen  skizzirt  sein  solL  LnmerhS 
habe  ich  nach  einem  einheitlichen  Maß  der  Lücken  gestrebt^  rum 
vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  daß  mehrmals  naheliegende  E 
gänzungen  sich  in  demselben  Umfange  von  22 — 25  (reap.  2 
Buchstaben  halten.     Vgl.  Z.  2,  5,  6,  8,  9,  10,  14,  16. 

1  ...  uçoédço]iç  èvvéa  êncatdtaç  ôijo  xal  ngoßov-     §- 

2  '  •  ']y,  éY.dat7iç  yàg  q^vXfjç  iva  f^Qo€vTO . . 

^  . . .  rà  nçonvkai]a  ymi  rdv  naç&evova,  (2.  Hand:)  § — 

Mer'  i[t]ri  T  fj- 

4  .  .  .]y.iov  fJQ^avTO  oliiOÔo[fi€]lv,  èrtoL- 

5  ...  Eù\dvài^pio[v]  neçixkéovç  yvéfirjly]  eia-      § 

6  .  .  .]tà  êv  irifxool(io)i  (corr.  ex  ôrjfiwi) 

àftoxelfieva  rdXav- 

7  ...  7t€]vTa7ii[ç]x,€lhu  yMTà  rjjy  '^çiarei- 

8  ...  àva)Jay]eiv  etç  ttjv  tiöXiv,  ptez  *  é%BÏvo  yivo- 

9  .  .  .] .  f  A  Tijy  ßovXi^v  xQv  rcaXaidv  t^«}- 

1    erg.   etWa    âore    elvai    rots    Té]    [Tipvrâreoi    «ai    rots    n^oéâ^o]^ 

(23  Buchst,  ergänzt).  —  2  erg.  [lovs  àvSças  Sixa  xaTéoTfjoa]tf  (23  Buchst: 
ergänzt).  —  3  erg.  [. . .  ?  "Ot«  (pxoSàuijaar  (?)  rà  IIço7iéXai]<u  —  5  erg'. 
[rjasv  ai  airàr  'IxTtpos.  *'Oti  in*  Ei&]^v3t^ov  (25  Bucbst,  ergänzt)  odei 
[rjaev  Si  MvrjaixXijs,  "On  in^  Ei\dv8rjftov  (22  Bncbst.  ergänzt).  —  6  erg. 
[vjyovjuévov  iSoU  r&i  âi}uo*i]  (22  Buchst  erg.).  —  7  erg.  [to  àppn^iav ...  — 

8  erg.  [Sov  Tàitv  owtjyjuira  à$faX/ax]etv  (24  Buchst  ergänzt).  —  9  erg. 

[uévûv  iriçov  Söyuarosi?)  htdortui  i?]Tei  (27  Buchst). 
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10  . .  •  naçaô]iôovai,  xùivàç  d*  énLvavTtu^yBtv  éxdO' 

11  ...  d]éyM.  "Ort  tqloïv  i^fiégaiç  eßoilj[d]7jaav      §  4 

12  ....  ^&rivaîOL  TtoKe^ov^évOLÇ  &ri[ß\aUov 

13  •  •  •]  •  ['k    ^^^   ^T^TOQOÇ    TQLT^QBL    èui' 

d  .[..]. .    "Ort  §  5 

14  ...rdv  Ileloft]ovrjaiay.ôv   nôXe^ov  JeY^Xiy.dv  «[ÏJ^iy- 

15  . .  ^,,çxQVAQ%tèdf,uoç.^OxL  tiûi  no[i]é[fÂ]iOi  §  6 

16  . , .  !Ad€i/Â]dvTOv  ifjtTi^&rjaav.    TOrt  röv  tqiïjqO'     §  7 

17  . .  .]y  rafxiaç  t[öv]  v/c^  t^ç  /Îoî;A[^ç ] 

18  .  .  .]ov  ^Tri  Tci  àvaXé/Âora  éxd[aT ] 

1^  .  .  .]ndkac  xiu/.QXçéTai.    ''0(^(1)^X1  ol       §  8 — 9 

(corr.  ex  oç)  d^Ba[fjLod'éT\aL 

20  .  .  .]dià  td  ôlxaç  i['n:t]Ô€Tayfiéva[ç  .J .  •  [ .  ] . 

SÏè] 

21  ...  elçd]y€LV  crt;To[/].    i)i[e]r^/?atyov  of. .] . .  [.]v 

22  ...  eiç  xövYAqlov  7tdyo[v],  T[oî?]ç  ôè  |  d-e^ié[voiç?] 

23  .  .  .]7tQ0ç  ôv  al  xQ[o\voyQaq)LaL [. .  ?] 

24  . .  .] .  aQxoç  .  .'  vofÀO(pvXdx(ov  dçx» 

25  ...  dv]ÔQ(ûV  ïâ,    "On  ôr]fÀ07c[.] .  .  roaov         §  10 

26  .  .  .]rw[.]  nçOTê[ç]ov  dçx[ ]  [•]•• 


10  erg.  Ipoßv  ixar&p  étaipérovc  napaâ]iSdvai  (24  Buchst,  ergänzt).  — 

^1   erg.  [roTep)  ...  —  12  erg.  [Tt/io&iov  (?) E^ßoe€air]  ^A&rjvaTot. 

■  13  erg.  [Sa  OTçaràr  lönenorSov  àninpftypav  (?)...  —  14  erg.  [and  raC 
^^^^tvTtUav  rar  UeloTilovriOiaxàv  (24  Bachst.  ergänzt).  —  15  erg.  [xev  6 
Mt^up  (?).  "^BoTê  8à  xal{i),  ,.  —  16  erg.  [in  'Alei/ov  (?)  nçodàf'jos  "ASei- 
"l^rrov  (28  Blichst,  erg.).  —  17  erg.  [noitxähf  6  ra^laç  (?) ^]r. 

III.  Der  Scholiast  nnd  sein  Epitomator. 

Ich  glaube  durch  die  vorstehenden  Untersuchungen  erwiesen 
^^  haben,  daß  der  Anonymus  Argentinensis  auf  einen  Commentar 
^^  Demosthenes'  Eede  gegen  Androtion  zurückgeht.     Wird  auch 
^Hi  einzelnen  die  künftige  Forschung  manches  anders  deuten,  dies 
Hauptergebnis  wird  bestehen  bleiben.     Ich  habe  dabei  als  selbst- 
verständlich betrachtet,  daß  wir  nicht  den  Commentar  selbst,  son- 
dern nur  Excerpte  vor  uns  haben:  die  Einleitung  der  Abschnitte 
mit  öti,  das  Fehlen  der  Lemmata  und  überhaupt  die  große  Kürze 
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und  Dûrftigfkeit  der  meisten  Abschnitte  macht  dies  wohl  ^wôMob. 
Wir  wissen  daher  nicht,  wie  weit  die  Beschränkung  auf  die  m 
Straßburger  Papyrus  behandelten  Lemmata,  wie  weit  die  Dar- 
Stellung  dem  Scholiasten  oder  aber  seinem  Epitomator  zuzuschreiben 
ist.  Was  uns  erhalten  ist^  spricht  für  ein  starkes  Hervortreten 
des  realhistorischen  Interesses.  Es  sind  einmal  Organisationen  des 
attischen  Staates,  die  hier  erklärt  werden  :  so  in  §  1  (über  ßovU. 
und  exxXfjoia,  anhangsweise  vielleicht  über  die  nQÖßovloi)^  in 
§  7  (über  den  raf-Uag  tQv  rgirjQOTtouKQv),  in  §  8  (über  die 
S-ea/iio&éTai),  in  §  9  (über  die  fvöexa).  Andererseits  sind  es 
Leistungen  und  Taten  der  Athener  in  Krieg  und  Frieden:  so  in 
§  2  (über  den  Bau  des  Parthenon  und  der  Propyläen),  in  §3 
(über  die  Volksbeschlüsse  vom  Jahre  431),  in  §  4  (über  den  Hilfe- 
zug nach  Euböa  vom  Jahre  357),  in  §  5  (über  die  Teile  des  pdo- 
ponnesischen  Krieges),  in  §  6  (über  die  Schlacht  von  Aigospotamoi). 
Nur  an  einer  einzigen  Stelle  schien  es,  als  ob  ein  seltenes  Wort 
(TtaQearrjaav  in  §  6)  nach  seiner  Bedeutung  erklärt  werden  sollte. 
Wir  müssen  die  Frage  aber  offen  lassen,  ob  diese  Auswahl  für 
den  Geschmack  des  Scholiasten  oder  nur  für  den  des  Epitomator« 
spricht,  denn  es  wäre  möglich,  ähnlich  wie  Diels  es  für  die  nen- 
gefundenen  Didymosscholien  angenommen  hat,  daß  in  dem  voll- 
ständigen Commentar  auch  die  grammatischen  Interessen  mehr 
hervorgetreten  wären. 

Vergleichen  wir  die  vorliegenden  Excerpte  mit  den  uns  sonst 
erhaltenen  Demosthenesscholien  zur  Androtionrede ,  so  finden  wir, 
daß  manche  der  hier  behandelten  Lemmata  auch  dort  den  Anstoß 
zu  Erklärungen  gegeben  haben,  wie  die  folgende  Übersicht  zeigt: 

§  1  =  Demosthenes  p.  594,  26  f.  Vgl.  zu  derselben  Stelle  SchoL 
Demosth.  ed.  Dind.  IX  S.  668,  8  ff.  (Erklärung  des  êniaTdtrjç  der 
nQÔeÔQOi)  und  ebendort  19  f.  (Erklärung  des  ^7ri(JTdTîjç  der  Prj- 
tauen).  Die  von  Sakkelion  im  Bulletin  de  Correspondance  Hellé- 
nique I  (1877)  herausgegebenen  Patmosscholien  (oder  ké^eiç  fte^' 
IotoqlQv)^)  behandeln  auf  S.  13  der  Zeitschrift  den  èniararriç  der 
Prytanen,  außerdem  die  TtQOedqot  im  Anschluß  an  p.  596,  3. 

§  2  =  Demosthenes  p.  597,  7/8.  Vgl.  zu  derselben  Stelle  SchoL 
Dem.  ed.  Dind.  1.  c.  676,  8  ff.  und  die  Patmosscholien  S.  13. 

§  3,  4  and  5  finden  in  den  Scholien  keine  Parallelen. 


1)  Vgl.  dazu  die  Correcturen  von  Contos  ebendort  177. 
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§  6  =s  Demosthenes  p.  597,  29.  Vgl.  zu  derselben  Stelle  SchoL 
ed.  Dind.  1.  c  676,  261!. 

§  7  und  8  haben  in  den  Schollen  keine  Parallele. 

§  9  s»  Demosthenes  p:  608, 14.  Yg\.  zu  derselben  Stelle  SchoL 
ed.  Dind.  1.  c.  698,  8  ff.  und  Patmosscholien  S.  13  14. 

Die  Vergleichung  der  Parallelstellen  ergibt,  daß  zwischen  den 
Straßburger  Excerpten  und  jenen  Schollen  kein  innerer  Zusammen- 
hang besteht.  Eine  bemerkenswerte  Selbständigkeit  und  Unab- 
hängigkeit zeigt  der  Anonymus  aber  auch,  wenn  man  ihn  mit 
unserer  sonstigen  Tradition  vergleicht.  So  bringt  er  trotz  der 
Kleinheit  des  Fragments  uns  manche  neue  Nachrichten.  Das  gilt 
von  §  3,  der  uns  die  beiden  Volksbeschlüsse  von  431  in  einer 
Form  kennen  lehrt,  die  mit  ihrem  Detail  weit  über  Thukydides 
hinausgeht  Das  gilt  femer  von  §  7,  der  über  den  ja^ilaç  rûv 
TQiTjQ07touy.ùiv  so  ausführliche  (mir  leider  noch  unverständliche) 
Nachrichten  zu  geben  weiß,  wie  wir  sie  bei  keinem  Autor  ündeu, 
und  es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  ebenso  wie  in  §  3 
der  Scholiast  sich  auch  hier  nicht  begnügt  hat,  die  zu  Demosthenes* 
Zeit  vorhandene  Einrichtung  zu  beschreiben,  sondern  zurück- 
gegriffen hat  auf  die  Organisation  der  älteren  Zeiten,  wie  sein 
Hinweis  auf  die  ndkai  YxoXaY-Qexat  zeigt.  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  Abschnitt  über  die  Thesmotheten,  über  die  hier  Einzel- 
heiten vorgebracht  werden,  für  die  wir  keine  Parallelen  in  unserer 
sonstigen  litterarischen  Tradition  besitzen.  So  haben  wir  einen 
Scholiasten  mit  ganz  respectablem  gelehrten  Wissen  vor  uns.  Vor 
allem  muß  ihm  hoch  angerechnet  werden,  daß  er  die  Volksbeschlüsse 
von  431  in  so  ausführlicher  Weise  mitgeteilt  hat.  Aus  welchen 
Zwischenquellen  er  es  auch  geschöpft  haben  mag,  in  letzter  Instanz 
darf  dieser  Abschnitt  doch  wohl  auf  die  Psephismensammlung  des 
Erateros  zurückgeführt  werden,  die  ja  nach  Keils  lichtvollen  Dar- 
l^Tingen  in  dieser  Zeitschr.  XXX,  1895,  216  speciell  die  Psephismen 
des  5.  Jahrhunderts  berücksichtigt  hat.  Dieses  Zurückgreifen  auf 
die  Volksbeschlüsse  läßt  uns  ihm  Gutes  zutrauen  auch  dort,  wo 
wir  ihn  nicht  controUiren  können,  wie  hier  durch  Thukydides.  In 
der  Tat  ist  in  dem  Fragment,  soweit  es  überhaupt  verständlich 
isty  keine  Nachricht  enthalten,  die  man  als  unhistorisch  oder  un- 
wahrscheinlich zurückweisen  müßte.  Die  einzige  Quelle,  die  der 
Autor  namhaft  macht,  sind  die  Chronographien  in  Z.  23  —  leider 
in  einem  mir  ganz  unverständlichen  Zusammenhang.  Ich  be- 
Hennei  XLII.  27 
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schränke  mich  an!  diese  allgemeine  Charakteristik  und  verzichte 
darauf,  anter  den  bekannten  Namen  von  Demostheneascholiasten 
einen  als  den  hier  zu  grande  liegenden  Aator  erraten  zn  wollen. 
Da  die  Handschrift  des  Eecto  in  das  1.  Jahrhundert  gehOrt,   die  < 
Handschrift  des  Anonymus  also  etwa  um  100  n.  Chr.  anzusetzen  ^ 
ist,  so  ist  damit  ein  terminus  ante  quem   gegeben,   dessen  Alter-^ 
mit  den  oben  hervorgehobenen  Vorzügen  in  gewissem  Einklanges 
steht     Vielleicht  kommen  andere  in  dieser  Frage  weiter,   wie  e^ 
hoffentlich  auch  gelingen  wird,  die  Einzelinterpretation  des  Texten 
noch  weiter  zu  fordern,   als  es  mir  bei  diesem  ersten  Versue^^ 
möglich  war. 

Leipzig.  ULRICH  WDjCKEN. 


HERODOT-STÜDIEN 

.  BESONDEBS  ZXJB  SPABTANISCHEN  GESCHICHTE. 

Die  ältesten,  größeren  Stücke  spartanischer  Geschichte  finden 
wir  bekanntlich  bei  Herodot.  Er  hat  die  spartanische  Geschichte 
soviel  wir  wissen  zuerst  in  die  Litterator  gebracht^  ist  die  Quelle 
der  spätem  Historiker  geworden  und  hat  dadurch  entscheidend 
auf  die  Tradition  gewirkt  Wer  sich  also  mit  altspartanischer 
Geschichte  beschäftigen  will,  muß  zuerst  an  den  Herodot  gehen^ 
sich  um  ein  richtiges  Verständnis  seiner  Erzählung  bemühen  und 
den  Wert  und  womöglich  auch  den  Ursprung  derselben  zu  ermitteln 
suchen,  worüber  die  Meinungen  der  Gelehrten,  soweit  ich  die 
Litteratur  kenne,  *)  durchaus  noch  nicht  zur  Klärung  gelangt  sind. 
Demgemäß  soll  sich  die  gegenwärtige  Studie,  die  ich  als  eine 
Fortsetzung  meiner  fi*ühern  Arbeiten  über  spartanische  Geschichte 
betrachte,  dem  Herodot  gewidmet  sein. 

Unser  Historiker  hat  das  was  er  von  älterer  spartanischer 
Geschichte  zu  erzählen  weiß,  abgesehen  von  den  kleineren  Stücken, 
vornehmlich  in  zwei  größeren,  zusammenhängenden  Kapiteln  in 
sein  großes  Werk  eingewoben,  einmal  im  ersten  Buch  bei  Gelegenheit 
der  Gesandtschaft,  die  Krösos  an  die  Lakedämonier  schickte,  und 
dazu  die  Fortsetzung  im  5.  Buche,  wo  er  an  den  ionischen  Aufstand 
und  dieBeise  des  hülfesuchenden  Aristagoras  nach  Sparta  anknüpfend, 
vornehmlich  die  Schicksale  des  Königsohnes  Dorieus  behandelt 
Da  dieses  letztere  Stück  besonders  geeignet  ist,  Art  und  Wert 
der  herodoteischen  Tradition  kennen  zu  lernen,  so  soll  es  hier  zuerst 
untersucht  werden,  wozu  es  zweckmäßig  sein  wird,  die  Erzählung 
nach  ihrem  wesentlichen  Inhalte  möglichst  genau,  jedoch  frei  und 


1)  Zur  allgemeinen  Orientimng  verweise  ich  auf  das  verständige 
und  nütsliche  Werk  von  Amédée  Hauvette,  Hérodote,  historien  des  ferres 
Médiques,  Paris  1893. 


420  B.  NIESE 

stellenweise    etwas    verkürzt,    wieder   zn   geben.      Sie    lautet   so    m 

(V  39  ff.): 

Als  Aristagoras  nach  Sparta  kam,  war  nicht  mehr  (der  früher*)  <; 
erwähnte)  Anaxandridas    König,    sondern    sein    Sohn    Eleomenefç,^ 
dessen  Geburt  unter  merkwürdigen  Umständen  erfolgt  war.*)     Errs 
ist  ältester  Sohn  des  Anaxandridas  und  hat  drei  Brüder,  nnHpn«  ^ 
Leonidas  und  Kleombrotos.     Jedoch,  wenn  er  auch  der  älteste  ist,^ 
so  ist  er  doch   nicht  der  würdigste;   denn   er   ist  halb   verrücke 
und  toll.    Weit  überragt  ihn  sein  Bruder  Dorieus,  der  unter  seinen 
Altersgenossen  der  erste  ist  ;  wenn  es  nach  der  Tüchtigkeit  ginge, 
dessen  ist  sich  Dorieus  bewußt,  müßte  ihm  das  Königtum  zufallen. 
Als  daher  Anaxandridas  tot  war  und  die  Lakedämonier  sich  nach 
dem  Erbrecht  den  Kleomenes  zum  Könige  setzten,  konnte  er  es  nicht 
über  sich  gewinnen,   als   dessen  Untertan  in  Sparta  zu  bleiben, 
sondern  erbat  sich  von   den  Spartanern  Leute  und  wanderte   aus 
zur  Gründung  einer  Kolonie.     Dabei  verschmähte  er  das  zu   tun, 
was  sonst  bei  einem  solchen  Auszuge  üblich  war.     Weder  fragte 
er    das    Orakel    in  Delphi,    in   welches   Land    er   gehen    sollte, 
noch  erfüllte  er  was  sonst  der  Brauch  erfordert^  sondern  wie  einer 
dem  schweres  Unrecht  widerfahren  ist  und  der  mit  dem  Schicksal 
hadert,    ging   er   von   dannen   und  ließ   seine  Schiffe  auf  Lib^-en 
laufen,   wohin  ihm  Leute   aus  Thera  den  Weg  zeigten.     Er   ließ 
sich  am  besten  Platz  Libyens  nieder,  am  Fluße  Kinyps,  und  gründete 
dort  eine  Stadt.')     Aber  er  blieb   nicht  lange;   schon    im   dritten 
Jahre   ward  er   von   den   libyschen  Makem  und   den  Karthagern 
vertrieben  und  kam  in  den  Peloponnes  zurück. 

(Cap.  43.)  Da  riet  ihm  ein  Seher,  Antichares  von  Eleon,  der 
aus  den  Sprüchen  des  Laïos  weissagte,  nach  Sicilien  zu  g^hen  und 
doi*t  eine  Stadt  des  Namens  Herakleia  zu  gründen,  im  westlichen 
Teile  der  Insel,  da  wo  der  Eryx  liegt.  Denn  das  ganze  Land  des 
Eryx,  verkündete  der  Seher,  gehöre  von  Rechtswegen  den  Herakliden, 
da  Herakles  es  erworben  habe.  So  beschloß  Dorieus  zu  tun. 
Er  ging  nun  zuerst  nach  Delphi  und  fragte  das  Orakel,  ob  er 
das  Land,  das  er  im  Auge  habe,  einnehmen  würde,  und  die  Pythia 
antwortete  ihm,  ja,  er  würde  es  einnehmen.     Nunmehr  machte  er 


1)  Herodot  1  07. 

2)  Worüber  Herodot  cap.  39  f.  eingehender  berichtet. 

3)  Herodot  V  42 ,  wo  der  Text  nicht  in  Ordnung  ist  ;   aber  es   iât 
klar,  daß  auch  die  Stadt  Kinyps  hieß. 
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8iich  mit  den  Schiffen  und  Lenten,  die  er  vorher  nach  Libyen  ge- 
l^ührt  hatte,  auf  den  Weg  und  fuhr  an  der  Küste  Italiens  entlang. 

(44.)    Um  diese  Zeit,   so   erzählen  die  Sybariten,  hätten  sie 

und  ihr  König  Telys  gegen  Kroton  zu  Felde  ziehen  wollen.     Die 

Krotoniaten  seien  in  Angst  geraten  und  hätten  den  Dorieus  gebeten, 

ihnen  beizustehen.     Dorieus  hätte    ihre  Bitte    erfüllt,    wäre    mit 

gegen  Sybaris  gezogen  und  hätte  die  Stadt  erobern  helfen.     Dies 

erzählen   die  Sybariten   von  Dorieus.     Hingegen  die  Krotoniaten 

behaupten,  daß  kein  Auswärtiger  ihnen  gegen  Sybaris  beigestanden 

habe,  außer  einem,  dem  Kallias,  einem  Seher  aus  Elis.    Dieser  habe 

im  Dienste  des  Telys,   des  Tyrannen  von  Sybaris  gestanden  und 

sei  von  ihm  zu  den  Krotoniaten  entflohen,  weil  die  Opfer,   die  er 

für  den  Tyrannen  zum  Kriege  gegen  Kroton  darbrachte,  nicht  gut 

ausfielen  und  ihm  daher  Unheil  schwante. 

(45.)  So  erzählen  Sybariten  und  Krotoniaten,  und  beide  haben 
für  ihre  Behauptungen  Beweise  vorzubringen,  die  Sybariten  ein 
Heiligtum  am  trockenen  Krathis,  das,  wie  sie  sagen,  Dorieus  der 
Athena  errichtet  habe,  nachdem  er  Sybaris  mit  erobert.  Und 
den  stärksten  Beweis  sehen  sie  im  Ende  des  Dorieus,  der  zu 
Grande  ging,  weil  er  dem  Orakel  zuwider  handelte;  denn  hätte 
er  sich  auf  nichts  anderes  eingelassen  und  ausgerichtet  wozu  er 
ausgezogen  war,  so  würde  er  das  Land  am  Eryx  besetzt  und  auch 
behauptet  haben,  und  er  und  sein  Heer  würden  nicht  umgekommen 
sein.  Sein  Untergang  ist  also  ein  Beweis  dafür,  daß  er  sich  auf 
seine  ursprüngliche,  vomGotte  genehmigte  Absicht  nicht  beschränkte, 
sondern  auf  Abwege  ging. 

Auf  der  andern  Seite  wissen  auch  die  Krotoniaten  ihren  Beweis 
dafür  anzuführen,  daß  Dorieus  ihnen  nicht  geholfen  habe;  denn 
wäre  dies  geschehen,  so  würden  sie  ihm  ohne  Zweifel  hohe  Ehre 
und  Lohn  gewährt  haben.  Sie  zeigen  das  am  Beispiel  des  er- 
wähnten Sehers  Kallias,  der  für  seine  Dienste  für  sich  und  seine 
Nachkommen  hohe  Ehre  und  Güter  empfing,  während  Dorieus  nichts 
erhalten  hat.  Und  doch  würde  diesem  an  Ehre  und  Gut  sicherlich 
noch  viel  mehr  zu  Teil  geworden  sein,  als  dem  Seher,  wenn  er 
an  ihrer  Seite  im  Kriege  gegen  Sybaris  gefochten  hätte.  Also 
könne  er  sich  nicht  beteiligt  haben.  Wer  in  diesem  Streit  Recht 
habe,  überläßt  Herodot  dem  Leser  zur  Entscheidung. 

Zusammen  mit  Dorieus,  so  fährt  Herodot  (Cap.  46)  fort, 
gingen    noch    andere    Spartiaten     als    Mitgründer     der    Kolonie, 


422  B.  NIESE 

ThessaloSy  Paraibates,  Eelees  nnd  EnryleoiL  Ale  die  Auswanderer 
auf  Sicilien  angelangt  waren,  wurden  sie  von  den  Ph5niziem  und 
Egestäem  in  einer  Schlacht  geschlagen  und  fanden  ihren  Tod. 
Von  den  spartanischen  Führern  entrann  nur  Eoiyleon  dem  Ver- 
derben. Dieser  sammelte  die  Reste  des  Heeres,  besetzte  Minoa, 
die  Kolonie  von  Seiinas,  und  half  die  Selinontier  Ton  ihrem 
Tyrannen  Peithagoras  befreien.  Jedoch  der  Befreier  machte  sich 
bald  darnach  selbst  znm  Herrscher  über  Selinns,  aber  nnr  anf 
kurze  Zeit:  denn  die  Bürger  standen  auf  und  erschlugen  ihn 
dem  Markt  am  Altare  des  Zens,  wo  er  Znflncht  gesacht  hatte. 

(47.)  Za  den  Begleitern  des  Dorieas  aaf  der  Fahrt  wie 
den  Tod  gehörte  auch  ein  Erotoniate,  Philippos,  Sohn  des  Bntakides^ 
ein  Verbannter.  Er  war  aas  Kroton  geflüchtet,  weil  er  sich 
der  Tochter  des  Sybaritischen  Tyrannen  Telys  verlobt  hatte. 
Aber  er  war  auch  am  die  Heirat  betrogen  and  daher  zu  Srhiff^fcr  ff 
nach  Eyrene  gegangen.  Von  hier  aas  schloß  er  sich  dem  Dorieai^  -^s 
an  aaf  eigener  Triere  and  mit  eigenen  Lenten.  Er  war  Olym —  -^- 
piasieger  and  der  schönste  Mann  seiner  Zeit,  and  wegen  seinei^d^r 
Schönheit  ward  ihm  nach  seinem  Tode  eine  ganz  einzige  Ehii— ^  "^ 
za  Teil.  Die  Egestäer  baaten  ihm  ein  Heiligtnm  and  brachteiK=:^i 
ihm  regelmäßig  Sühnopfer  dar. 

So  also  endete  Dorieas.     Wenn  er   es  ertragen  hätte,   untei 
Kleomenes  zu  leben,  und  in  Sparta  geblieben  wäre,   so  v^ürde 
König  geworden  sein;   denn  Kleomenes   regierte  nicht  lange   nndC 
starb    ohne   Sohn;    nur    eine  Tochter,    die    Gorgo,    hinterließ    er^ 
Dorieas  würde  ihm  also  nachgefolgt  sein. 

Dies  ist  die  Geschichte  des  Dorieas,  lehrreich,  einfach  and 
klar  erzählt.  Wir  können  sie  wohl  erläutern,  haben  ihr  aber 
nichts  hinzuzufügen,  denn  was  die  Historiker  sonst  von  Dorieas 
wissen,  vor  allem  Diodor,  stammt  aus  Herodot  Diodor,  der 
übrigens  die  Expedition  des  Dorieus  nur  kurz  erwähnt,  weicht 
etwas  von  Herodot  ab,  er  läßt  die  Giündung  der  Stadt  Herakleia 
wirklich  geschehen  und  schreibt  den  Untergang  des  Dorieus  den 
Karthagern  zu.  *)  Dies  sind  aber  sicherlich  nur  die  absichtlichen  oder 


1)  Diodor  IV  23.  Nicht  zu  rechnen  ist  lastin.  XIX  1,  9,  bei  dem 
die  ärgste  Confusion  herrscht.  Eine  unbedeutende  Ergänzung  gibt 
Pansanias  III  16,  4.  Er  erwähnt  das  Heroon  des  Athenodoros,  der  zu  den 
Begleitern  des  Dorieas  nach  Sicilien  gehört  haben  soll.   Da  Herodot  den 
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lUuJNdchtlicheii  Änderungen,  wie  sie  mit  der  wiederholten  schrift- 
ft^eUeriflchenBearbeitang  jüngerer  Zeit  stets  verbanden  zu  sein  pflegen. 
An  einer  Stelle  des  herodotischen  Berichtes,  da  wo  von  der 
Teiliiahme  des  Dorieas  an  der  Zerstörung  von  Sybaris  die  Bede 
ist^  bestehen  Zweifel,  und  dahin  soll  sich  unsere  Aufmerksamkeit 
ggnftchiit  lenken,  zumal  da  hier  Herodot  seine  Gewährsleute  nennt 
ixwtd  also  vielleicht  Aufklärung  über  seine  Quellen  zu  erlangen  ist. 
Blassen  wir  also  diesen  Teil  der  Erzählung  ins  Auge. 

Die  Erörterung  zwischen  den  Sybariten  und  Krotoniaten  unter- 
l>richt  Gap.  44— -45  auf  eine  Weile  den  Lauf  der  Erzählung,  die  erst 
mushher  genau  an  dem  Punkte,  wo  sie  unterbrochen  war,  wieder 
SLühebt.    Die  Erörterung  setzt  da  ein,  wo  Doriens  auf  der  Fahrt 
ixach  Sicilien  begriffen  ist  und  also  auf  dem  üblichen  Seewege  an 
der   Küste  Italiens  entlang  fährt.     Damals,   sagen   die  Sybariten, 
9ei  er  den  Krotoniaten  gegen  Sybaris  zur  Hülfe  gekommen,  und 
suchen  dies  zu  beweisen,  hingegen  die  Krotoniaten  bestreiten  es  und 
bringen  gleichfalls  ihre  Beweise  vor.     Die  beiden  Versionen  sind 
Also  nicht  gleichzeitig;  die  eine  ist  die  Widerlegung  der  andern,  ist 
jmIso  durch  diese  hervorgerufen:  die  Behauptung  muß  der  Wider- 
legung vorangegangen  seilt    Was  die  Sybariten  sagen  ist  also  das 
Jf  rubere.     Direrseits  setzen  sie  wiederum  die  vorangegangene  Er* 
^Eählnng   voraus;   denn  dieser  entnehmen  sie  ihre  Beweise.     Sie 
berufen  sich,  um  ihren  Satz  zu  erhärten,  vor  allem  auf  den  Spruch 
^es  delphischen  Gottes  in  dem  Wortlaute,  wie  ihn  Herodot  V  43 
mitgeteilt  hatte. 

Die  ganze  Erörterung  ist  also  als   Einlage  zu  bezeichnen, 
•^oder  wenn  man  will  als  eine  Anmerkung,  die  der  Geschichte  des 
3)orieus  angehängt  ist,  von  der  sie  keinesfalls  einen  notwendigen 
^eil  bildet.    Man  könnte  sie  glatt  ausscheiden,  ohne  im  übrigen 
^en  Bestand  der  Erzählung  anzutasten  ;  denn  in  den  nachfolgenden 
Stücken  hat  sie  keinerlei  Spur  hinterlassen.      Noch  besser    und 
genauer    läßt    sich    diese    Einlage    als    eine   von   den   Sybariten 
aasgehende,  an  die  Geschichte  des  Doriens  angehängte  Vermutung 
bezeichnen,   die   von  den   Krotoniaten  bestritten   wird.      Sie   hat 
ganz    ersichtlich   den  Zweck,    die   Sybariten    über    ihre   Nieder- 
lage zu  trösten  und  den  Stolz  der  Krotoniaten  zu  dämpfen.*) 

Athenodoros  nicht  nennt,  so  ist  recht  zweifelhaft,  ob  Pausanias  den  In- 
baber  des  Heroons  richtig  bestimmt  hat. 

1)  Freeman,  Gesch.  Siciliens,  deutsch  Ton  B.  Lnpos  II  S.  77. 
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Um  dies  noch  weiter  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  wird  nun 
vor  allem  eine  materielle  Prüfung  des  zwischen  den  Erotomate& 
und  Sybariten  geführten  Streites  erforderlich  sein.  Wer  von  den 
beiden  Parteien   hat  recht,   die  Sybariten   oder  die  Krotoniaten? 

Einige  unserer  angesehensten  neueren  Historiker  stellen  sich 
auf  die  Seite  der  Sybariten  und  lassen  den  Dorieus  an  der  Zer- 
Störung  von  Sybaris  teilnehmen.  *)    Dies  ist  aber  nicht  ohne  weiteres 
zulässig;  denn  zunächst  stehen   sich  Behauptung  und  Ablengnung 
gleichberechtigt  gegenüber,  und  wir  können  nicht  zu  Gunsten  der 
einen  oder  der  andern  Seite  entscheiden,  wenn  nicht  ausreichende 
Beweise  vorliegen.')     Hier  glaube  ich  nun^  daß  die  Schicksale  àes 
Krotoniaten   Philippos,   wie   sie  uns  Herodot    mitteilt,    einen    ge- 
nügenden Anhaltspunkt  für  die  Entscheidung  bieten. 

Dieser  Philippos  war  aus  Kroton  verbannt  und  geflohen,  weil 
er  sich  mit  der  Tochter  des  Sybariten  Telys  verlobt  hatte.     An 
sich  ist  dies  kein  Grund  der  Verbannung;  denn  in  damaliger  Zeit 
heirateten  die  Vornehmen  nicht   selten   von  Stadt  zu  Stadt,  unö 
überdies  kann  zwischen  Svbaris  und  Eroton,  die  beide  achäischexi 
Stammes   waren,   recht   wohl  Conubium    bestanden    haben.     Jenc^ 
Verlöbnis  ward  erst  anstößig  und  gefährlich,  nachdem  die  Feindschaft 
zwischen  Kroton  und  Sybaris  ausgebrochen  war  und  nunmehr  des^ 
Bräutigam  der  sybaritischen  Tyrannentochter  sich  in  Kroton  nicb»^ 
mehr  halten  konnte.    Man  darf  also  mit  größter  Wahrscheinlichkeit 
behaupten,   daß   die   Flucht  des  Philippos  aus  Kroton   erst    naeJ» 
dem  Ausbruch  der  Feindschaft  zwischen  den  beiden  Städten  erfolgte- 

Philippos  hat  seine  Braut  nicht  heimgeführt;  er  ward  um  di^ 
Hochzeit  betrogen,  sagt  Herodot,  und  ging  nun  nach  Kyrene.  Wi^ 
mag  es  wohl  gekommen  sein,  das  ihm  die  Braut  verloren  gin^« 
um   deretwillen  er  sich   mit   seinen  Mitbürgern  verfeindet  hatte  S^ 


1)  Duncker,  Geschichte  des  Altertums  VI  560  (3.-5.  Aufl  ).  Holm  -* 
Gesch.  Siciliens  I  196.  Grote,  History  of  Greece  IV  340.  Freeman,  a.  0^ 
Zweifelnd  äußert  sich  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Altertums  U  808.  RichtigT 
urteilt  Busolt  (Griech.  Gesch.  II'  769  Anm.  3),  drückt  sich  aber  nicht  be-^ 
stimmt  aus. 

2)  Ein  solcher  liegt  nicht,   wie  einige  der  in  voriger  Anmerkun^T^ 
genannten  Gelehrten  annehmen,  in  der  Errichtung  des  Athenatempelë==^ 
am  Krathis,  den  die  Sybariten  dem  Dorieus  zuschrieben  (Herod.  V  45).   Die^==' 
kann  ja  bloße  Mutmaßung  sein.    Nur  dann  würde  es  ein  sicherer  Beweis 
sein,  wenn  etwa  der  Tempel  sich  durch  eine  Aufschrift  als  Werk  des 
Dorieus  zu  erkennen  gäbe,  was  nicht  wahrscheinlich  ist. 
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>liiie  Zweifel  dnrcli  die  Niederlage  der  Sybariten  und  den  Fall 
lud  Untergang  ihrer  Stadt  und  ihres  Königs.  Daraus  wird  sich 
weiter  ergeben,  was  auch  an  sich  das  natürlichste  ist,  daß  nämlich 
Philippos  zunächst  von  Kroton  zu  seinem  zukünftigen  Schwieger- 
vater nach  Sybaris  gegangen  ist  und  erst  nach  dem  Falle  dieser 
Stadt  sich  in  Kyrene  niederließ.^)  Von  hier  hat  er  sich,  wie 
Uerodot  sagt,  an  Doriens  angeschlossen,  und  zwar  muß  er  sich 
schon  an  der  libyschen  Gründung  am  Einyps  beteiligt  haben;*) 
denn  wir  lesen  bei  Herodot  V  43,  daß  Dorieus  die  Expedition,  die  er 
nach  Afrika  geführt  hatte,  auch  nach  Sicilien  führte.  Beide  male 
waren  es  also  wesentlich  dieselben  Leute  und  dieselben  Schiffe, 
and  so  wird  auch  Philippos  mit  Dorieus  an  den  Einyps  gezogen 
sein.  Dies  wird  außerdem  durch  die  Lage  Kyrenes  nahe  gelegt; 
lenn  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  Dorieus,  der  von  Theräern 
geführt  ward,  unterwegs  Kyrene  berührte. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  nun,  daß  schon   zur  Zeit,   wo 

sich  Philippos  dem  Dorieus  anschloß,  also   bei  dem  afrikanischen 

unternehmen,  und  vollends  mehr  als  drei  Jahre  später,  als  Dorieus 

die  Küste   Italiens  passierte,    Sybaris  schon  untergegangen    war, 

daß  also  der  Fall  von  Sybaris   dem  Zuge  des  Dorieus  vorangeht, 

woraus  weiter  folgt,  daß  die  Meinung  der  Sybariten,  Dorieus  habe 

die  Krotoniaten  im  Kriege  gegen  sie  unterstützt,  unbegründet  ist 

und  die  Krotoniaten  mit  ihrer  Ableugnung  recht  haben. 

Man  könnte  hier  einwenden,  daß  es  verwunderlich  sein  würde, 
wenn  die  Sybariten  von  dem  zeitlichen  Verhältnis  der  Expedition 
dw  Dorieus  zur  Zerstörung  ihrer  Stadt  keine  Kenntnis  gehabt 
kaben  sollten,  ebenso  wenig  wie  die  Krotoniaten,  die  in  ihrer  Wider- 
legung gleichfalls  keine  Spur  davon  zeigen.  In  Wahrheit  jedoch 
kann  eine  solche  Unwissenheit  nicht  Wunder  nehmen,  eher  das 
Gegenteil;  denn  eine  geordnete  Chronologie  der  Vergangenheit 
besaß  man  damals  noch  nicht,  wie  die  mancherlei  falschen 
Synchronismen  der  altem  Überlieferung  uns  zeigen.  Die  Sybariten 
der  Erzählung  sind  nicht  Zeitgenossen  der  Zerstörung  von  Sybaris, 
sondern  Zeitgenossen  Herodots,  denen  jenes  berühmte  Ereignis  nur 


1)  Man  darf  also  nicht  mit  Busolt  a.  0.  den  Philippos  von  Kroton 
aw8  gleich  nach  Kyrene  gehen  lassen.  Dahin  begab  er  sich  erst,  nach- 
oein  er  um  die  Hochzeit  betrogen  war,  y^evad-fis  rov  yduov,  wie  Herodot 
^a^,  d.  h.  nachdem  er  die  Braut  verloren  hatte. 

2)  Wie  Freeman  richtig  bemerkt. 
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in  einem  mythischen  Halhdnnkel  bekannt  nnd  ebenso  wenig  leitlidcr: 
bestimmt  war,  wie  der  Zog  des  Doriens.  Auch  ans  ist  das  Jahr^^ 
in  dem  Sybaris  fiel,  keineswegs  mit  genügender  Znverlftssigkei'  ^ 
überliefert.')  Daher  ist  es  nicht  erstaunlich,  wenn  Hérodote:: 
svbaritische  und  krotoniatische  Gewährsleute  von  dem  zeitliche' — 
Verhältnis  zwischen  dem  Auszuge  des  Dorieus  und  der  Erobenm_ 
von  Sybaris  keine  klaren  Vorstellungen  hatten,  und  darum 
Zeitrechnung  bei  ihrer  Erörterung  nicht  in  Betracht  zogen. 

Herodots  einheimische  Gewährsleute. 

Jeder  Leser  Herodots  wei£,   daß  ähnlich  wie  die  Sybarit« 
und   Krotoniaten    in   der  Geschichte   des   Doriens,    so    an    viel^^ 
anderen  Stellen  Leute  verschiedener  Herkunft    als  Zeugen  ciU: 
werden.")    Ich  meine  hier  nicht  die  bestimmt  genannten  Person ^si 
Autoren   wie  den  Milesier  Hekatäos  oder  den  Spartaner   Arch  m  t 
(III  55),    den   Borystheniten   Tymnes  (IV  76),    den    Orchomenî<i 
Thersandros  (IX  16)    oder   den  in  letzter  Zeit  öfters  genannC>«n 
Athener  Dikaios,   den  Sohn  des  Theokydes  (VIII  65),   auch  niclit, 
wenn  Herodot  ohne  seinen  Gewährsmann  zu  nennen  mit  einem  Xé- 
yovai,  /Jyeraij  ftvv&dvofiai  u.  dgl.  etwas  als  gehört  oder  erzählt 
bezeichnet,')    sondern   die  unter  dem  Sammelnamen   eines  Volkes 
oder  einer  Gemeinde  zusammengefaßten  Gewährsleute,  die  Athener, 
Lakedämonier,  Delphier,  Ägypter,  Perser  und  wie  sie  sonst  heißen 
mögen,  die  man  einheimische^)  oder  örtliche  oder  nationale  Zeugen 
oder  Gewährsleute  nennen  kann. 

Man  kann  es  als  Regel  ansehen,  daß,  gerade  wie  in  der 
soeben  erläuterten  Dorieusgeschichte ,  diese  Zeugnisse  Varianten 
bedeuten  oder  Zusätze  oder  Anmerkungen  verschiedener  Art,  die 
den  Wert  einer  Vermutung  haben  und  sich  an  eine  gegebene 
Erzählung  nachträglich  angesetzt   haben.     Wir  müssen   also    an 


1)  Die  einzige  bestimmtere  Zeitangabe  findet  sich  bei  Diodor  XI 
90,3,  nämlich  58  Jahre  vor  453/2  y.  Chr.,  also  511/10.  Aber  in  diesen 
Rechnungen  hat  sich  Diodor  zuweilen  geirrt. 

2)  Die  Beispiele  sind  gesammelt  von  A.  y.  Gutschmid,  Kleine  Sehr. 
IV  167  ff.  und  Hugo  Panofsky,  qnaestionnra  de  his  tor.  Herodoteae  fontibus 
pars  1.    diss.  Berlin  1885. 

3)  A.  v.Gutschmid  a.  0.  167  f. 

4)  Herodot  selbst  citirt  bisweilen  die  Einheimischen,  int%u»^iOé, 
z.  B.  11  60.  V11Ï  129. 
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solchen  Stellen  einen  älteren  Stamm  der  Erzählung  von  jüngeren 
ZnjBfttzen  unterscheiden. 

Bei  der  großen  Zahl  der  Fälle  kann  hier  nicht  unternommen 
"werden,  diesen  Satz  im  einzelnen  vollständig  zu  erhärten.  Es 
^t  freilich  recht  viele,  die  eine  eingehende  Erläuterung  und 
Erklftmng  in  hohem  Grade  verdienen.  Aber  das  würde  mich  zu 
weit  führen,  und  ich  muß  mich  daher  begnügen,  einige  Beispiele 
herauszuheben  und  kurz  zu  streifen. 

Gleich  zu  Anfang  des  Werkes  (cap.  1 — 5)  teilt  Herodot  mit, 
was  die  Perser  und  nachher  die  Phönizier  über  die  erste  Ursache 
der  Feindschaft  zwischen  Asien  und  Hellas,  über  die  Eriegszüge 
der  epischen  Poesie,  über  deren  Ursachen  und  Berechtigung  zu  sagen 
liaben.  Weiterhin  in  der  Geschichte  des  Alyattes  (I  20)  werden 
die  Milesier  als  Zeugen  angeführt.  Das  was  sie  berichten  be- 
zeichnet Herodot  selbst  als  Zusatz.  *)  Es  wird  dadurch  erklärt,  wie 
es  möglich  war,  daß  die  Milesier,  wie  sich  nachher  aus  der 
Geschichte  ergibt,  Kenntnis  von  einem  dem  Alyattes  zu  Teil  ge- 
wordenen Orakel  erhielten.  Periandros  von  Korinth,  sagen  die  Mi- 
lesier, hatte  es  dem  befreundeten  milesischen  Tyrannen  Thrasybulos 
mitgeteilt,  offenbar  eine  nachträglich  beigefügte  auf  Vermutung 
beruhende  Vervollständigung  der  Erzählung. 

Ein  anderes  Beispiel  kann  aus  dem  3.  Buch  genommen  werden, 
ans  der  Geschichte  der  persischen  Eroberung  Aegyptens.  Herodot 
erzählt  (cap.  16),  wie  Kambyses  den  Leichnam  des  Königs  Amasis 
hak  aufsuchen  und  schänden  lassen.  Nach  der  Erzählung  der 
Aegypter  jedoch,  fügt  er  hinzu,  war  es  nicht  des  Amasis  Leiche, 
^e  mißhandelt  ward,  sondern  eines  beliebigen  andern  ;  denn  Amasis 
war  durch  ein  Orakel  gewarnt  und  hatte  daher  seinen  Sarg 
iiöglichst  verborgen  aufstellen  lassen.  Diese  Aegypter  kennen 
also  die  Leichenschändung,  leugnen  sie  auch  nicht,  lenken  sie  aber 
Ton  ihrem  König  ab. 

Eine  ganze  Reihe  von  Zeugnissen  finden  wir  über  den 
ürgpnuig  und  die  Herkunft  der  Skythen  im  4.  Buche  cap.  5—15 
zQsammengestellt,  die  Aussage  der  Skythen,  der  pontischen  Griechen, 
eine  anonyme  Fassung  und  zuletzt  was  Aristeas  von  Prokonnesos 
«White.  Alle  diese  Versionen  sind  Meinungen  oder  Schlüsse, 
von  denen  Herodot  selbst  nur  eine  für  wahrscheinlich  erklärt. 


1)  MJi^oêOi  âè  ràâê  nQoond'etai  ro^rotai. 
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In  der  bekaimten  and  so  wertvollen  Geschichte  Eyrenes  fincf^/ 
sich  eine  abweichende  Aussage  der  Eyrenäer  eingelegt,  die  gleich- 
falls hier  angeführt   zu   werden  verdient  (IV    154).     Sie  ist  Ar 
Battos,    den    Gründer    und    Ahnherrn    der   kyrenäischen    Kön^ip 
ersichtlich  nicht  günstig,  weil  sie  seine  Herkunft  und  seinen  Anteil 
an  der  Gründung  bemängelt.  Sie  benutzt  dabei  die  ihr  vorangehende 
Version  und  steht  wahrscheinlich  unter  dem  Einfiuße  der  um  «ISO 
V.  Chr.  erfolgten  gänzlichen  Beseitigung  der  battiadischen  Dynastie. 
Sie  darf  daher  als  eine  bewußte  Umwandlung  der  anderen,  früheren    i 
Version,   also  als  eine  nachträgliche  Variante  bezeichnet  werden 

Ein  lehrreiches  Beispiel  liefert  das  5.  Buch  in  der  Geschichte, 
mit  der  die  Feindschaft   zwischen  Athen  und  Aegina  begrtndet 
wird.')     An  einem    bestimmten  Funkte  der  Erzählung  tritt  hier 
die   Aussage   der  Aegineten,    denen  sich  später    die   Argiver  zu- 
gesellen,  der  bisherigen  Darstellung,   die   den  Athenern  beigelegt 
wird,  entgegen.  Bekanntlich  wird  jene  Feindschaft  daraus  abgeleitet, 
daß  die  Aegineten  Götterbilder,   die  von  den  Athenern  als  recht- 
mäßiges Eigentum  beansprucht  werden,  nicht  herausgeben  wolleiit 
worauf  sich  die  Athener  aufmachen,  sie  mit  Gewalt  zu  holen.    Sie 
fahren  mit  einem  Kriegschiff  hinüber  und  versuchen,  die  Bilder  weg' 
zunehmen,  aber  ein  göttliches  Wunder  tritt  dazwischen  :  die  Mana^ 
Schäften  geraten  von  Sinnen  und  töten  einander  bis  auf  einen,  de^ 
entrinnt.   Bier  setzen  nun  die  Aegineten  ein.  Nein,  sagen  sie,  es  ist^ 
unmöglich,  daß  die  Athener  nur   ein  Schiff  sollten  gehabt   habend 
dann  würden  wir   sie  nicht  haben   ans  Land   kommen  lassen;  es^ 
muß  also  eine  ganze  Flotte  gewesen  sein.     Auch  sind  die  Athener 
nicht  von  ihrer  eigenen  Hand   gefallen,  sondern   von  Argivischeu, 
unvermutet  gelandeten  Hülfstruppen  der  Aegineten  niedergemacht 
worden.     Die  äginetische  Erzählung  übt  Kritik  an  der  athenischen 
und  berichtigt  sie,  setzt  sie  also  voraus  ;  das  Wunder  beseitigt  sie 
durch    eine    vernünftige   Erklärung    des   Herganges,    ohne    jedoch 
der  vorhandenen  Überlieferung  irgend  etwas  hinzuzufügen;   denn 
die  zu  Hülfe  eilenden  Argiver  (V  86)  sind  gewiß  nur  vermutungs- 
weise aus  der  Geschichte  des  athenisch-äginetischen  Krieges  kurz 
vor  der  Schlacht  bei  Marathon  (VI  92)  hieher  übertragen. 

Der  Charakter  der  Vermutung  ist  besonders  deutlich  bei  den 
vier  verschiedenen  Aussagen  über  die  Ursachen,  die  da«  schreckliche 


1)  V  S2  ff.    Vgl.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  n  283. 
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le  des  Königs  Kleomenes  herbeigeführt  haben.  Alle  vier  Aus- 
•en,  die  der  Hellenen,  der  Athener,  der  Argiver  und  der  Spar- 
ler,  drücken  eine  Meinung  aus  und  wollen  nicht  mehr  sein  als 
le  solche  (VI  75.  84). 

Zuletzt  sei  noch  auf  Vn  148  hingewiesen,  wo  die  Argiver  die 
rOnde  entwickeln,  die  sie  bewogen  haben,  am  großen  Perserkriege 
cht  teilzunehmen.  Es  ist  eine  Erklärung  und  Beschönigung  dieser 
atsache.  Hierauf  folgt  was  andere  Hellenen  dagegen  zu  sagen 
iben,  eine  Widerlegung,  in  der  die  Ausführungen  der  Argiver 
)rau8gesetzt  werden.  Die  beiden  Aussagen  verhalten  sich  also 
inlich  zueinander,  wie  die  der  Sybariten  und  Erotoniaten  in  der 
^schichte  des  Dorieus. 

In  diesen  und  allen  übrigen  Fällen,  wenn  mir  keiner  entgangen 
.,  enthalten  die  Aussagen  der  örtlichen  Gewährsleute  stets  Zusätze 
einer  gegebenen  Überlieferung.*)  Im  übrigen  versteht  es  sich 
n  selbst,  daß  im  einzelnen  große  Mannichfaltigkeit  besteht 
id  jeder  Fall  seine  besondere  Art  hat.  Nicht  selten  fügt  der 
Lstoriker  auch  seine  eigene  Ansicht  bei.*)  Es  lassen  sich  ferner 
ir  selten  die  Zusätze  oder  Anmerkungen  so  glatt  ausscheiden,  wie 
der  Geschichte  des  Dorieus.  Oft  gehen  Variante  oder  Zusatz 
unerklich  in  den  Körper  der  Erzählung  über,  ohne  daß  die 
od-  und  Berührungspunkte  kenntlich  gemacht  wären,  auch  be- 
imaßen sie  gelegentlich  das  Nachfolgende.  Denn  auch  diese  Aus- 
^n  einheimischer  Gewährsleute  betrachtet  Herodot  als  inte- 
"irende  Bestandteile  seines  Werkes  und  greift  gelegentlich  auf 
-  zurück. 

In  manchen  Fällen  wird  ferner  deü  Gewährsleuten  der  Variante 
^«r  des  Zusatzes  an  der  Stelle,  wo  sie  von  der  Haupterzählung 
^  abzweigen,  gleichsam  ein  Gegenzeuge  entgegengesetzt  Wenn 
B.  in  der  oben  (S.  427)  angeführten  Geschichte  des  Alyattes  ein 
osatz  der  Milesier  eingeführt  wird,  so  schickt  Herodot  voraus, 
iiß  er  das  andre  von    den  Delphiem    wisse.')     Ähnlich  werden 


1)  Eine  Ausnahme  bildet  in  der  Geschichte  Kyrenes  das  Zeugnis 
r  Lakedämonier  (IV  150),  das  keine  Variante  oder  Anmerkung  bedeutet, 
ddern  eine  Bestätigung.  Anders  gleich  darnach  die  oben  erwähnte  Aus- 
ge  der  Eyrenäer  IV  154. 

2)  Z.  B.  Ill  135.  148.  146;  IV  155;  VU  129;  VIU  129. 

S)  I  20  ^tXip&v  oï8a  iytb  oHrms  àxoiSaas  yevéad'aty  MiXtjoioi  Bk  ràbe 
0CTt&êtai  ToCroiOt  usw. 
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ni  2  den  Aegyptern  die  Perser  entgegengesetzt  und  Y  85  den 
Âegineten  die  Athener.  Da  nnn  der  Gegenzeuge,  wie  ich  ihn  geuant 
habe^  sich  an  den  Hanptkörper  der  Erz&hlnng  anlehnt^  so  üegt 
der  Gedanke  nahe,  daß  man  in  ihm  den  Gewährsmann  der  Haiqit- 
erzählung  zn  suchen  habe,  und  demgemäß  nehmen  in  dem  erwähnten 
Falle  viele  Gelehrte  an,  daß  die  Geschichte  des  Alyattes  und 
tiberhaupt  der  lydischen  Könige  von  Herodot  aus  delphischer 
Quelle  genommen  sei;  die  Quellenkritik  Herodots  würde  alao 
damit  ein  ebenso  einfaches  wie  bequemes  Hülfsmittel  haben.  Aber 
ich  muß  vor  der  Anwendung  des  Receptes  warnen;  woUte  man 
es  damit  versuchen,  so  würde  man  zu  unwahrscheinlichen  nnd 
widersprechenden  Ergebnissen  kommen.*)  Es  läßt  sich  vielmehr 
aus  derartigen  Gegencitaten  für  die  Quelle  des  Hauptberichtes 
gar  nichts  schließen;  sie  beziehen  sich  nur  auf  die  Stelle  wo  ne 
stehen,  also  auf  eine  Einzelheit,  nicht  das  Ganze,  oder  um  mich 
an  das  angeführte  Beispiel  zu  halten,  in  der  Geschichte  des 
Alyattes  sollen  die  Delphier  nur  die  Einholung  des  Orakels  be- 
zeugen, nicht  mehr  und  nicht  weniger.') 


1)  Z.  B.  bald  darnach  (I  75)  in  der  lydischen  Geschichte  haben  wir 
die  Hellenen  als  Quelle  citirt.  Die  persische  Eroberung  Aegyptens  mflfite 
man  nach  III  2  von  den  Persem  ableiten,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist, 
da  die  ganze  Erzählung  vielmehr  hellenischen  Charakter  trägt.  Die  del- 
phische Quelle,  wie  sie  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  1285.  1112) 
annimmt,  halte  ich  für  keinen  glücklichen  Gedanken,  auch  nicht  in  der 
abgeschwächten  Form,  die  ihr  Albert  Oeri  (de  Herodoti  fonte  Delphiou, 
Basel  1899)  gegeben  hat.  Eine  ganz  ähnliche  Ansicht  wie  Wilamowits 
hat  schon  früher  Ad.  Scholl,  Philol.  X  48,  entwickelt. 

2)  Wie  wenig  die  Citate  für  die  Ermittelung  der  eigentlichen  Quellen 
zu  bedeuten  haben,  zeigt  die  Geschichte  Kyrenes  IV  145  if.  Wer  sich  die 
örtlichen  Gewährsleute  zur  Richtschnur  nehmen  wollte,  mfifite  die  erste 
Hälfte  von  den  Theräem  und  Lakedäraoniern  ableiten,  die  zweite  tou 
den  Theräem  und  Kyrenäem,  während  ganz  offenbar  das  (}anze  eine 
Einheit  bildet.  Die  Variante  der  Kyrenäer  ist  der  Anlaß  geworden,  in 
der  Haupterzählnng  ihr  das  Zeugnis  der  Lakedämonier  und  Theräer  ent- 
gegenzustellen zur  Bestätigung  einer  Fassung,  die  dem  Historiker  bereits 
auf  anderem  Wege  zugegangen  war.  Schon  Pindar  in  der  4.  pythischen 
Ole  (466  y.  Chr.)  kennt  die  Gründungsgeschichte  Kyrenes  wesentlich  in 
der  von  Herodot  überlieferten  (restait  In  anderer  Hinsicht  lehrreich  sind 
die  (VI  75 £f.)  dem  Ende  des  Kleomenes  beigefügten  Zeugnisse.  Weshalb 
er  in  Wahnsinn  verfiel,  liegt  in  vierföltiger  JPassung  vor.  Die  beiden 
ersten  Versionen  nnd  die  vierte  gehen  dabei  von  dem  schon  Erzählten 
aus,  während   die  Aussage  der  Argiver  erst  jetzt  durch  die  Geschichte 
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Immer  ist  die  Nennimg  der  Gewährsleute  ein  Zeichen  einer 
zweifelhaften,  ansicheren  Üherliefemng.  Herodot  will,  wenn  er 
âe  nennt^  damit  gewiße  Ahweichnngen  oder  Zusätze,  die  er  an 
den  Stamm  seiner  Erzählungen  anfügt,  bezeichnen,  ein  Verfahren, 
das  vollkommen  seiner  Art  und  seinen  wiederholt  ausgesprochenen 
Omndsätzen  gemäß  ist  Oft  angeführt  und  bekannt  sind  seine 
Äußerungen,  daß  er  sich  zwar  verpflichtet  halte  alles  zu  melden 
was  gesagt  werde,  aber  zu  glauben  brauche  er  es  nicht.  *)  Indem 
er  seine  Autoren  nennt,  lehnt  er  die  Verantwortung  für  die 
Nachrichten  oder  Meinungen  von  sich  ab  und  schiebt  sie  den 
Zeugen  zu,*)  und  bei  jedem  andern  Erzähler  wird  es  ebenso  sein. 
Diese  Bedeutung  der  Citate  wird  weiter  durch  die  Tatsache  erläu- 
tert und  bestätigt,  daß  sie  durchweg,  wie  schon  gesagt,  eine  Meinung 
oder  Vermutung  enthalten,')  daß  sie  femer  meist  die  entlegenere 
Vergangenheit  berühren  und  um  so  seltener  werden  je  mehr  sich 
Herodot  seiner  Gegenwart  nähert,  daß  sie  daher  in  den  letzten 
Büchern  nur  spärlich  sind,*)  am  häufigsten  dagegen  in  denjenigen,  wo 


des  Kleomenischen  Angriffs  auf  Arges  erläutert  wird.  Diese  Geschichte 
Ist  jedoch  nicht  etwa  argivischen  Ursprungs,  weder  sagt  es  Herodot  noch 
wird  es  durch  sonstige  Anzeichen  verraten.  Was  die  Argiver  geben  ist 
vnr  die  Combination,  die  Vermutung,  die  den  Tod  des  Eleomenes  mit 
dem  Erzählten  verbindet  und  ihn  als  Strafe  für  die  damals  begangene 
Gottlosigkeit  ansieht.  Gerade  so  bezieht  sich  VII  129  das  Zeugnis  der 
'Hiessaler  nur  darauf,  daß  Poseidon  es  war,  der  das  Tempêtai  schuf  und 
^mit  den  Wassern  einen  Ausgang  bahnte. 

1)  n  123.  IV  195.  Vll  152.  Dazu  Stellen  wie  n  125  XfUx^o»  ^fiXv 
^    àfifpért^a  xaràTTfp  Xiyerai. 

t\  Das  findet  uatürlich  auch  auf  die  namentlich  angeführten  Ge- 
währsleute wie  Hekataeos  (oben  S.  426)  Anwendung,  sowie  auf  dasjenige, 
^as  nsbestimmt  als  Gerücht  oder  Sage  bezeichnet  wird. 

3)  Dies  gilt  z.  B.  von  dem  oben  erwähnten  Zeugnisse  der  Thessaler 
^  129,  ebenso  von  dem  was  VIII  41  und  56  die  Athener  über  die 
Schlange,  das  Meer  und  den  Ölbaum  auf  der  Akropolis  sagen;  endlich 
▼Oü  dem  was  VIII 129  die  Potidäaten  erzählen,  daß  nämlich  das  Unglück 
<^^r  Perser  vor  Potidäa  ein  Werk  des  erzürnten  Poseidon  sei. 

4)  Ans  diesem  Grunde  kann  die  von  K.  W.  Nitzsch ,  Rhein.  Mus. 
N- P.  XXVII  226  ff.,  entwickelte  Ansicht,  wonach  Herodot  die  Geschichte 
^^  Perserkriege  aus  athenischen  und  lakedämonischen  Traditionen  zu- 
■»mmengewirkt  habe,  schwerlich  das  Richtige  trefiFen.  Denn  wenn  es 
«ch  wirklich  so  verhielte,  müßten  wir  hier  öfters  Varianten  mit  dem  Zeugnis 
der  einen  oder  der  andern  treffen.  Diese  sind  aber  ganz  selten  und  be- 
treffen meist  Dinge,  die  mit  dem  Kriege  nicht  zusammenhängen. 
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überhaupt  das  Meinen  und  Glauben  den  Rahmen  der  Tatsachen 
ganz  überwuchert,  wo  große  Stücke  sich  nur  mit  Ansichten  und 
Vermutungen  beschäftigen,  im  zweiten,  dem  ägyptischen,  und  im 
Anfange  des  vierten  Buches,  bei  der  SchUderung  der  Skythen. 

Durchweg  sind  die  Gewährsleute  so  gewählt,  daß  es  die  Be- 
teiligten selbst  sind.     Am  deutlichsten  sieht  man  es  in  den  Fällen, 
Avo  die  Autoren  mit    dem  Gange    der  Erzählung   wechseln.   So 
treten  in    der  Geschichte    der    athenisch-äginetischen  Händel  die 
Aegineten  als  Zeugen  nur  für  dasjenige  auf,  was  sich  auf  Aegina 
selbst  ereignet  hat.  Mit  ihnen  vereinigt  sich  die  Aussage  der  Argiver, 
aber  erst  dann,  nachdem  diese  in  die  Geschichte  selbst  eingetreten 
sind,  d.  h.  nachdem  ihre  Landung  auf  Aegina  erzählt  ist  (V  86 f.). 
Dasselbe  Princip  erkennt  man  in  der  schon  erwähnten  Geschiebte 
Kyrenes,  die  Herodot  darnach  den  drei  beteiligten  Gemeinden,  den 
Lakedämoniern,  Theräem  und  Kyrenäem,  zuweist.    Ähnlich  werden 
in  der  wunderbaren  Geschichte  A  rions  neben  den  Korinthiem  die 
Lesbier  als  Zeugen  genannt,   offenbar  aus  keinem  andern  Grande 
als  weil  Arion  ein  Lesbier  war.  *J     Die  an  der  Geschichte  beteiligten 
Völker  werden  als  Zeugen  bevorzugt,  weil  sie  nach  der  Meinung 
des  Historikers  über   ihre    eigene  Vergangenheit    und    über   ihre 
Mtbürger  am  besten  unterrichtet  sein  müssen.     Ihre  Erzählungen 
oder    Bemerkungen    sind    natürlich    im    Sinne    ihrer    Stadt    oder 
ihres  Landes  gehalten. 

Wie  hat  nun  Herodot  diese  Zeugnisse  gewonnen?  Die 
nächstliegende  Antwort  wird  lauten:  durch  eigenes  Nachfragen 
und  Erkundigung  bei  den  verschiedenen  Völkern,  Hellenen  und 
Barbaren.  Allein  es  ist  schon  längst  bemerkt  worden,  daß  ihm 
nicht  in  allen  Fällen  eigene  Erkundigungen  an  Ort  und  Stelle 
möglich  gewesen  sind.  Wenn  es  z.  B.  bei  ihm  heißt,  die  Maxyer 
in  Nordafrika  bei  Karthago  sagen,  sie  stammten  von  flüchtigen 
Trojanern  her  (IV  191)  oder  die  Taurer  auf  der  Krim  meinen,  ihre 
Gottheit,  das  Mädchen  {TcaçO-éyoc:),  der  sie  Fremde  opferten,  sei 
Iphigenia,  die  Tochter  Agamemnons  (IV  103)  oder  die  Sigynnen  im 
Norden  der  Donau  behaupten  von  den  Medern  herzustammen  (V  9), 
so  ist  nicht  wahrscheinlich,  ja  kaum  möglich,  daß  Herodot  selbst  bei 
den  Genannten  gewesen  sei  und  sie   befragt  habe;   denn  Herodot 

1)  I  23.  In  ganz  ähnlicher  Weise  sind  in  der  Geschichte  des  Aristeas 
die  Zeugen  ausgewählt,  IV  14  f. 
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hat  seine  Reisen  in  jene  Gegenden  nicht  erstreckt/)  In  solchen 
Fällen  liegt  also  entweder  ein  abgeleitetes  Zeugnis  vor,  oder  Herodot 
bedient  sich  nnr  einer  überkommenen  Erzählungsform,')  was  man 
am  80  eher  glauben  wird,  als  die  Aussagen  der  Maxyer  und 
Taurer  sich  durchaus  in  den  Vorstellungen  griechischer  Sagenpoesie 
bewegen. 

Von  diesen  und  ähnlichen  Fällen  abgesehen  liegt  bei    dem 
Nachdruck,  mit  dem  Herodot  seiner  eigenen  Erkundigungen  gedenkt, 
bei    der  Sorgfalt,    womit    er    seine   Ansicht    von    den  Zeugnissen 
scheidet^';  kein  Grund  vor  zu  bezweifeln,  daß  er  selbst  eingeholte 
mündliche  Mitteilungen  oder  Meinungen  wiedergibt.  ^)  Kehren  wir,  um 
ein  Beispiel  zu  geben,  zu  der  Geschichte  des  Dorieus  zurück.     Es 
maclit   den  Eindruck,    als  habe  Herodot    sie    den   Sybariten   und 
Krotoniaten  vorgelegt  und  mit  ihnen  besprochen,   wobei  dann   die 
Sybariten  ihre  Vermutung   über  die  Beteiligung  des  Dorieus   an 
der  Zerstörung  von  Sybaris  äußern,  die  Krotoniaten   dem  wider- 
sprechen und  ihren  Widerspruch    begrtLnden.     Ähnlich    muß  man 
sich  den  uns  vorliegenden  Bericht  über  die  Feindschaft  zwischen 
Athen  und  Aegina  entstanden  denken.  Herodot  ist  ein  weitgereister 
Mami,  der  viele  und  die  wichtigsten  Städte  und  Landschaften  der 


1)  Dasselbe  gilt  von  der  Aussage  der  Kahlköpfe  (Argippäer)  über 
den  äußersten  Norden  IV  25;  vgl.  Cap.  27,  woraus  folgt,  daß  man  über 
dies  alles  nur  von  den  Skjrthen  gehört  hatte. 

2)  Ahnlich  sagt  Thukydides  VI  2,  2,  daß  die  Sikaner  behaupteten 
Aatuchthonen  zu  sein.  Vgl.  Aristot.  Polit.  IV  10  p.  1329  b  8,  wo  er  über 
Italos  und  seine  Einrichtungen  die  einheiraischen  Gelehrten  anführt  :  tpaoi 
yà^  oi  làyufê  r&v  ixet  narotxoùvTfov  USW.  Die  späteren  Nachahmer,  wie 
Arrian  und  Pausanias  (auch  Sallnst  Ing.  18,  S  sagt  aicuti  Afri  putanh 
I^ommen  nicht  in  Betracht. 

3)  Z.B.  I  170f.  Vn  220.  y\U  22.  11  50 ff.  Die  letztere  Stelle  zeigt 
die  Art,  mit  der  Herodot  seine  Erkundigungen  unternahm.  Es  handelt 
sich  um  den  ägyptischen  Ursprung  des  dodonäischen  Orakels.  Nachdem  er 
darüber  die  Aussagen  der  Priester  ans  dem  ägyptischen  Theben  eingeholt, 
hat  er  sich  später  an  die  dodonäischen  Priesterinnen  gewandt,  II  54. 

4)  Hugo  Panofisky  a.  a.  0.  p.  3  ff.  sucht  nachzuweisen,  daß  alle  diese 
Autoren  schriftliche  Quellen  bezeichnen;  denn  es  hahe  über  alle  von 
Herodot  behandelten  Dinge  schon  eine  Litteratur  gegeben.  Dies  letztere 
ist  jedoch  eine  irrige  Voraussetzung,  und  ich  kann  Panofsky  nicht  zu- 
stimmen. Durchaus  zutreffend  hat  ihn  bereits  Amédée  Hauvette  a.  a.  0. 
p.  17 Iff.  widerlegt.  Einzelne  Fälle  können  Ausnahmen  bilden,  aber  im 
ganzen  und  großen  hat  man  bei  jenen  Citaten  mündliche  Quellen  anzu- 
nehmen. 

Herme«  XLII.  2S 
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hellenischen  Welt,  dazn  Aegypten  ond  andere  Teile   des  Orients 
besacht  hat.     So  kann  er  in  den  verschiedenen  Orten  seine  Leute 
befragt  haben;    die   Sybariten  nnd  Krotoniaten  etwa  bei   seiner 
Anwesenheit  in  Italien  als  Kolonist  in  Thnrii.  *)    Dabei  ist  yoran»- 
znsetzen,  nnd  dies  ist  wichtig,  daß  er  den  Hauptstock  der  Tradition 
bereits  mitbrachte;  denn  die  Aussagen  seiner  Zeugen  sind  ja  ent 
ans  der  vorliegenden  älteren   Erzählung  herausgewachsen.    Man 
kann  sich  ferner  wohl  denken,    daß  Herodot  manche  seiner  Ge- 
währsleute an   einem   dritten   Orte  traf  und  befragte,    etwa  bei 
panhellenischea  Zusammenkünften«  bei  den  Festen  in  Olympia  oder 
Delphi,^  oder  auch  in  Athen,   wohin,   wie  bekannt,   die  Menschen 
damals  aus  allen  Teilen  Griechenlands  und  der  übrigen  Welt  zu- 
sammen kamen.      Eecht    wohl    kann  Herodot    mit  Hellenen   nnd 
Barbaren  verschiedenster   Herkunft   geredet   haben,    ohne    sie  in 
ihrer  Heimat  aufzusuchen.*) 

Diese  von  Herodot  befragten  Zeugen,  Sybariten  oder  Aegineten 
oder  wie  sie  sonst  heißen,  sind  nun  nicht  beliebige  Leute,  auch 
nicht  das  Volk  oder  die  Gemeinde  als  ganzes;  denn  niemals  kann 
dieses  Volk  Inhaber  oder  Träger  einer  Erzählung  sein;  sondern 
es  sind  einzelne  kundige  und  gelehrte  Leute,  die  Sinn  für  die  Ver- 
gangenheit und  historische  Dinge  hatten.  Es  sind  solche,  die  man 
mit  Herodot  löyiot  benennen  kann,^)  wie  er  denn  gleich  zu  Anfang 

1  )  Sybariten  gab  es  auch  nach  der  Zerstörung  von  Sybaris,  z.  B.  in 
Laos  und  Skidros,  Herodot  VI  28  ;  Diodor  XI  48.  Noch  bei  der  Grün- 
dung Tlinriis  spielen  die  Sybariten  eine  Rolle,  Diodor  XI 10,  3 ff.;  Aristo- 
teles Polit.  VIII  3  p.  1303  a  31. 

2)  VII  137  erklären  die  I^akedämonier  bei  ihm  einen  Vorfall  aus 
dem  zweiten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges,  die  Gefangennahme  nnd 
Hinrichtung  der  spartanischen  Gesandten  an  den  Perserkönig.  Man  muß 
hier  fragen,  wie  Herodot,  der  Bundesgenosse  Athens,  der  mitten  im  archi- 
damischen  Kriege  gestorben  sein  mnß,  Lakedämonier  befragen  konnte. 
Dazu  gaben  eben  die  großen  Feste  in  Olympia,  Delphi  und  am  Isthmos 
Gelegenheit. 

3)  Er  kann  z.  B.  in  Athen  mit  unterrichteten  Karthagern  bekannt  ge- 
worden sein,  die  er  IV  195 f.  VII  167  u.  ö.  anführt;  denn  zwischen  Kar- 
thago und  Athen  bestand  ohne  Zweifel  Verkehr.  Er  selbst  ist  schwerlich 
in  Karthago  gewesen. 

4)  Was  ein  làytos  ist,  sieht  man  am  besten  aus  II  77,  wo  es  heißt  : 

avTßr  <V*  Si}  Atyvnriotv  oi  uèv  nepi  rijv  OTtfiçoftirtjv  Âïyvnrov  oiniovatf 
urtjuijv  dvâ'çt&Tztttv  navrmv   iTvaoxéovTfÇ    uaXiara   Xoyitararol  rici  iiaxpw 

T&p  iyob  éç  Stànstpav  Antxâftriv,  Das  Gedächtnis,  also  historisches  Wissen, 
ist  hier  für  den  löyioQ  wesentlich. 
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seines  Werkes  seine  Gewährsleute  zuerst  als  die  persischen  Ge- 
lehrten (IleQaétJV  ol  Xöyioi)  und  gleich  nachher  als  Perser  citirt 
(I  1  o.  5).  Solche  Gelehrte  verschiedener  Herkunft  muß  Herodot 
befragt  haben;  manche  hat  er  vielleicht  wiederum  in  Athen  ge- 
troffen,  wo  sich  damals  so  viele  bedeutende  Hellenen,  Männer  der 
Wissenschaft  und  Forschung  zusammenfanden. 

Die  schon  erwähnten,  im  Anfange  des  herodotischen  Werkes 
angeftthrten  persischen  Gelehrten  verdienen  unsere  besondere  Be- 
achtung. Sie  stehen  ganz  auf  dem  Boden  der  hellenischen  Sagen- 
poteie;  alles  was  sie  von  der  mythischen  Begründung  oder  den 
Vorlftnfem  der  Perserkriege  sagen  stammt  von  daher,  und  kann 
erst  durch  hellenische  Mitteilung  zu  jenen  Persem  gelangt  sein. 
Daraus  folgt  jedoch  keineswegs,  daß  Herodots  Citat  rein  fingirt 
sei;  denn  recht  wohl  kann  es  zu  seinen  Zeiten  Perser  gegeben  haben, 
die  durch  den  längeren  Verkehr  mit  Hellenen,  wozu  sich  mancherlei 
Gelegenheit  bot,  sich  mit  der  griechischen  Sagenpoesie  vertraut 
gemacht  hatten.')  Und  noch  in  höherem  Grade  gilt  dies  von  den 
Aegyptem,  vornehmlich  den  Priestern,  die  sich  nach  ihren  Er- 
zählungen, wie  sie  Herodot  mitteilt,  den  Inhalt  der  griechischen 
Heldendichtung,  namentlich  so  weit  er  sich  auf  Aegypten  bezog, 
durchaus  angeeignet  haben  müssen.  Ein  Beispiel  ist  11  91  die 
Erzählung  der  Chemmiten  über  Perseus,  noch  deutlicher  ist  es 
(II  113  fiL)  bei  dem  was  die  Priester  in  Memphis  dem  Herodot 
auf  sein  Befragen  über  die  Helena  mitzuteilen  hatten.  Alles  ist 
lediglich  aus  den  Abenteuern  des  Menelaos  in  der  Odyssee  d  357  ff. 
geflossen.  Und  wenn  unter  den  von  Herodot  namhaft  gemachten 
ägyptischen  Königen  der  zweite  Nachfolger  des  Sesostris,  der 
Memphite,  den  Namen  Proteus  erhält,  so  beruht  das  ebenfalls  auf 
der  Odyssee  und  ihrem  Meergreis,  dem  Aegyptier  Proteus,  dem  yé- 
Qiav  âXt^oç  vrjfÂeçTrjç  àS-àvaTOç  IIçojTeïfç  ALyijmtoç  (d  384).  Die 
Aegypter  versuchen,  die  griechische  Dichtung  ihrer  eigenen  Ge- 
Bchichte  anzupassen  und  einzufügen,  was  nur  auf  hellenische  Anregung 
Ifeschehen  sein  kann.  Dies  entspricht  vollkommen  den  tatsächlichen 
Verhältnissen.  Der  Verkehr  zwischen  Aegypten  und  Hellas,  die 
Niederlassung  hellenischer  Einwanderer  in  Aegypten,  wie  sie  seit 
I^ammetich  und   Amasis  begannen,    muß   in   der   persischen   Zeit 


1)  Ich  erinnere  an  den  jüngeren  Zopyros,  Sohn  des  Megabyzos,  der 
in  Athen  Zuflacht  suchte,  Herodot  III  160.  Vgl.  Hauvette  a.  0.  p.  175. 

28* 


436  B.  NIESE 

noch  erheblich  an  Ausdehnung  gewonnen  haben  und  ward  durch 
den   Aufstand   des  Inaros   und    die   mehrjährige   athenische  Ein- 
mischung  wahrscheinlich   noch   vermehrt.     So    ist   es    also  kein 
Wunder,  daß  die  ägyptischen  Gelehrten  sich  die  griechische  Sagen- 
poésie  aneigneten,    die  ihnen  als  wohlgeftLgtes   System    mit  dem 
unbezweifelten    Anspruch    auf    historische    Geltung    entgegentrtt 
und  in  der  auch  Aegypten  schon  seinen  Platz  besaß.     Nicht  minder 
ist  es  leicht  zu   verstehen,    wie  Herodot    dazu    kam,    als    er  in 
Aegypten  war,  jene  Erörterungen  über  Helenas  Besuch  in  Aegypten 
und  noch  viele   andere  Fragen  anzustellen.      Wie    tief    die  Vor- 
stellungen der  griechischen  Sagenwelt  sich  bei   den    ägyptischen 
Gelehrten  eingewurzelt  haben,  sehen  wir  noch  später  bei  Manetho, 
in  dessen  Bearbeitung  der  ägyptischen  Geschichte  die  beiden  feind- 
lichen Brüder  Aigyptos  und  Danaos,  also  ein  Erzeugnis  der  grie- 
chischen Sagenpoesie,  ebenfalls  ihren  festen  Platz  gefunden  haben.*) 

Hellenischen  Einfluß  zeigt  sogar  die  auf  einheimische,  also 
skythische  Gewährsleute  zurückgeführte  ürsprungsgeschichte  der 
Skythen,  die  trotz  den  barbarischen  Namen  dennoch  ganz  nach  Art 
der  hellenischen  Völkergenealogien  gebildet  ist  (IV  5).  Die  Möglich- 
keit, daß  Herodot  einen  hellenisirten  Skythen  sei  es  am  Borysthenes, 
sei  es  in  Athen  befragt  habe,  ist  gewiß  nicht  zu  bestreiten,  doch 
ist  in  diesem  Falle  die  Vermittelung  eines  pontischen  Hellenen 
vielleicht  wahrscheinlicher.^)  Eine  Entscheidung  läßt  sich  nicht 
immer  mit  Sicherheit  treffen.  Für  die  sachliche  Beurteilung  der 
Aussage  ist  es  übrigens  nicht  von  großem  Belang,  ob  Herodot 
seine  Gewährsleute  selbst  gefragt  oder  ihr  Zeugnis  durch  andere 
erhalten  hat. 

Doch  in  der  Regel  liegt,  wie  schon  bemerkt,  kein  Grund  vor 
an  der  persönlichen  Erkundigung   Herodots    zu    zweifeln.     Diese 


1)  losephus  cent.  Ap.  I  102.  231.  Die  von  Ed.  Meyer,  Aegypt.  Chrono- 
logie S.  75,  geäußerten  Zweifei  an  der  Echtheit  dieses  manethonischen 
Stückes  halte  ich  nicht  für  berechtigt. 

2)  Es  läßt  sich  nicht  erkennen,  ob  Herodot  überhaupt  eine  skythische 
Bekanntschaft  gehabt  hat.  Er  sagt  uns  zugleich,  daß  die  Pontusvölker 
keinen  Xöyioe  hervorgebracht  hätten  außer  Anacharsis  und  vielleicht 
Skyles,  den  Herodot  ebenfalls  nicht  mehr  gesehen  hat.  Als  hellenischer 
Vermittler  empfiehlt  sich  Tymnes,  der  Geschäftsführer  des  Skythenfürsten 
Ariapeithes,  also  ein  laudesknndiger  Mann,  IV  46.  76  ff.  Die  Kolcher 
hat  Herodot  nach  seiner  bestimmten  Behauptung  selbst  befragt,  was  in 
Phasis,  vielleicht  aber  auch  in  Athen  geschehen  konnte,  H  104. 
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war  ja  gerade  seine  Aufgabe  und  sein  Amt^  dem  zn  Liebe  er 
seine  Beisen  ontemahm.  Und  dem  entspricht  es  dann,  daß  seine 
einheimischen  Gewährsmänner  sich  überall,  wo  ein  Urteil  möglich 
ist,  als  Zeitgenossen  erweisen.  Was  sie  sagen  trägt  den  Stempel 
des  herodotischen  Zeitalters.  Die  schon  oben  (S.  428)  erwähnte 
Geschichte  Kyrenes  kann  als  Ganzes  überhaupt  ei-st  nach  dem 
Ausgange  des  kyrenäischen  Eönigstnmes,  der  etwa  460  v.  Chr. 
erfolgte,  gestaltet  worden  sein.')  Das  gleiche  gilt  von  der  Aus- 
sage der  Aegineten  Y  86;  denn  die  ganze  Erzählung,  an  die  sie 
anknüpft  stammt  aus  der  Zeit  nach  der  Eroberung  Aeginas  durch 
Athen  (um  457  v.  Chr.);*)  ebenso  deutet  die  Rechtfertigung  der 
Ai^ver  Vn  148  ff.  sammt  ihrer  Widerlegung  durch  andere 
Hellenen  auf  eine  Zeit,  die  nach  449  v.  Chr.  liegt.') 

Um  nun  weiter  den  Charakter  dieser  offenbar  mündlichen 
Traditionen  zu  bestimmen,  greifen  wir  jetzt  auf  die  Beobachtungen 
zurück,  die  sich  an  die  Geschichte  des  Dorieus  anschließen.  Überall 
wo  wir  die  örtlichen  Gewährsleute  citirt  finden,  müssen  wir  zwischen 
ihnen  und  dem  Stamm  der  Erzählung  auf  das  bestimmteste  unter- 
scheiden; denn  Herodot  selbst  unterscheidet  so.  Der  Stamm  umfaßt 
sowohl  die  großen  Ereignisse  von  der  lydischen  Geschichte  an  bis  zum 
Feldzuge  des  Xerxes  herab  wie  die  gleichzeitigen  hellenischen 
Geschichten.    Er  ist  einheitlich^)  und  fest;*)  Quellen  werden  dabei 

1)  Der  IV  163  mitgeteilte  Spruch  der  Pythia  setzt  das  Ende  der 
Dynastie  voraus,  die  ihr  angefügte  Variante  der  Kyrenäer  läßt  dem- 
gemäß, wie  schon  bemerkt,  die  Abneigung  gegen  das  beseitigte  Herrscher- 
hans  deutlich  erkennen,  IV  154.    Oben  S.  42S. 

2)  V  89.  Dieses  ist  schon  von  Wilamowitz  (Aristot.  n.  Athen  II  281) 
bemerkt  worden. 

3)  Cap.  151  findet  sich  die  viel  besprochene  Gesandtschaft  des  Eallias, 
anch  kann  (Cap.  149)  der  Vorschlag  einer  30jährigen  Waffenruhe  an  den 
451  ▼.  Chr.  geschlossenen  30jährigen  Waffenstillstand  zwischen  Argos  und 
Sparta  erinnern,  Thukyd.  V  14, 4.  Vgl.  Ed.  Meyer,  Forschungen  z.  alten 
Geschichte  1121 3  ff. 

4)  So  sind  die  einzelnen  Teile  der  Lyder-  und  Persergeschichte  auf- 
einander berechnet;  ein  Element  der  Einheit  bildet  z.  B.  die  Person  des 
Krösos. 

5)  In  den  Ereignissen,  die  das  Grerippe  des  herodotischen  Werkes 
bilden,  gibt  es  nur  ganz  spärliche  Varianten.  Bezeichnend  ist,  daß 
Herodot  über  die  Anfänge  des  Kyros  neben  der  vorgetragenen  noch  zwei 
andere  Versionen  kennt,  sie  aber  nicht  anführt,  sondern  nur  kurz  streift, 
I  95.  110.  122.  Selbst  die  so  seltsame  Geschichte  des  Skythenzages  ist 
ohne  Variante;  Bedenken  werden  nicht  geäußert. 
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nicht  genannt.  Zuweilen  aber  bezeichnet  Herodot  diese  Stanm- 
erzählnng  im  Gegensatz  zu  den  beigefügten  Varianten  ala  et 
gemeine  hellenische  Überlieferung,  als  das  was  die  meisten  Hellenai 
erzählen,  *)  und  man  kann  daher  den  Grundstock  der  Erzfthlnngen 
Herodots  am  besten  als  die  hellenische  Tradition  bezeichnen.  Ihre 
Trftger  sind  die  hellenischen  löyioi,  schrift-  und  redeknndige 
Leute,  die  man  sich  nach  Art  der  Dichter  oder  Sophisten  denka 
muß,  die  aus  der  Kunde  der  Vergangenheit  wie  der  Gegenwart 
einen  Beruf  machen,  die  wichtigsten  Stätten  Griechenlands  kennen 
und  besuchen,  geschichtliche  Erinnerungen  sammeln  und  mündlich 
oder  schriftlich  überliefern,  zugleich  Forscher  und  ErzS^er.')  Im 
letzten  Gliede  müssen  ja  alle  Nachrichten  aus  den  Landschaften 
hervorgegangen  sein,  die  spartanischen  aus  Sparta  und  die  attischen 
aus  Athen  ;  noch  an  manchen  andern  Orten  wird  es  Leute  gegeben 
haben,  die  eine  gewisse  Kenntnis  ihrer  heimischen  Vergangenheit  be- 
saßen. Jedoch  die  Gestaltung  in  bestimmten  Erzählungen  braucht  nicht 
in  der  Landschaft  oder  durch  Einheimische  geschehen  zu  sein.^ 
Denn  die  Erzählungen  beschränken  sich  nicht  auf  die  Landschaft, 
sondern  gehen  über  ihre  Grenzen  hinaus.  Es  macht  nicht  den 
Eindruck,  daß  z.  B.  die  Geschichte  des  Dorieus  aus  lakedämonischem 
Munde  stamme  ;  ihr  Urheber  muß  ein  weiteres  Feld  übersehen  haben 
und  kann  seine  Kunde  nicht  bloß  aus  Lakedämon  gezogen  haben. 
Ebenso  wenig  trägt  die  Geschichte  Kyrenes  einen  landschaftlichen 
Charakter  iIV  Uofif.),  und  noch  weniger  die  Perserkriege  vom 
ionischen  Aufstande  angefangen.*)  Es  sind  vielmehr,  wie  ich  vermute, 


1)  175  foe  6  TiolXài  XôyoQ'^EXli^vtov.  Der  Bericht  von  der  Absetzung 
des  Demaratos  mit  allem,  was  damit  zusammenhängt  (VI  61  ff.),  muß  nach 
VI  75  als  eine  hellenische  Version  angesehen  werden,  VII  150.  1S9: 
VIU  94.  Andere  Beispiele  bei  Panofsky  a.  0.  p.  58  ;  A.  y.  Gntschmid, 
Kl.  Schriften  IV  169. 

2)  Vgl.  £.  Meyer,  Forschnugen  II  229 ff.,  der  mit  Becht  auf  das 
Überwiegen  der  mündlichen  Tradition  bei  Herodot  hinweist  und  gleich- 
falls an  berufsmäßige  Erzähler  denkt. 

3)  Dagegen- spricht  auch  der  Umstand,  daß  die  Einheimischen  ihre 
Bemerkungen  und  Varianten  dazu  tun,  wie  die  Lakedämonier  I  65.  Sie 
knüpfen  an  etwas  Gegebenes  an. 

4)  Ein  lehrreiches  Beispiel  betrifift  den  Zug  des  Miltiades  gegen 
Paros.  Herodot  gibt  ihn  nicht  als  Erzähluug  der  Athener,  wie  man  viel- 
leicht denken  könnte,  sondern  der  Hellenen,  wozu  die  Parier  etwas  hin- 
zusetzen, VI  1S4:  l£  fiiv  èij  roooCxo  to€  ?.àyov  oi  narTeC^EiXtfrec  Xiyaxot, 
rd  ira'eÜTer  dt  at' roi  Uàptoi  yevéo&ai  Sâe  kiyovai. 
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die  schon  erwähnten  Erzähler,  Historiker,  wie  man  sie  nennen  darf, 
welche  die  Erzählungen  gestaltet  und  verbreitet  und  zum  hellenischen 
Gemeingut  gemacht  haben,  die  dadurch  zugleich  anregend  auf  die 
einzelnen  Landschaften  zurückwirken  und  dort  historisches  Interesse 
erwecken.  Wie  femer  historischer  Sinn  und  historisches  Wissen 
sich  zuerst  in  Ionien,  oder  besser  gesagt^  im  kleinasiatischen 
Griechenland  gebild.et  hat  und  die  ältesten  Historiker  von  da 
stammen,  so  werden  wir  anzunehmen  haben,  daß  es  zuerst  lonier 
waren,  die  nicht  nur  für  ihr  Land  und  den  Orient,  sondern  auch 
für  das  ganze  übrige  Hellas  die  schriftliche  und  mündliche  Über- 
lieferung historischer  Begebenheiten  übernommen  haben.  Zu  ihnen 
gehört  auch  Herodot.  Jedoch  ist  er  nicht  der  erste;  denn  ihm 
liegt  schon  ein  Bestand  historischer  Überlieferungen  vor,  *)  den  er 
auf  seinen  Reisen  in  die  verschiedenen  Länder  und  Landschaften 
mitnimmt')  So  kehren  die  Erzählungen  zuweilen  an  ihren 
Heimatsort  zurück  und  empfangen  daselbst  durch  Herodots  Unter- 
redungen mit  den  Einheimischen  allerlei  Zusätze.  Herodot  hat 
dabei  die  Grenzen  zwischen  dem  alten  Bestand  und  dem  neuen 
Zuwachs  nicht  verwischt,  hat  nicht,  wie  so  mancher  spätere,  alles 
durcheinander  gerührt,  sondern  es  getreulich  so  aufgezeichnet,  wie 
er  es  empfing,  dadurch  uns  befähigt,  die  älteren  Elemente  von  den 
spätem  Zusätzen  zu  scheiden  und  der  historischen  Kritik  ein 
wichtiges  Hülfsmittel  an  die  Hand  gegeben. 

Es  kann  nach  meiner  Meinung  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  die  Nachrichten,  die  Herodot  den  einheimischen  Zeugen  ver- 
dankty  in  der  Hauptsache   mündliche  Überlieferung  sind.')     Was 


1)  Ans  der  4.  und  5.  pythischen  Ode  Pindars  sehen  wir,  daß  dem 
Dichter  die  Geschichte  der  Gründung  Kyrenes  wesentlich  in  derselben 
Gestalt  bekannt  war,  wie  sie  Herodot  hat  (oben  S.  430  A.  2). 

2)  Dies  ist  besonders  deutlich  im  zweiten  Buche,  wo  er  neben 
anderen  hellenischen  Erzählungen  die  Beschreibung  des  Hekatäos  vor  sich 
hatte  :  Diels  in  dieser  Zeitschr.  XXU,  1887,  411  fif.  Seine  Meinung,  daß  die 
Kolcher  Aegyptier  seien,  hat  er  schon  nach  Aegypten  mitgebracht  (U  104). 
Vgl.  n  125.  Den  Hekatäos  konnte  er  auch  in  andern  Teilen  benutzen; 
aber  wie  weit  er  ihn  wirklich  benutzt  hat,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Ich 
glaube  nicht,  daß  man  diese  Benutzung  zu  weit  ausdehnen  darf. 

3)  Dies  gilt  auch  für  solche  Fälle,  wie  II  100,  wo  die  ägyptischen 
Priester  ihm  etwas  aus  einem  Buch  (^x  ßiußXov)  vorlesen;  denn  Herodot 
selbst  versteht,  wie  zuletzt  Ed.  Meyer  ausgeführt  hat,  kein  Aegyptisch, 
ist  also  auf  die  mündliche  Mitteilung  seines  Gewährsmannes  angewiesen. 
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den  Haaptstamm  der  Erzählung  anlangt,  so  besteht  ein  erheblicher 
Unterschied  zwischen  den  hellenischen  und  den  orieDtaUschen 
Dingen.  Letztere  hatten  schon  vor  Herodot  schriftliche  DarsteUnngen 
gefunden  ;  der  Lauf  der  großen  Ereignisse  lag  in  festen  Umrissen 
vor.  Bei  den  hellenischen  Dingen  ist  es  anders;  hier  gab  es  vor 
Herodot  noch  kein  Geschichtswerk,  das  er  hätte  benutzen  können. 
Was  er  gibt,  macht  vielmehr  den  Eindruck  mündlicher  Tradition: 
sie  trägt  durchaus  die  Farbe  der  unmittelbaren  Gegenwart  und 
kann  ihre  jetzige  Gestaltung  ei*st  im  Zeitalter  Herodots  erhalten 
haben. 

Die  Geschichte  des  Lykurgos. 
Herodot  I  65  ff. 

Was  ich  oben  über  Wert  und  Bedeutung  der  einheimischen 
Zeugen  ermittelt  habe,  möge  nunmehr  noch  an  einem  berühmten 
und  viel  behandelten  Kapitel  zur  Anwendung  kommen,  dem  ersten 
Stück  spartanischer  Geschichte,  das  Herodot  gibt  (s.  oben  S.  419). 
Er  hat  es  im  ersten  Buch  an  die  asiatische  Geschichte  angehängt, 
an  die  Zeit,  wo  Erösos  auf  Rat  des  delphischen  Orakels  die  Hülfe  der 
mächtigsten  Hellenen  zu  gewinnen  suchte  und  sich  dazu  mit  den 
Lakedämoniern  verbündete.  Diese  Gelegenheit  benutzt  Herodot, 
um  zu  berichten,  wie  es  den  Lakedämoniern  bis  dahin  ergangen, 
und  wie  sie  zu  ihrem  damaligen  Gedeihen  und  Ansehen  gelang^; 
waren.  Er  beginnt  mit  Lykurgos,  und  was  er  von  diesem  berichtet 
wird  uns  jetzt  zu  beschäftigen  haben.  Um  dem  Leser  den  Gang 
und  Inhalt  der  Erzählung  vollständig  zur  Anschauung  zu  bringen, 
wird  es  sich  wiederum  empfehlen,  wenigstens  das  wesentlichste 
Stück  möglichst  wortgetreu  mitzuteilen: 

Erösos  erfuhr,  so  beginnt  Cap.  65.  daß  die  Lakedämoniei 
von  ihrem  frühern  Leiden  und  Unheil  befreit  wären  und  über  die 
Tegeaten  den  Sieg  errungen  hätten.  Vorher  nämlich  unter  den 
Königen  Leon  und  Hegesikles,  hatten  die  Spartaner,  während  sie 
andei-swo  siegreich  waren,  allein  im  Kriege  gegen  Tegea  Unglück, 
und  noch  früher  (also  vor  den  genannten  Königen  und  vor  der 
tegeatischen  Niederlage)  hatten  sie  überdies  unter  allen  Hel- 
lenen fast  die  schlechteste  Verfassung,  lebten  in  Zwietracht  und 
schlössen  sich  ungastlich  gegen  Fremde  ab.  Aber  sie  hatten  sich 
in  folgender  Weise  zur  guten  Ordnung  bekehrt:  Lykurgos,  ein 
angesehener  Bürger  in  Sparta,  kam  nach  Delphi  zum  Orakel«  und 
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wie  er  in  den  Tempel  eintrat,  begrüßte  ihn  die  Pythia  mit  folgendem 
Sprache: 

Kommen  bist  dn,  Lykurge,  zn  meinem  gesegneten  Hanse, 
Du  der  Liebling  des  Zens  und  aller  olympischen  Götter. 
Sag  mir,  soll  ich  als  Gott  dich  kündigen  oder  als  Menschen? 
Lieber  noch  hoff  ich  dereinst  dich  Gott  zu  benennen,  Lykurge. 

Einige  sagen  nun,  daß  die  Pythia  ihm  zugleich  die  jetzt  den 
Spartanern  gesetzte  Ordnung  verkündet  hätte,  wie  aber  die  Lake- 
dämonier  selbst  sagen,  hat  Lykurgos  diese  aus  Kreta  eingeführt 
slIb  er  Vormund  des  Leobotes  war,  seines  Brudersohnes,  Königs 
der  Spartiaten.  Denn  sobald  er  Vormund  geworden,  machte  er 
neue  Gesetze  und  sorgte  für  ihre  genaue  Beobachtung.  Darnach 
skl)er  setzte  Lykurgos  die  Kriegsverfassung  ein,  Enomotien  und 
X>Teiâig8chaften  und  Tischgemeinschaften,  dazu  die  Ephoren  und 
Greronten. 

So  bekehrten  sich  die  Lakedämonier  zu  guten  Gesetzen,  dem 
X^ykurgos  aber  gründeten  sie  nach  seinem  Tode  ein  Heiligtum  und 
verehren  ihn  hoch.  Und  da  sie  in  einem  guten  Lande  wohnten  und 
nicht  wenige  Männer  hatten,  so  blühten  sie  sogleich  auf  und  wurden 
^eich,  und  konnten  nicht  mehr  Euhe  halten,  sondern,  da  sie  den 
-A^rkadem  überlegen  zu  sein  vertrauten,  fragten  sie  beim  Orakel  in 
Delphi  um  das  ganze  arkadische  Land.  Die  Pythia  aber  gab  ihnen 
^üie  Antwort,  aus  der  sie  entnahmen,  daß  ihnen  zwar  Arkadiens 
^«sitz  versagt,  aber  Tegea  und  sein  Gebiet  verheißen  würde.  ^ 
^1^  Absicht,  Arkadien  zu  gewinnen,  gaben  sie  nun  auf,  zogen 
*ber  gegen  die  Tegeaten  in^  Feld  und  nahmen,  auf  das  Orakel 
^^i^auend,  Ketten  mit;  denn  sie  glaubten,  daß  sie  die  Tegeaten 
^1^  Gefangene  abführen  würden.  Allein  das  Orakel  hatte  sie  be- 
^ïH>gen;  sie  wurden  besiegt,  eine  Anzahl  von  ihnen  ward  gefangen, 
^Ußte  die  mitgebrachten  Fesseln  selbst  anlegen  und  das  Feld 
^^^  Tegeaten  bestellen.  Noch  zur  Zeit  Herodots  waren  diese 
^^sseln  in  Tegea  im  Tempel  der  Athena  zu  sehen.  Erst  später 
^^r  Zeit  des  Krösos  unter  den  Königen  Anaxandridas  und  Ariston 
^aren  die  Spartaner,  in  Folge  glücklicher  Deutung  eines  Orakels, 
Nachdem  sie  die  Gebeine  des  Orestes  in  Tegea  gefunden  und  an 
^ich  gebracht  hatten,*)  den  Tegeaten  gegenüber  dauernd  siegreich 


1)  Herodot  I  66  gibt  den  Wortlaut  des  Orakels. 

2)  Was  Herodot  I  67  f.  eingehender  berichtet. 
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und  hatten  auch  schon  den  größten  Teil  des  Peloponnes  in  ihre 
Gewalt  gebracht,  woran  sich  weiter  die  Erz&hlong  vom  Bfindnine 
mit  Erösos  anschließt. 

In  dieser  Lyknrgosgeschichte,  die  in  der  Hauptsache  Grundlage 
der    gesamten    späteren    Vorstellungen    über    den     spartanischen 
Gesetzgeber  geworden  ist^   zieht  vor  allem  die  in   Cap.  65   ange- 
hängte Variante    der  Lakedämonier    unsere  Aufmerksamkeit   auf 
sich.     ^Einige  (ol  fièv  di}  riveg)   sagen,  so  heißt    es^    die  Pythia 
habe  dem  Lykurgos  die  Gesetze  gegeben,  wie  aber  die  Lakedämonier 
selbst  sagen,  ^)  habe  er   sie   aus  Kreta  geholt  usw.^     Wir  haben 
hier,  wie   so  oft,  einen  Zusatz  einheimischer  Gewährsleute  zu  einer 
schon   vorhandenen  Überlieferung.     Zu  dieser    älteren  Erzählung 
gehört  auch  das  unmittelbar  vorhergehende  ,Einige  sagen',  die  Ent- 
lehnung der  Gesetze  aus  Delphi  ;  dies  schließt  sich  als  notwendige 
Fortsetzung  an   den  Besuch  Lykurgs  in   Delphi   an;  denn  wenn 
auch  Herodot  den  Zweck  des  Besuchs  nicht  ausdrücklich   angibt, 
so  müssen  wir  uns  doch  denken,  daß  die  Fahrt  nach  Delphi  in 
der  Absicht  unternommen  ward,  für  den  verworrenen  und  gesetz- 
losen   Zustand   in  Sparta  Hülfe   zu   suchen.     Das  ,Einige   sagen' 
ist  also,   ähnlich  wie  anderswo,   das  von  der  Variante  der  Lake- 
dämonier  hervorgerufene  Gegenzeugnis    und   würde  fehlen,   wenn 
die  Variante  nicht  da  wäre,')   und  wenn  wir  den   älteren  Stamm 
der  Erzählung  herstellen,  müssen  wir  es  uns  wegdenken. 

Von  dieser  Erzählung  weichen  nun  die  Lakedämonier  Herodots 
ab  ;  nach  ihrer  Behauptung  hat  Lykurgos  seine  Gesetze  nicht  aus 
Delphi,  sondern  aus  Kreta  geholt,  und  zwar  in  seiner  Eigenschaft 


1)  Diese  Aussage  ist  dann  von  den  Späteren  weiter  entwickelt 
wie  von  Aristoteles  Polit.  II  10  p.. 1272b  22  und  Ephoros  bei  Strabo  X  481. 
Aristoteles  wie  Ephoros  verfehlen  nicht,  oflfenbar  nach  Herodot,  ein  ^aai 
und  léyéod'ai  y  inà  nvMv  hinzuzufügeu. 

2)  Oben  S.  429 f.  Wilamowitz,  Homer.  Untersnchungen  S.  274,  urteilt 
nicht  richtig,  wenn  er  gegen  den  natürlichen  Zusammenhang  der  Er- 
zählung jede  Beziehung  zwischen  Orakel  und  Gesetzgebung  leugnet. 
Richtig  ist,  daß  im  Orakel  von  den  Gesetzen  nicht  die  Rede  ist;  denn 
der  Erzähler  konnte  doch  nicht  die  spartanische  Verfassung  in  Poesie 
bringen  und  begnügt  sich  daher  mit  Versen,  die  nur  die  Person  des 
Gesetzgebers  betreffen,  um  nachher  die  Verleihung  der  Verfassung  in 
Prosa  kurz  hinzuzufügen.  Der  Znsammenhang  ist  trotzdem  klar.  Später 
hat  man  (vgl.  Diodor  VH  12)  das  anscheinend  Fehlende  ergänzen  wollen; 
in  Wahrheit  ist  jedoch  diese  Ergänzung  nur  scheinbar. 
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als  Vormand  eines  unmiindigen  Königs,  worin  zugleich  liegt,  daß  er 
dem  königlichen  Hause  angehörte;  denn  nur  der  nächste  Ver- 
wandte eines  Königs  konnte  Vormund  sein.  Wie  weit  nun  die 
Variante  der  Lakedämonier  reicht,  läßt  sich  nicht  genau  erkennen, 
da  sie  in  der  weiteren  Darstellung  verläuft.  Jedenfalls  ist  sie 
am  Schlüsse  des  65.  Cap.  mit  der  Haupterzählung  vereinigt; 
die  dort  befindliche  Aufzählung  der  einzelnen  Teile  der  spartanischen 
Verfassung  (oben  S.  441)  bedeutet  ja  die  jetzt  bestehende  Ordnung 
(tdv  vüv  '/.areartöxa  Y.ôaf,iov\  die  schon  nach  der  Stamm- 
erzählung Lykurgos  eingerichtet  hat,  ist  also  nur  eine  weitere 
Ausführung  derselben  Sache  und  nicht  mehr  Gegenstand  einer 
Meinungsverschiedenheit.  Mit  Cap.  66  geht  dann  die  Haupt- 
erzählong  weiter;  denn  die  göttliche  Verehrung  Lykurgs,  die 
berichtet  wird,  entspricht  dem  Orakel  und  ist  auf  ihm  gegründet. 

Wir  dürfen  auf  Grund  der  früheren  Erörterung  die  Haupt- 
erzählung als  die  hellenische  Überlieferung  bezeichnen,  zu  der 
Herodot  von  seinen  lakedämonischen  Gewährsleuten  einen  Zusatz 
empfangen  hat,  der,  wie  so  oft,  offenbar  den  Wert  einer  nach- 
träglichen Vermutung  hat.  Die  Ähnlichkeit  gewisser  spartanischer 
und  kretischer  Einrichtungen  wird  den  Lakedämoniern  Anlaß 
gegeben  haben,  die  Ij'kurgische  Verfassung  aus  Kreta  abzuleiten. 
Sie  bestreiten  im  übrigen  nur  die  Herleitung  der  Gesetze  aus 
Delphi,  nicht  die  andern  Teile  der  Erzählung,  den  Besuch  Lykurgs 
in  Delphi  mit  dem  Orakel,  was  doch  beides,  wie  bemerkt,  den 
Ursprung  der  lykurgischen  Ordnung  aus  den  Weisungen  des 
delphischen  Gottes  voraussetzt;  sie  haben  also  einen  innern  Wider- 
spruch in  die  Erzählung  hineingebracht.  Auch  sonst  steht  der 
Zusatz,  wie  ich  weiter  unten  auszuführen  habe,  nicht  im  Einklänge 
mit  dem  Bau  und  Zusammenhange  der  älteren  Haupterzählung, 
gibt  sich  also  nicht  nur  in  der  Form  sondern  auch  dem  Inhalte 
nach  als  nachträgliche  Erweiterung  zu  erkennen.^) 


1)  Einen  passenden  Vergleich  bietet  die  VI  52  f.  mitgeteilte  Aussage 
-der  Lakedämonier.  Anders  als  die  allgemeine  hellenische,  von  den 
Dichtem  begründete  Erzählung  behaupten  dort  die  Lakedämonier,  Aristo- 
demos  habe  sie  in  ihr  Land  geführt  und  sei  in  Lakedämon  gestorben,  nicht 
vorher.  Dies  ist  ebenfalls  eine  bewußte  Abweichung,  und  zwar  in  aetio- 
logischer  Absicht.  Es  soll  erklärt  werden  »  wie  es  kam,  daß  die  beiden 
Königshäuser  zwar  an  Rechten  gleich,  aber  an  Ehren  etwas  Terschieden 
waren.     Mit  Recht  bemerkt  daher  Ed.  Meyer,  Forsch,  zur  alten  Gesch. 
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Hieraus  folgt,  daß  die  Schlüsse,  die  Ed.  Meyer  ')  aus  unseiei 
Stelle  gezogen  hat,  anf  Mißverständnis  beruhen.  Weil  Herodoti 
lakedämonische  Gewährsleute  sagen,  Lykurgos  habe  seine  Geset» 
aus  Kreta  geholt,  vermutet  der  genannte  Gelehrte,  daß  man  zi 
Herodots  Zeit  in  Sparta  vom  delphischen  Ursprünge  der  VerfassoD) 
noch  nichts  gewußt  habe,  dieser  Glaube  also  erst  spftter  ani 
gekommen  sei.')  Diese  Folgerung  ist  bei  der  hohen  Verehruni 
die  das  delphische  Orakel  bekanntlich  seit  früher  Zeit  in  Spart 
genoß,  schon  an  sich  sehr  unwahrscheinlich.  Aber  davon  al 
gesehen  wird  sie  unmöglich  gemacht  durch  die  Erwägung,  da 
die  Lakedämonier  eine  Erzählung,  die  sie  bestreiten  und  ergänzei 
notwendig  auch  gekannt  haben  müssen.  Die  Lakedämonier  habe 
ja  nur  in  einem  Punkte  die  Lykurgosgeschichte  zu  berichtige! 
während  sie  das  übrige,  den  Anfang  wie  den  Schluß,  sich  aneignet 
Ihre  Version  hat  also  keine  eigene,  selbständige  Geltung,  sonder 
ist  nur  gedacht  und  denkbar  als  Anlehnung  an  eine  vollständiger 
Erzählung.  Wir  werden  uns  also  der  Meyerschen  Auslegung  nid 
anschließen  dürfen,  vielmehr,  wie  schon  bemerkt,  gemäß  de 
Beobachtungen,  die  wir  an  Herodot  gemacht  haben,  die  Aussag 
der  Lakedämonier  auch  hier  für  eine  nachträglich  angefügt 
Vermutung  anzusehen  haben. 

Die  Lakedämonier  geben  aber  nicht  bloß  eine  Variante,  sonder 
haben  auch  noch  eine  weitere  Nachricht  über  die  Person  Lykurg 
hinzugefügt,  daß  er  nämlich  Vormund  des  Königs  Leobotes  gewese 
sei,  also  der  königlichen  Familie  der  Agiaden  angehört  habe.  Dave 
sagt  die  erste,  ältere  Erzählung  nichts,  sondern  nennt  ihn  nn 
einen  angesehenen  spartanischen  Bürger.')  Mit  der  ganzen  Aussag 
des  Lakedämonier  muß  also  auch  jene  Nachricht  über  Lykurf 
Person  nachträglich  hinzugesetzt  worden  sein,  in  der  Absicht,  d€ 
Gesetzgeber  einer  der  königlichen  Familien  einzufügen.    Dies  gehöi 


1285  f.,  daß  diese  jüngere  und  bewußte  Umbildung  mit  der  gemeii 
griechischen  Erzählung  nicht  gleichberechtigt  sei.  Geradeso  verhält  < 
sich  mit  der  lakedänionischen  Variante  über  die  Herkunft  der  lyku 
gischen  Verfassung. 

1)  Forschungen  zur  alten  Geschichte  I  230. 

2)  Demgemäß  hat  E.  Meyer  die  Verse  des  Tyrtäos,  in  denen  d 
spartanischen  Gesetze  als  Eingebung  Apollons  erscheinen,  für  gefälsc) 
erklärt. 

3)  Herodot  1  65  Avxoijpyov  x&v  ^TtapTtrjréofr  èox/nov  dvêfoç,  Hierai 

hat,  wenn  ich  nicht  irre,  schon  Ed.  Meyer  hingewiesen. 
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also  gleichfalls  nicht  der  ursprünglichen  Überlieferung  an,  und  dem 
ist  angemessen,  daß  Herodots  Lakedämonier  mit  ihrer  Version 
wenigstens  nicht  ganz  durchgedrungen  sind.  Königlicher  Vormund 
zwar  ist  Lykurgos  bei  den  Späteren  geblieben,  aber  zur  Zeit  des 
Aristoteles  und  Ephoros  hat  man  ihn  bekanntlich  der  andern 
Familie,  den  Eurypontiden  zugerechnet  und  den  König  Charillos 
zu  seinem  Mündel  gemacht.*)  Während  also  der  Zusatz  sich  nicht 
anTer&ndert  behauptet  hat»  ist  der  Besuch  Lykurgs  in  Delphi  mit 
dem  Orakel  stets  ein  wesentliches  Stück  der  Überlieferung  geblieben. 

Über  die  nachträgliche  Einfügung  Lykurgs  in  die  Königsfamilie 
muß  noch  weiter  ein  Wort  gesagt  werden.  Auf  ihr  gründet  sich 
die  spätere  Zeitbestimmung  Lykurgs;  denn  wenn  man  ihn  884 
V.  Chr.  oder  etwas  früher  oder  später  setzte,  so  ist  dieses  Datum 
lediglich  aus  der  spartanischen  Königsliste  berechnet,  wo  er  als 
königlicher  Vormund  «und  Regent  seinen  Platz  erhielt;  denn  diese 
l^^nigsliste  ist  und  war  die  einzige  chronologische  Leiter,  auf  der 
iiuui  in  die  entlegene  Vergangenheit  Spartas  hinaufsteigen  konnte. 
I^ie  ältere  Form  der  Lykurgosgeschichte  weiß  aber  von  der  Ver- 
bindung mit  dem  Königshause  und  der  Königsliste  nichts  und, 
^^en  wir  hinzu,  kann  auch  nichts  davon  gewußt  haben;  denn  sie 
^ckt  nun  zugleich  nach  ihrem  Zusammenhange  und  Verlauf,  wie 
^ï*  oben  wiedergegeben  worden  ist,  den  Lykurgos  viel  näher  an 
^eu  Punkt  heran,  wo  Herodot  sie  eingelegt  hat,  nämlich  an  die 
^it  des  Krösos.  Denn  früher,  so  heißt  es,  befanden  sich  die 
^^kedämonier  in  schlechter  Verfassung  und  Innern  Zwistigkeiten, 
^^  Lykurgos  kam  und  eine  neue  Ordnung  setzte,  und  alsbald 
(atîx-/xa)  blühten  sie  auf  und  besiegten  ihre  Nachbarn.  Nur  im 
^ege  gegen  Tegea  hatten  sie  anfänglich,  unter  ihren  Königen 
^^^^n  und  Hegesikles,  Unglück,  aber  eine  Generation  später,  unter 

^61^  nächsten  Königen,  hatten  sie  auch  die  Tegeaten  besiegt  und 
"^^haupt  den  größten  Teil  des  Peloponneses   unterworfen.     Dies 

_^^^^ere,  der  Sieg  über  Tegea,  war  um  550  v.  Chr.  zur  Zeit  des 
^«OB  bereits  geschehen,  und  damit  haben   wir   eine  feste  Zeit- 


1)  Aristot  polit,  n  10  p.  1271b  25;  Ephoros  bei  Strabo  X  482.   Was 

^  Konrad  Triebers  treffender  Vermutung  (Berichte  des  Freien  Deutschen 

.^^^^^bstiftes  1889  S.  133 f.)  darin  seinen  Grand   haben  wird,  daß  seit  dem 

^^^^ange  des  5.  Jahrhunderts  die  Eurypontiden   ein  entschiedenes  über- 

^^^^cht  über  das  andere  Haus  hatten,   während   vorher  die  Agiaden  im 

^^^^dergnmde  standen. 
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bestimmung.  Bechnet  man  von  da  bis  Lyknrgos  zurück,  so  kommt 
man  auf  drei,  vielleicht  vier  Generationen,  also  rund  100  bis 
150  Jahre.  Das  Aufblühen  der  spartanischen  Macht  gdiört 
offenbar  der  gleichen  Periode  an  wie  die  tegeatische  Niederlage,*) 
die  unter  den  sonstigen  Erfolgen  eine  Ansnahme  bildet  und  sich 
dadurch  dem  Gedächtnis  besonders  eingeprägt  hat  Mit  diesem 
Aufschwünge  Lakedämons,  der  nach  sonstigen  Anzeichen  etwa  um 
700  y.  Chr.  beginnen  mag,  wird  Lykurgos  in  unmittelbareo 
Zusammenhang  gebracht  und  kann  schwerlich  zweihundert  odei 
auch  nur  hundert  Jahre  weiter  hinaufgerückt  werden.  Hundert 
bis  zweihundert  Jahre  sind  eine  lange  Zeit,  wie  jeder  am  besten 
selbst  ermessen  kann,  wenn  er  von  heute  auf  eine  solche  £n^ 
femung  in  die  Vergangenheit  zurückblickt,  und  wenn  ein  solcher 
Zeitraum  dazwischen  läge,  so  würde  von  dem  überlieferten  und  so 
natürlichen  Zusammenhange  zwischen  der  Herstellung  der  guten 
Ordnung  in  Sparta  und  der  äußern  Ausbreitung  keine  Rede  mehr 
sein  können.  Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  hat  mich  schon  früher 
die  Betrachtung  der  spartanischen  Verfassungsgeschichte  geführt*] 
Die  lykurgische  Verfassung  gehört  nach  meiner  Überzeugung  etwa 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  an  und  kann  schwerlich  über  700 
y.  Chr.  zurückgelegt  werden.  Auf  etwa  dieselbe  Zeit  führt  uns 
nun  die  ältere  herodotische  Überlieferung,  in  der  Lykurgos  viel 
jünger  sein  muß  als  ihn  die  spätere  Rechnung  macht 

Zugleich  wird  damit  ein  andeies  Problem  berührt,  die  viel- 
erörterte Frage  nach  der  Pei'sönlichkeit  Lykurgs,  ob  es  wirklich 
einen  Gesetzgeber  dieses  Namens  gegeben  habe  oder  nicht.  Heute 
scheint  die  herrschende  oder  doch  überwiegende  Meinung  zu  sein, 
er  habe  überhaupt  gar  nicht  gelebt.  H.  Geizer')  hat  ihn  zu 
einem  Abstractum  verflüchtigt,  zu  einem  Vertreter  der  delphischen 
Priesterschaft;  in  unsern  Tagen  hat  die  von  U.  v.  Wilamowitz*' 
entwickelte  Ansicht  vielen  Beifall  gefunden,  wonach  er  ein  altei 
peloponnesischer  Heros  ist  viel  älter  als  die  spartanische  Ver- 
fassung, die  sich  ihn   erst  nachträglich  zum  Stifter  erkoren   hat 


1)  Herodot  I  65  ini  yàç  Aéot'Toe  ßaadevovroQ  xai  ^HyrjoiMUoi  H 
ÜTtAcrri  ToifÇ  àX)4)v6  nokiuovs  eiiiTt>xdoi'Tê6  oi  AaxfSatuàrioé  nçàe  TrytfJTai 
uovvovç  TtçoaêTiraiov, 

2)  Sybels  histor.  Zeitschr.  N.  F.  Bd.  26  S.  S3. 

3)  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXVIU  (1873)  Iflf. 

4)  Homerische  Untersuchungen  (P]Hlolog.  Untersuch.  VII)  S.  267  ff. 
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Ed.  Meyer*)  nnd  Bnsolt*)  haben  sich   dem  angeschlossen.     Wila- 
mowitz    hat    sich    die   Bedenken,    die    gegen    solche    Vermutung 
sprechen,  nicht  verhehlt^  meint  aber  es  bleibe  nichts  anderes  übrig 
und  sucht  den  Lykurgos  nicht  nur  als  spartanische,  sondern  auch 
als   arkadische   Gottheit  nachzuweisen.     Freilich  sind   die  Spuren 
dieser   Gottheit  nur  recht    schwach;  Lykaon    und   der   lykäische 
Zeus,    die  Wilamowitz  anführt,    klingen  zwar   an  Lykurgos    an, 
sind  aber  doch  von  ihm  verschieden.    Sonst  wissen  wir  nur,  daß  ein 
Lykurgos,  aber  ohne  göttliche  Eigenschaften,  zweimal  bei  Homer  ge- 
nannt wird*)  und  bei  späteren  Mythographen  unter  den  arkadischen 
Königen  erscheint/)  Ein  Gott  dieses  Namens  ist  also  außerhalb  Spar- 
tas nicht  nachgewiesen.    Da  jedoch  Lykurgos,  wie  schon  Herodot 
lehrt,  in  Sparta  wirklich  göttlicher  oder  heroischer  Verehrung  ge- 
noß,*) scheint  doch  Wilamowitzens  Annahme  recht  einleuchtend;  sie 
kann  ja  auch  ohne  den  arkadischen  Heros  bestehen,  und  ich  muß 
gr^stehen,   daß  ich  selber  früher  gleichfalls  den  Gesetzgeber  für 
einen  vermenschlichten  Heros  gehalten  habe,  obwohl  ich  sonst  kein 
Freund   der    heutzutage    viel    beliebten    und   geübten  Apotheose 
n^^ischlicher  oder  dichterischer  Gestalten  bin. 

Freilich  der  Kultus,  der  später  dem  Lykurgos  gewidmet  wird, 
^t^  wie  Wilamowitz  bemerkt,  kein  Beweis,  daß  er  nicht  ein  Mensch 
ß'ewesen  sei;  denn  da  die  Heroisirung  eines  Sterblichen  in  der  grie- 
chischen Welt  nichts  seltenes  ist,  so  kann  recht  wohl  Lykurgos 
^ftvon  das  erste  bekannte  Beispiel  sein.  Und  nun  hat  in  jüngerer 
^®it  ein  leider  früh  verstorbener  Gelehrter,  Joh.  Töpffer,®)  für  den 
Menschen  Lykurgos  einen  sehr  wichtigen  Umstand  nachdrücklich 
^Itend  gemacht,   daß  nämlich  nach   des  Aristoteles  Zeugniß  sein 


1)  Forschungen  zur  alten  Oeschichte  I  279. 

2)  Griech.  Geschichte  P  578. 

8)  Horn.  n.  Z  130  ff.  Lykurgos,  der  Sohn  des  Dryas,  der  in  seinem 
*i^velmut  gegen  die  Götter  zu  streiten  wagte  und  daher  nicht  lange 
^^bte,  nnd  IL  H 142  ff.  ein  anderer  Lykurgos,  von  dem  Nestor  erzählt, 
?*;Ö  er  denAreTthoos  im  Hinterhalt  erstach  und  seine  Waffen  erbeutete. 
^e^alb  dieser  göttlicher  Art  gewesen  sein  soll,  verstehe  ich  nicht. 

4)  Lykurgos,  Sohn  des  Aleos  bei  Pansan.  V  5,  5.  VIU  4,  §  8  nnd  10. 
j^^n  Grab  ward  in  Lepreon  gezeigt,  was  auf  eine  Zeit  hinweist,  wo 
j^l>Teon  arkadisch  war,  also  nach  370  v.  Chr.  Sicherlich  stammt  dieser 
"^y^nrgos  ans  Homer. 

5)  Vgl.  Busolt  a.  0. 

6)  Beiträge  zur  griechischen  Altertumswissenschaft  S.  247  ff. 


448  B.  NIESE 

Name  sich  auf  dem  alten  Diskos  in  Olympia  befand,  der  den 
Gottesfrieden,  die  Ekecheiiia,  enthielt,  ein  wichtiges  Stfick  der  olym- 
pischen Festordnnng.')  Zusammen  mit  dem  Eleer  Iphitos  hat  dar- 
nach Lykurgos  die  Ekecheiria  gestiftet.  *)  Die  Inschrift  des  IMos 
hatte,  wie  alle  olympischen  Inschriften  alter  Zeit,  gewifi  ïm 
Datum,  und  die  Zeit,  der  man  später  den  Grottesfrieden  des  Iphitoe 
zuschrieb,  nämlich  884  v.  Chr.,  ist  imaginär.  Aber  daß  der  Diikos 
in  Olympia  stand  und  man  auf  ihm  den  Namen  Lykurgos  las,  wie 
Aristoteles  bezeugte,  ist  füglich  nicht  zu  bezweifeln.  Auch  Wila- 
mowitz  zweifelt  nicht  daran;  er  meint,  man  könne  den  Diskos 
getrost  in  das  8.  Jahrhundert,  die  Anfänge  der  olympischen  Spiele 
setzen,  glaubt  aber,  der  darin  genannte  Lykurgos  sei  der  arkadische 
von  Pausanias  erwähnte  König  gewesen,')  eine  Annahme,  die 
nur  mit  allerlei  Hülfshypothesen  plausibel  gemacht  werden  kann. 
Denn  daß  wirklich  der  Lakedämonier  gemeint  ist  und  die  Lake- 
dämonier  zusammen  mit  den  Eleern  den  Gottesfrieden  gesetzt 
haben,  wird  bestätigt  durch  die  alte  Verbindung  zwischen  Elis 
und  Spaita  und  die  engen  Beziehungen,  die  zwischen  Sparta 
und  dem  olympischen  Heiligtum  bestanden.  Auch  darf  die  Eke 
cheiria  gewiß  nicht  in  die  Anfänge  der  olympischen  Spiele  ge- 
setzt werden;  sie  ist  ein  internationaler  Vertrag,  der  schon  ein 
weitverbreitetes  Ansehen  des  Heiligtums  und  des  Festes  von 
Olympia  voraussetzt,  also  einer  späteren  Zeit  angehören  muß. 
Wenn  nun  in  dieser  Urkunde  Lykurgos  als  Vertreter  Lakedämons 
genannt  war,  so  ist  das  ein  sehr  erhebliches  Zeugniß  für  die  wirk- 
liche irdische  Existenz  des  Mannes. 

Dazu  kommt  jetzt  die  aus  Herodot  hervorgehobene  Tatsache, 
daß  die  älteste  Tradition  ihn  viel  jünger  macht  als  die  spätere 
antiquarisch-chronologische  Forschung  und  ihn  mit  dem  Empor- 
kommen der  spartanischen  Macht  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
in  unmittelbaren  Zusammenhang  bringt.  Dies  ist  eine  Zeit,  ans 
der  sich  die  Erinnerung  an  eine  Persönlichkeit  wohl  erhalten 
haben  kann;  denn  Lykurgos  entfernt  sich  nicht  allzu  weit  von 
den  Männern,  die  als  die  frühesten  wirklich  erinnerten  historischen 


1)  Plutarch  Lykurg.  1  ;  Pausan.  V  4,  5.  20, 1  ;  Phlegon,  Olymp,  fr-  h 
FHG  111  603. 

2)  Daran  erinnerte  im  Zenstempel  eine  Statue  des  Iphitos,  der  von 
der  Ekecheiria  bekränzt  wird,  Pausan.  V  10,  10. 

3)  Oben  S.  447  Anm.  4. 
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Penonen  zu  gelten  haben,  von  denen  wir  die  meisten  im  Colleginm 
der  Sieben  Weisen  vereinigt  finden. 

Ich  bin  also  überzeugt,  daß  Lykurgos  eine  wirkliche  historische 
Persönlichkeit  war,  und  glaube,  daß  die  eingehende  Betrachtung 
der  herodotischen  Erzählung  dieses  Ergebnis  wesentlich  zu  befestigen 
geeignet  ist.  Darfiber  hinaus  freilich  wissen  wir  nur  wenig.  Die 
olympische  Urkunde  bezeugt,  daß  er  als  Vertreter  Lakedfimons 
mit  den  Eleem  den  Gottesfrieden  verabredete.  Sonst  weiß  die 
ältere  Erzählung  nur  zu  sagen,  daß  er  ein  angesehener  Bfirger 
war,  aber  es  gibt  noch  manche  andere  Persönlichkeit,  von  der  wir 
nicht  mehr  wissen,  ohne  doch  an  ihrer  historischen  Geltung  zu 
zweifeln.  Als  sein  Werk  gilt  später  die  ganze  spartanische  Ver- 
fassung, wie  sie  etwa  im  5.  Jahrhundert  bestand.  Dies  kann 
freilich  nicht  zutreffen,  da  diese  Verfassung  sicherlich  nicht  das 
Werk  eines  Mannes  und  einer  Zeit  ist.  Daß  aber  Lykurg  es  war, 
der  den  Grund  zur  spartanischen  Gemeindeordnung  legte,  wird 
man  ohne  Bedenken  zu  glauben  haben.  Wir  können  uns  vorstellen, 
daß  er  ein  Mann  von  überwältigender  Bedeutung  war  und  einen 
leitenden  Einfluß  auf  die  Gemeinde  gewann.  Vielleicht  war  er  es, 
der  die  Zwietracht  des  Landes  und  der  Bürgerschaft,  von  der 
uns  die  ältesten  Berichte  zu  erzählen  wissen,  0  etwa  als  Mittler 
mit  diktatorischer  Gewalt  beendete  und  unter  Mitwirkung  des 
delphischen  Heiligtums  die  Grundlage  für  die  neue  Ordnung 
legte,*)  ein  Wohltäter  seiner  Vaterstadt,  so  daß  er  nun  mit  Zu- 
stimmung des  delphischen  Orakels  nach  seinem  Tode  göttlicher  Ver- 
ehrung theilhaftig  ward,  sein  Name  bis  zu  den  Anfängen  des 
historischen  Bewußtseins  und  der  historischen  Litteratur  gelangte 
und  damit  unvergeßlich  erhalten  blieb.  Wenn  wir  dies  sagen, 
werden  wir  der  Sachlage  und  der  ältesten  Überlieferung  am  besten 
gerecht.') 


1)  Neben  Herodot  I  65  auch  Thukyd.  I  1$. 

2)  VgL  auch  E.  v.  Stern ,  Berliner  Studien  z.  class.  Philol.  u.  Arch. 
XV  2  8.  52  fL,  der  über  den  spartanischen  Gesetzgeber,  den  er  freilich 
nicht  Lykurgos  nennt,  einige  gute  Bemerkungen  gemacht  hat. 

S)  Es  bestand,  wie  E.  Meyer  a.  0.  richtig  bemerkt,  in  Sparta  im  5.  Jahr- 
hundert keinerlei  verfassungsgeschichtliche  Überlieferung.  Anders  jedoch 
steht  es  mit  der  Person  des  Lykurgos,  die  durch  den  fortdauernden  Cultus 
▼or  Vergessenheit  geschützt  war.  Hier  sei  noch  bemerkt,  daß  dem  Ly- 
kurgos in  mancher  Hinsicht  Chilou,  einer  der  sieben  Weisen,  als  späterer 
Nachfolger  an  die  Seite  gesetzt  werden  kann  ;  denn  auch  Chilon  verdankt 

Hermet  XLIJ.  29 
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Nachträgliches  zur  Geschichte  des  Doriens. 

Was  Herodot  von  Doriens  berichtet  (oben  S.  4 19  ff.)  ist  in  den 
Gnmdzügen  ohne  Zweifel  zuverlässig  nnd  gnt  fiberliefert.  Wie 
aber  bei  einer  mündlich  überlieferten  Erzählung  sehr  begreiflich 
and  natürlich,  hat  sich  darin  ein  gutes  Stück  Dichtung  eingenistet. 

Das  Mißlingen  des  ersten,  libyschen  Zuges  wird  offenbar  als 
eine  Art  Strafe  dafür  angesehen,  daß  Dorieus  die  sonst  bei  einer 
Kolonialgründung  üblichen  Gebräuche  nicht  beobachtete,  und  darum 
bei  dem  z^^eiten  Unternehmen  die  Befragung  des  Orakels  aus- 
drücklich berichtet.  Die  Person  des  Dorieus  femer  und  sein 
Schicksal  ist  ganz  tragisch  gestaltet.  Er  ist  unter  seinen  Alters- 
genossen der  erste,  viel  besser  als  der  ältere  Bruder  Kleomenee; 
er  verläßt  Sparta  als  der  Bruder  König  wird,  um  nicht  unter 
ihm  zu  stehen  ;  wenn  er  aber  in  Sparta  geblieben  wäre,  so  würde 
er  bald  König  geworden  sein;  denn  Kleomenes  blieb  nicht  lang 
im  Amt,  sondern  starb  ohne  einen  männlichen  Erben  zu  hinter- 
lassen. 

Dies  jedoch  fordert  die  Kritik  heraus;  denn  es  ist  bekannt, 
daß  Kleomenes,  wenn  wir  auch  das  Jahr  seiner  Thronbesteigung 
nicht  kennen,  doch  sicher  schon  510  v.  Chr.,  als  er  den  Hippias 
aus  Athen  vertrieb,  König  war.  Er  ist  femer  erst  nach  490  v.  Chr. 
gestorben,  hat  also  mehr  als  20  Jahre  regiert.  Man  sieht  also, 
daß  der  Erzähler,  um  das  düstere  Geschick  des  Dorieus  recht  deut- 
lich zu  machen,  diese  Zeit  stark  verkürzt  hat.  Wir  werden  es 
also  nicht  allzu  wörtlich  zu  nehmen  haben,  wenn  Herodot  den 
Dorieus  allem  Anschein  nach  gleich  nach  dem  Tode  des  Anazan- 
dridas  ausziehen  läßt,  sondern  annehmen  dürfen,  daß  er  noch  einige 
Jahre  unter  Kleomenes  in  Sparta  lebte.  Denn  der  Grund  der 
Auswanderung,  daß  nämlich  Dorieus  gegangen  sei,  um  nicht  unter 
Kleomenes  zu  leben,  wird  angezweifelt  werden  können.  Kleomenes, 
der  Thronerbe,  wird  dabei  im  Gegensatz  zu  Dorieus  als  minder- 
wertig bezeichnet,')  ein  Urteil,  das  sich  auch  sonst  bei  Herodot 
wiederholt  (z.  B.  VI  75);  ob  es  aber  gerecht  ist  und  namentlich  für 

seinen  Ruhm  wahrscheinlich  seiner  politischen  Tätigkeit  und  hat  wohl 
an  der  weiteren  Anshildung  der  spartanischen  Gesetze  einen  bedeutenden 
Auteil,  Diogen.  La.  I  68.  Er  wird  wie  Lykurgos  als  Heros  verehrt  und 
hatte  in  Sparta  ein  Heroon,  Pansan.  III  16,4.  Vgl.  Pauly-Wissowas 
Realencyklop.  lU  2,  2278. 

1)  Allerdings  setzt  Herodot  hinan  de  Xiyerat, 
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erste  Hälfte  seines  Königtums  zutrifft,  kann  mit  gutem  Grunde 
weifelt  werden;  denn  bei  mehreren  Gelegenheiten  hat  sich  Kleo- 
nes  als  tatkräftig  und  tüchtig  bewährt. 

Noch  ein  wichtiges  Bedenken  muß  im  Anschluß  daran  ge- 
(ert  werden.  Wir  wissen,  daß  in  den  lakedämonischen  Königs- 
lilien  eine  strenge  Erbfolge  im  Mannesstamme  nach  der  Erst- 
»nrt  galt.*)  Wenn  ein  König  starb,  ohne  einen  Sohn  zu  hinter- 
sen,  so  folgte  sein  ältester  Bruder  oder,  wenn  er  nicht  mehr 
te,  der  älteste  Sohn  desselben.  Der  jüngere  Bruder  des  Ver- 
rbenen  trat  erst  ein,  wenn  der  ältere  keinen  Sohn  hinterlassen 
\Xe.  Von  dieser  Regel  sind  die  Spartaner  unseres  Wissens  nie 
abwichen.')  Nun  hat  Dorieus,  der  nach  unserer  Erzählung  der 
este  Bruder  des  Kleomenes  war,  einen  Sohn  hinterlassen  des 
jnens  Euryanax,  der  bei  seinem  Auszuge  wahrscheinlich  in 
arta  zurückblieb;  denn  479  v.  Chr.  hat  derselbe  in  der  Schlacht 
L  Platäa  neben  Pausanias  befehligt.')  Wie  erklärt  es  sich  nun, 
ß  dieser  dem  Kleomenes  nicht  auf  dem  Thron  nachfolgte,  wenn 
in  Vater  dessen  ältester  Bruder  war?^)  daß  Leonidas  und  später 
Bsen Sohn  Pleistarchos  Könige  wurden?  daß  auch  für  Pleistarchos 
[^ht  Euryanax  Vormund  ward,  sondern  Pausanias  der  Sohn  des 
leombrotos?')  Ich  kann  daher  die  Vermutung  nicht  unterdrücken, 
kß  Dorieus  nicht  der  älteste  Bruder  des  Kleomenes  war,  sondern 
T  jüngste,    und  daß  die  Erzählung   ihn  zum  ältesten  gemacht 


1)  G.  Gilbert,  Handbuch  der  griech.  Staatsaltert.  P  46.  Doch  wird 
er  irrig  die  Behauptung  Demarats  bei  Herodot  VUI  3,  daß  der  älteste 
I  Purpur  geborene  Sohn  Nachfolger  sei,  als  Zeugnis  angeführt  Das 
ifft  auf  die  spartanische  Erbfolgeordnung  nicht  zu,  und  der  Zusammen- 
Ag  lehrt,  daß  Demaratos  dem  Dareios  zu  Gefallen  den  Spartanern  eine 
9stimmung  andichtet,  die  gar  nicht  besteht. 

2)  Denn  die  Thronfolge  des  Leotychides  und  Agesilaos  sind  besondere 
llle.  Diese  beiden  kamen  nur  deshalb  auf  den  Thron,  weil  man  den 
ischeinend  zunächst  Berechtigten  bestritt,  daß  sie  überhaupt  Herakliden 
ien,  und  sie  als  Bastarde  betrachtete. 

^)  Herodot  IX  10.  53.  55. 

4)  Das  hier  geäußerte  Bedenken  gilt  ebenso,  wenn  mau  etwa  mit 
ilbert  u.  a.  annimmt,  daß  der  älteste  im  Purpur  Geborene  den  Thron 
'bt;  denn  Dorieus  ward  nach  Herodot  dem  Anaxaudridas  geboren,  als  er 
bon  König  war. 

5)  Herodot  IX  10.  Der  zweite  Sohn  des  Kleombrotos ,  Nikomedes, 
Iso  jtlngerer  Bruder  des  Pausanias,  ist  später  Vormund  des  Pleistoanax, 
es  Sohnes  des  Pausanias,  Thukyd.  1 107,  2. 

29* 
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hat,  *)  um  die  Tragik  seines  Unterganges  zu  steigern.*)  Es  konnte 
um  so  leichter  geschehen,  als  die  Reihenfolge  der  Sdhne  des 
Anaxandridas,  wie  eine  gelegentliche  Variante  (V  41)  z^Agt,  doch 
nicht  ganz  fest  stand. 

.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  ist  weiter  klar,  daß  die  schon  oben 
angezweifelte  Begründung,  die  Herodot  der  Answandemng  des 
Doriens  gibt,  nämlich  der  verletzte  Ehrgeiz  nnd  die  Minderwertig- 
keit des  Kleomenes,  in  der  Tat  nicht  zutreffen  kann;  denn  in 
Wahrheit  stand  Dorieus  dem  Throne  gar  nicht  so  nahe,  wie 
Herodot  wilL  Er  hätte  auch,  gesetzt,  er  wäre  wirklich  so  gesinnt 
gewesen,  nicht  bis  zum  Tode  des  Anaxandridas  zu  warten  brauchen. 
Denn  er  mußte  doch  seine  Spartaner  kennen  und  konnte  nidit 
erwarten,  daß  man  ihm  zu  Liebe  von  dem  festen  G^esetz  der  Thron- 
folge abweichen  würde.  Schon  vor  dem  Tode  des  Vaters  mußte 
es  ihm  klar  sein,  daß  er  nicht  zum  Throne  gelangen  wfirde. 

Aus  der  Erzählung  Herodots  geht  femer  deutUch  hervor,  daß 
der  Auszug  eine  richtige,  von  der  Gemeinde  Sparta  ausgehende 
Kolonie  war.  Dorieus  erbat  sich  von  der  Bürgerschaft  Leute  und 
erhielt  sie,  darunter  auch  einige  Spartiaten,  die  neben  ihm  als 
Führer,  als  Mitgründer  genannt  werden  (V  42.  46).  Ähnlich  wird  bei 
der  Gründung  einer  späteren  lakedämonischen  Kolonie,  Herakleia 
am  Oeta,  verfahren,  ebenfalls  einer  Heraklesstadt  Auch  bei  dieser 
Gründung  wurden  einige  Spartiaten  an  die  Spitze  gestellt  und 
außer  Lakedämoniem  andere  Hellenen  zur  Teilnahme  aufgerufen.*) 
Dieses  letztere  scheint  auch  für  die  Kolonie  des  Dorieus  zu  gelten  : 
wenn  der  Krotoniate  Philippos  an  dem  Zuge  teilnahm,  so  mögen 
auch  noch  andere  Fremdlinge  dabei  gewesen  sein;  man  wird  be- 
sonders an  Theräer,  vielleicht  auch  Kyrenäer  zu  denken  haben. 
Denn  die  Reise  geht  nun  zunächst  nach  Afrika,  in  direktem 
Anschluß  an  die  hier  schon  vorhandenen  griechischen  Ansiedlungen 
in  Kyrene,  Barka  und  Euesperides.  Es  war  ein  weiterer  Vorstoß 
in  das  Gebiet  hinein,  das  zum  Teil  schon  von  den  Phönikem 
besetzt  und  in  Anspruch  genommen  war.     Die  Theräer,   die  auch 


1)  Auch  YU  205,  wo  die  Erzählung  des  fünften  Bnches  voran«- 
gesetzt  wird. 

2)  Man  müßte  denn  schon  annehmen,  daß  ganz  besondere,  uns  un- 
bekannte Umstände  die  Succession  des  Euryanax  verhindert  hätten,  der 
übrigens  im  vollen  Besitz  seiner  Rechte  erscheint. 

8)  Thukyd.  IH  92. 
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Kyrene  gegründet  haben,  waren  dabei  die  natürlichen  Wegweiser.*) 
Es  ist  ein  sehr  bemerkenswerter  Versuch,  der  aber  mißlang,  da 
sich  die  Karthager  mit  den  Libyern  gegen  die  hellenischen  Ein- 
dringlinge verbündeten.  Es  ist  den  Hellenen  nicht  gelungen,  über 
Eaesperides  hinaus  sich  in  Nordafrika  festzusetzen.  Etwa  zwei 
Jahrhunderte  später  wird  dasselbe  mit  größeren  Mitteln  nochmals 
von  Ophelas  im  Bunde  mit  Agathokles  unternommen;  aber  auch 
dieses  Unternehmen  schlug  bekanntlich  fehl. 

Von  Libyen  vertrieben  wendet  sich  nun  Dorieus,  um  im  Lande 
des  Eryx  ein  neues  Herakleia  zu  gründen,  nach  Sicilien  und 
kommt  dort  an.  Leider  läßt  uns  der  Bericht  über  manches  im 
unklaren.  Herodot  sagt  nicht,  wo  Dorieus  landete,  wie  sich  femer 
die  anderen  hellenischen  Städte  auf  Sicilien,  namentlich  die  west- 
lichsten, Himera,  Selinus  und  Akragas  zu  ihm  verhielten.  Man 
darf  vermuten ,  daß  Dorieus  sich  zunächst  in  einer  dieser  Städte, 
etwa  in  Selinus,  festsetzte  und  von  da  aus  in  das  zu  erobernde 
Land  des  Eryx  einrückte.  Nur  eins  ist  sicher,  daß  die  Schlacht, 
in  der  Dorieus  fiel,  im  Gebiete  der  Egestäer  geliefert  ward,^  daß 
also  Dorieus  bereits  in  das  erstrebte  Land  eingedrungen  war. 

Vielleicht  darf  man  die  etwas  dunklen,  verschieden  erklärten 
Andeutungen,  die  Herodot  dem  Tyrannen  Gelon  in  den  Mund  legt, 
zur  Ergänzung  heranziehen.')  Der  Tyrann  beschwert  sich  in  seiner 
Rede  an  die  Boten  der  Lakedämonier  und  ihrer  Verbündeten,  daß 
die  Hellenen  sich  früher  geweigert  hätten,  ihm  in  seinem  Streite 
mit  den  Karthagern  zu  Hülfe  zu  kommen  und  den  Tod  des 
Dorieus  zu  rächen,  als  er  sie  aufforderte,  mit  ihm  die  Handels- 
plätze (Emporien)  zu  befreien,  aus  denen  ihnen  große  Vorteile  er- 
wachsen seien.  Wenn  es  auf  die  Hellenen  angekommen  wäre,  so 
sagt  Gelon,  so  würde  dieses  alles  jetzt  in  den  Händen  der  Bar- 
baren   sein.     Aber    es  habe  sich   zum  Bessern  gefügt.^)     Welche 


1)  Herodot  V  42:  xartiyiovro  ai  ol  ävSpee  ^rjçaloi, 

2)  Dies  folgt  daraus,  daß  die  Egestäer  dem  gefallenen  Philippos 
heroische  Ehren  erwiesen,  Herodot  V  47. 

3)  Herodot  VU  158.  Vgl.  Freeman,  Gesch.  Sicil.  H  85.  428,  der  sich 
ausführlicher  darüber  ausläßt  und  mit  Recht  bestreitet,  daß  hier  der 
Krieg  gemeint  sei,  der  zur  Schlacht  bei  Himera  führte,  wie  Holm  (Gesch. 
^icil.  I  209.  416)  u.  a.  annahmen.    Vgl.  die  folgende  Anm. 

4)  Herodot  a.  0.  enùroi  Se  iueO  Tipàrepov  Serj&évros  ßacßacuto€  orça- 
loü  avrgndynufd'aif  are  ftoi  npàç  Kc^'/^âortovç  vêlxos  avr^ro,  éTtiOx^nrov^ 
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Emporien*)  können  wohl  gemeint  sein^  die  den  Hellenen  eine  Zeit- 
lang großen  Nntzen  brachten,  dann  aber  wieder  in  die  Gewalt 
der  Barbaren  gerieten,  so  daß  sie  wieder  befreit  werden  mnfiten? 
Man  könnte  vermnten,  daß  damit  Plätze  im  Westen  Sidlietas 
gemeint  seien,  die  Dorieas  in  Besitz  nahm  nnd  eine  Zeitlang  be- 
hauptete, die  aber  nach  seinem  Ende  wieder  an  die  Egestäer  oder 
Karthager  verloren  gingen.  Denn  es  ist  recht  wohl  möglich, 
daß  sich  Dorieus  wie  in  Afrika,  so  im  Lande  des  Eryx  an- 
fangs festsetzte  und  einige  Jahre  behauptete.  Gegen  diese  Ver- 
mutung könnte  man  vielleicht  den  Einwand  erheben,  daß  Dorieps 
näher  an  Gelon  herangerückt  werde  als  nach  der  gewöhnlichen 
Chronologie,  die  seinen  Auszug  nach  Sicilien  ins  Jahr  510  v.  Chr. 
setzt,  möglich  zu  sein  scheint.  Diese  Chronologie  jedoch  beruht 
nur  auf  der  Combination  mit  der  Zerstörung  von  Sybaris,  also 
auf  einer  Jüngern  Vermutung  ohne  Gewähr  (oben  S.  425).  Es 
steht  also  nichts  im  Wege,  seinen  Auszug  erheblich  später  zu 
setzen  und  ihn  damit  näher  an  Gelon  heran  zu  bringen,  der  be- 
kanntlich 491/0  V.  Chr.  (Olymp.  72,  2)  in  Gela  dem  Hippokrates 
gefolgt  war*)  und  wahrscheinlich  als  Tyrann  Gela's  die  in  seiner 
Rede  erwähnten  Erfolge  gegen  Egestäer  und  Karthager  er- 
reicht hat. 

Der  tragische  Ausgang  des  Dorieus  hat  auf  die  hellenischen 
Zeitgenossen  ohne  Zweifel  einen  bedeutenden  Eindruck  gemacht; 
der  Gefallene  gehörte  ja  der  lakedümonischen  Königsfamilie  an, 
dem  vornehmsten  Hause  der  ei*sten  Stadt  des  damaligen  Hellas. 
Noch  jetzt  ist  die  Erzählung  Herodots  ein  dauerndes  Zeugniß  der 
Teilnahme,    die  man  ihm  gewidmet  hat.     Aber  auch  in  der  zeit- 

rös  Te  TÔy  ^ntçiéos  Tov^Ava^aràpiSeot  nçdi^Eyêoraitov  tpövov  inn çfjiaa d'aï 
v:toTfivovrôs  re  rà  éitTtdçia  aweXtv&sçovv^  an  &v  vulv  ftëyàUii  tù^êAia* 
Te  xai  inavçTJoteç  yeyöraatVj  ot'Xe  éttev  etvexa  ijX&eTe  ßofjd^OOVTeS  oUTê 
TÔv  Uoiçtios  (fàror  ixTiorj^Aitevoiy  TÖ  Te  xar  iuéaç  ràSe  ânavTa  i^nd  ßap' 
ßdcoiai  viueTai.     àXX'   ei  yàp    ifjulr   xai   ini   TÔ  äusipov   xaTiartj,     Holm 

a.  0.  will  hier  nach  Niebuhrs  Vors:ange  den  großen  Angriff  der  Karthager 
verstehen,  der  mit  der  Schlacht  bei  Himera  endete,  und  setzt  diese  daher 
4SI  V.  Chr.,  ein  Jahr  vor  den  Feldzng  des  Xerxes. 

1)  innâçia  sind  zunächst  Handelsplätze;  doch  können  auch  Stadt- 
gemeindeu  darunter  verstanden  werden,  wie  IX  106,  wo  freilich  die  ältere 
Handschrifteugruppe  nicht  iuTiöcia^  sondern  iunöLa  gibt. 

2)  Pausan.  VI  9,  4  f.  In  Syrakus  ward  Gelon  erst  4S5/4  v.  Chr.  Tyrann. 
Herodot  VU  155  ;  Diodor  XI  3S,  7. 
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dössischen  Dichtung  glaube  ich  seine  Spur  zu  erkennen,  in  der 
^behandelten  4.  pythischen  Ode  Pindars,  die  466  v.  Chr.  für 
kesilaos  von  Kyrene  gedichtet  ist  und  die  Argonauten  behandelt, 
irch  den  Mund  der  Medeia  läßt  hier  der  Dichter  die  Gründung 
'renes  etwa  folgendermaßen  weissagen  (V.  20  £f.):  Erfüllen  wird 
h  das  bedeutsame  Zeichen,  das  Euphemos,  der  Lakedämonier, 
t  der  Erdscholle  in  Empfang  nahm,  die  ihm  an  der  Mündung 
3  Tritonsees,  wo  die  Argo  ankerte,  der  Dämon  des  Landes 
bjen  in  Gestalt  des  Eurypylos  als  Gastgeschenk  reichte.  Allein 
rch  die  Schuld  der  Diener  ist  die  Scholle  ins  Meer  gefallen 
d  vorzeitig  nach  Thera  geschwemmt  worden  ;  denn  wenn  Euphe- 
^8  sie  in  seine  lakonische  Heimat  gebracht  hätte,  so  würde 
,ch  vier  Generationen  sein  Blut  Libyen  erworben  haben,  als  die 
uiaër  aus  Lakedämon  und  Argos  auswanderten.  Nun  aber  ist 
r  Anspruch  auf  Libyen  auf  die  Insel  Thera  übergegangen,  von 
)  dann  später  durch  die  Nachkommen  der  Argonauten  Kyrene 
gründet  werden  soll.') 

Nach  Pindar  ist  also  die  Erdscholle,  das  Symbol  des  Besitzes 
id  der  Herrschaft^  ursprünglich  für  Lakedämon,  die  Heimat  des 
iphemos  ')  bestimmt^  aber  mit  der  Scholle  ist  das  Recht  auf  Libyen 
Thera  gekommen.  Sonst  würde  die  Besiedelung  Libyens  von 
ikedämon,  nicht  von  Thera  aus  geschehen  sein.  Was  der  Dichter 
mit  meine,  hat  K  0.  Müller')  zu  erklären  versucht.  Er  glaubt 
raus  schließen  zu  dürfen,  daß  es  nach  Pindar,  anders  als  bei 
^rodot  J)anaër,  d.  h.  peloponnesische  Achâer  waren,  welche  von 
n  andrängenden  Doriem  vertrieben,  mit  den  Minyern  und 
(giden  nach  Thera  gegangen  sind^,  also  Müllers  Ansicht  über 
i  Herkunft  der  Kolonisten  Theras  bestätigt  wird.  Aber  Pindar 
^  nicht,  daß  sie  gegangen  sind  (was  er  hätte  sagen  müssen, 
inn  er  so  dachte  wie  Müller  meint,  da  die  Besiedelung  Theras 
d  Kyrenes  gerade  den  Inhalt  seines  Gedichtes  bildet),  sondern 
6  den  Lakedämoniern  Afrika  zugefallen  sein  würde,  wenn  nicht 
)  Scholle  einen  andern  Weg  genommen  hätte.  Das  zuerst  Be- 
sichtigte hat  sich  also  nicht  erfüllt.  Er  denkt  also  mit  jenen 
orten  nicht    an  die  Gründung  Kyrenes   über  Thera,    die  ja  in 


1)  Pindar  Pjrth.  17  76(43) ff.,  wo  die   Scholien  nichts   von  Belang 
iten. 

2)  Pindar  a.  0.  ▼.  SlOf. 
8)  Orchomenos  349  ff. 
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ErfûUnng  ging,  sondern  an  eine  andere,  die  unmittelbar  von  Spai 
hätte  ausgehen  sollen.^)  Die  Müllersche  Deutung  wird  also  dem  Find 
nicht  gerecht  ;  vielmehr  glaube  ich,  daß  der  Dichter  bei  der  Kolon 
die  von  Sparta  aus  Libyen  w&rde  besiedelt  haben,  wenn  die  Scho 
nach  Lakedämon  gebracht  wäre,  an  Dorieus  und  seinen  verfehlt 
afrikanischen  Zug  denkt.  Nach  Dichterart  hat  Pindar  das  I 
eigniß,  das  er  selbst  erlebte,  in  mythischer  Umhüllung  in  die  fei 
Welt  der  Dichtung  versetzt  und  dem  afnkanischen  Untemehm 
des  Dorieus  eine  ähnliche  rechtliche  Grundlage  geben  wollen,  \ 
sie  das  sicilische  durch  den  Kampf  des  Herakles  mit  Eryx  erhi< 

Wie  bei  Pindar,  so  glaube  ich  noch  in  einem  andern,  et 
gleichzeitigen  Mythos  die  Spuren  des  Dorieus  zu  finden.  Heroc 
kommt  in  seiner  Beschreibung  Libyens  an  den  Fluß  Triton,  < 
zwischen  den  Völkerschaften  der  Machlver  und  Auseer  strömt  u 
sich  in  den  großen  Tritonsee  ergießt,  in  dem  sich  eine  Insel  befind 
des  Namens  Phla.  Man  sage,  berichtet  er  IV  179,  daß  nach  ein 
Orakel  die  Lakedämonier  die  Insel  besiedeln  sollen,  und  noch  eti;^ 
anderes  erzähle  man:  lason  sei,  nachdem  er  die  Argo  fertig  { 
baut,  auf  ihr  mit  einer  Hekatombe  und  einem  Dreifuße  für  Apoll 
um  den  Peloponnes  nach  Delphi  gefahren,  aber  bei  Malea  dni 
einen  stürmischen  Nordwind  in  die  Untiefen  des  Tritonsees  v< 
schlagen  worden.  Da  sei  ihm  Triton  erschienen,  habe  ihm  a 
den  Untiefen  den  Weg  gewiesen  und  sich  dafür  den  Dreifuß  ai 
bedungen,  den  er  in  seinem  eigenen  Tempel  aufgestellt  und  da 
geweissagt  habe,  daß,  wenn  ein  Nachkomme  der  Argonauten  d 
Dreifuß  wieder  zurückbringe,  es  dann  vom  Schicksal  bestimmt  s 
daß  hundert  hellenische  Städte  um  den  Tritonsee  entstund* 
Jedoch  die  einheimischen  Libyer  hätten  dies  in  Erfahrung  | 
bracht  und  den  Dreifuß  versteckt. 

Wir  befinden  uns  mit  dieser  Erzählung  ganz  auf  dem  Bod 
der  Dichtung.'')     Sie  ist  der  pindarischen  Fabel  insofern  nahe  v< 


1)  Zudem  ist  bei  Pindar  ein  Widersprach  mit  Herodot  nicht  wa 
scheinlich,  da  er  die  Gründungsgeschichte  Theras  und  Eyrenes  offenl 
so  kennt,  wie  Herodot  sie  gibt. 

2)  Dichtung  ist  auch  der  Triton,  der  See  wie  der  Fluß,  den  nj 
vergeblich  in  der  afrikanischen  Küstenlandschaft  aufzufinden  und  fe 
zulegen  versucht  bat.  Verschiedene  Ansichten  darüber  z.  B.  bei  Rieh.  N< 
mann,  Nordafrika  (mit  Ausschluß  des  Nilgebietes)  bei  Herodot,  Leips 
1892,  S.  28  ff. 
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^^andt^  als  sie  gleichfalls  an  die  Argonauten  anknüpft,   wenn  sie 
tätlich  im  fibrigen  stark  abweicht  und  uns  damit  recht  deutlich  vor 
^^agen  führt,  wie  wenig  sich  damals  noch  die  Argonautendichtung 
''■befestigt  hatte.*)     Wie  bei  Pindar   haben   wir  zunächst  die  Ver- 
heißung einer  lakedämonischen  Kolonie,   dazu  in  der  zweiten  Er- 
2Eählung  die  Hoffnung  auf  eine  dereinstige  hellenische  Besiedelung. 
^ber  es  ist  nur  eine  Hoffnung;    denn  der  Dreifuß,    auf  dem  die 
^■erheißung   ruht,    wird    von   den   Libyern  verborgen  gehalten.«) 
^erin  glaube  ich   wiederum    den   mythischen   Abglanz   des   lake- 
^monischen  Gründungsversuches  zu  erkennen.     Er  war  nicht  ge- 
lungen und  konnte  nicht  gelingen,  weil  der  Dreifuß  lasons  noch 
nicht  gefunden  war. 

Wenn  also  auch  Dorieus  in  Afrika  keinen  Erfolg   hatte,    so 
liat  doch  sein  Zug  die  Teilnahme  der  Zeitgenossen  und  die  Phan- 
tasie der  Dichter  mächtig  erregt.     Dürfen  wir  ihnen  glauben,  so 
liat  das  Unternehmen  große  Hoffnungen  erweckt-,   die  freilich  nie- 
mals in  Erfüllung  gehen  sollten. 


Die  Besiedlung  der  triphylischen  Städte. 

Im  Anschluß  an  die  Geschichte  des  Dorieus  und  des  Lykurgos 
iK^oge  noch  ein  drittes,  eigenartiges  Stück  spartanischer  Über- 
Ueferung  kurz  berührt  werden,  die  bekannte  Erzählung  von  der 
Ankunft  der  Minyer  in  Lakedämon  und  ihrer  Auswanderung 
nach  Thera  und  Triphylien,  die  von  Herodot  als  Einleitung  zur 
Cureschichte  Kyrenes  mitgeteilt  wird  und  in  den  Grundzügen 
folgendermaßen  lautet  (IV  145  f.): 

Die  Nachkommen  der  Argonauten,  von  den  Pelasgem  aus 
Lemnos  verjagt,  wenden  sich  nach  Lakedämon  und  finden  dort 
Aufnahme  und  Bürgerrecht.  Land  wird  ihnen  zugewiesen,  sie 
Werden  unter  die  Phylen  verteilt,  heiraten  spartanische  Frauen 
^nd  geben  ihre  Töchter  Spartanern  zur  Ehe.  Bald  aber  erheben 
sie  höhere  Ansprüche,  verlangen  Zulassung  zum  Königtum  und 
tJ^iben  allerlei  Ungebühr,  so  daß  die  Lakedämonier  sie  umzubringen 


1)  Später  hat  Apollonios  Rhod.  Argon.  IV  1537  ff.  Pindar  mit  Herodot 
zusammengearbeitet,  und  ähnlich  Lykophron,  Alex.  886 ff.;  Diodor  IV  56, 6. 
^* O.Müller  (Orchomenos  358 f.)  beurteilt  das  Verhältnis  des  Apollonios 
zu  Herodot  nicht  richtig. 

2)  Später  glaubten  ihn  nach  Diodor  a.  0.  die  Euesperiten  zu  besitzen. 


458  B.  NIESE 

beschliefien  and  sie  ins  Gefängnis  setzen.  Jedoch  durch  ihie 
Weiber  werden  sie  mit  Listen  daraus  befreit  and  flüchten  uf 
den  Taygetos.  Es  kommt  hieraaf  anter  Yermittelnng  des  Therts 
za  einem  friedlichen  Abkommen.  Theras,  der  im  Begriffe  stdit 
nach  Thera  auszuwandern,  nimmt  einige  von  ihnen  mit  sich  dahin, 
die  Mehrzahl  jedoch  wendet  sich  za  den  Paroreaten  und  Slaakonen, 
vertreibt  sie  und  gründet  auf  ihrem  Lande  sechs  Stftdte,  Liepreon, 
Makistos,  Phrixai,  Pyrgos,  Epion  und  Nudion,  welche  St&dte  spftter, 
wie  Herodot  hinzufügt,  von  den  Eleem  unterworfen  wurden.*] 
Seit  dem  4.  Jahrhundert  heißen  sie  dann  bekanntlich  Triphrliei 
und  die  Landschaft  Triphylien. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  die  Gründung  Theras  oder  den 
vielerörterten  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  Minyer  hier  zu 
behandeln,  sondern  ich  will  mich  darauf  beschränken,  die  Ursprungs- 
geschichte  der  sechs  Städte,  die  nach  meiner  Überzeugung  bishei 
nicht  richtig  gewürdigt  worden  ist,  zu  erläutern.  Herodot  ist 
wiederum  unser  einziger  Gewährsmann;  die  wenigen  Andeutungen, 
die  sich  sonst  darüber  Anden,  gehen  ohne  Zweifel  auf  ihn  zurück 
und  haben  keinen  eigenen  Wert.*) 

Die  Erzählung  legt  die  Gründung  der  sechs  triphylischen 
Städte  mit  dem  Auszuge  des  Theras  zusammen  und  verbindet 
beides  zu  einem  Ganzen.  Dabei  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden, 
daß  die  Gründung  Theras  in  der  herodotischen  Erzählung  die 
Hauptsache  ist,  auf  die  es  ankommt;  denn  sie  ist  es,  die  zur 
Gründung  Kyrenes  überleitet  und  den  eigentlichen  Gegenstand 
der  Erzählung  bildet.  Auch  wird  nur  Thera  in  der  Erzählung 
durch  die  Person  des  Theras  repräsentirt  und  damit  der  Auszug 
nach  der  Insel  begründet,  während  die  Auswanderung  nach 
Triphylien  ohne  Begründung  bleibt  und  überhaupt  mit  Thera'i 
Besiedelung  keinen  Zusammenhang  aufweist,  also  nur  nebenher  geht 
Dies  berechtigt  zu  der  Vermutung,  daß  die  Besiedlung  Triphyliens 
erst  nachträglich  mit  der  Gründungsgeschichte  Theras  und  Kyrenes 

1)  Dieser  Erzählung  entsprechend  nennt  daun  Herodot  VIU  73  die 
Paroreaten  eingewanderte  Lemnier,  d.  h.  Minyer. 

2)  Strabo  VIII  337.  347  erwähnt  die  Minyer  als  BesUndteil  der  tri- 
phylischen Bevölkerung.  Dem  Herodot  nachgebildet  und  auf  die  Colonie 
nach  Lyktos  auf  Kreta  angewandt  ist  die  Geschichte  bei  Plutarch,  Malier, 
virtut.  p.  247;  vgl.  quaeat.  Gr.  21  p.  296  B.  Aus  Plutarch  wiederum  schöpft 
Polyän  strat.  VII  49. 
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verbanden  worden  ist  and  bei  ihr  gleichsam  Unterkunft  gefunden 
liat  Da  nun  femer  die  Minyer,  wie  schon  Pindai^s  vierte  pythische 
Ode  zeigt/)  nr8|>rflnglich  in  die  Gründungsage  Thera's  und 
^^jrene's  gehören,  so  scheinen  sie,  wenn  meine  Vermutung  das 
richtige  trifft,  erst  durch  die  Verbindung  der  theräisch-kyrenäischen 
TMiAt  der  triphylischen  Gründungsgeschichte  in  diese  hineingelangt 
scïïj  sein,  haben  also  ursprünglich  mit  Triphylien  nichts  zu  tun 
^^ehabt  Will  man  also  Herodots  Erzählung  vom  Ursprünge  der 
-eriphjlischen  Städte  richtig  würdigen,  so  muß  man  sie  aus  der  Ver- 
l>  indang  mit  der  theräischen  Geschichte  und  den  Minyern  heraus- 
HOsen  und  für  sich  allein  betrachten. 

Auf  jeden  Fall,  was  man  auch  über  diese  Vermutung  denken 
lag,  geht  aus  der  Erzählung  Herodots  die  Tatsache  hervor,  daß 
triphylischen  Städte  ihren  Ursprung  auf  Sparta  zurückführten 
.lod  für  lakedämonische  Kolonien  galten.  Die  Auswanderer  sind 
lit  allen  wesentlichen  Rechten  in  die  spartanische  Bürgerschaft 
^kuf genommen  worden  und  ihr  Auszug  vollzieht  sich  offenbar, 
^^toenso  wie  die  Kolonie  nach  Thera,  mit  der  Genehmigung  der 
<3-emeinde;  denn  der  von  Theras  vermittelte  Ausgleich  gilt  offenbar 
sLiich  für  sie.  Ein  besonderer  Umstand  ist  dabei,  daß  die  Aus- 
'anderer  erst  seit  kurzem  sich  in  Sparta  niedergelassen  haben,') 
dieser  Hinsicht  also  tatsächlich  als  Halbfremde  gelten  können, 
^aß  sie  femer  in  Streit  mit  der  eigentlichen  Bürgerschaft  liegen 
^^ajid  also  Unruhen  vorausgegangen  sind.')  Dies  sind  Umstände,  die 
ï^^t  wohl  auf  historische  Erinnerungen  zurückgehen  können; 
4enn  es  gibt  die  bestimmte  Überlieferung,  daß  Sparta,  ehe  seine 
»jÄtere  Verfassung  sich  befestigte,  von  schweren  inneren  Wirren 
^^mgesacht  war;'*)  ebenso  bekannt  ist  die  Überlieferung,  die  von 
^«r  Aufnahme  Fremder,  Auswärtiger  in  die  Bürgerschaft  redet.*) 
I^ie  Erzählung  Herodots  von   der  Auswanderung   der   Triphylier 


1)  Oben  S.  455.    Auf  Triphylien  findet  sich  bei  Pindar  kein  Hinweis. 

2)  Dies  kann  allerdings  erst  durch  die  Anknüpfung  an  die  Minyer- 
^bel  geschehen  sein. 

S)  Dieser  Teil  der  herodotischen  Geschichte  erinnert  an  die  Grün- 
dung Tarenti  (Strabo  VI  276),  wo  Phalanthos  ähnlich  vermittelt,  wie  bei 
^ctodot  Theras.     Doch  bestehen  auch  Unterschiede. 

4)  Oben  S.  445. 

5)  Strabo  VHI  364.  S73.  Vgl.  Nachrichten  der  K.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
^  Götüngen,  1906,  S.  133  f. 
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aus  Sparta  ist  ja  in  ihrem  Zasammenhange  und  ihren  Motimt 
ganz  dichterisch  geartet.  Zu  den  dichterischen  Elementen  gdiSrt 
z.  B.  die  Befreiung  der  Gefangenen  durch  ihre  Frauen  und  vor  aUem 
die  Anknüpfung  an  die  Minyer.  Gewiß  also  kann  die  ErzShlung, 
wie  sie  ist,  nicht  auf  historische  Wahrheit  Anspruch  machen,  aber 
sie  enthält  manche  Punkte,  die  auf  wirklichen  Tatsachen  zu  bemhea 
scheinen,  wie  sie  auch  nicht  etwa  ein  vorhistorisches,  sondern 
das  historische,  gegenwärtige  Sparta  voraussetzt*) 

Namentlich  ist   es   sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Besiedelung 
des    spätem    Triphylien    von    Lakedämon    ausgegangen    ist^    daß 
Kolonisten  von  dort,  sei  es  Bürger  oder  Zugewanderte,  die  frttheren 
Bewohner,  Paroreaten  und  Kaukonen,  vertrieben  und  sich  an  ihre  ^ 
Stelle  gesetzt  haben.     Nur  darf  man  diese  Besiedelung  nicht 
Herodot  in   die  mythische   Zeit  der  Heraklidenwanderung 
oder  bald  nachher,')  sondern  sie  muß  in  eine  spätere  Zelt  gehören..^ 
ist   dann    mit    der    Gründungsgeschichte    Theras    in    Verbindung^ 
gebracht    und,    wie    es    oft  gesehehen,   in   die    Zeit    der  Poesie» 
hinauf    gerückt    worden.      In   Wahrheit    wird    sie    in    die    Zei_j 
fallen,    wo    die    Lakedämonier    ihr   Übergewicht    im    Peloponni 
begründeten,  und  zwar  wird  man  sie  am  besten  mit  den  Kämpfe 
nm  Messene   in  Znsammenhang  bringen  können.     Es  ist  zu   vei 
muten,   daß    die    Lakedämonier   mit    der  Gründung   der   triphy^a 
lischen  Städte  Stütze   und   Hülfe   gegen  die  Messenier   erstrebteEr  - 
und    erlangten,    und    zugleich    eine    Verbindung    mit    Elis,    da— tf 
bekanntlich    frühzeitig    mit    Sparta    gemeinsame    Sache    macht^si 
Örtlich  schließen  sich  die  triphylischen  Städte  später  an  das  laker^ 
dämonische  Periökengebiet  an,  das  ich  kürzlich  behandelt  habe,*! 
aber  sie   sind   nicht  Periöken,   sondern   bilden   eigene  Gemeinden^ 
die  als  solche  an  der   lakedämonischen  Bundesgenossenschaft  tdl  — 
nahmen.    Vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn,  daraus  weiter  zu  schließend 
daß  zur  Zeit  der   Gründung   die   Periöken  in  der    spätem   Aus— ^ 
dehnung  noch  nicht  bestanden. 


1)  Daß  die  Minyer   nicht  gleich  getötet,  sondern  erst  eingekerkei 
werden,   ein  wesentlicher  Punkt,   geschieht  deshalb,  weil  die  Spartane^^ 
ihre  Todesurteile  nur  nachts  zu  yollstrecken  pflegen. 

2)  Wie  z.  B.  E.  Cnrtius  es  tut,  Griech.  Gesch.  P  155,  Duncker,  Gescb^ 
des  Altertums  V  242  fif.  28S,  Busolt,  Die  Lakedaimonier  und  ihre  Bunde» — ' 
genossen  149. 

3)  Nachrichten  von  der  K.  Gesellsch.  d.  Wiss,  in  Göttingen,  philol.-— 
bist.  Cl.    1906.   S.  108  ff. 
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Ein  ähnliches  Verfahren,  Ansiedlnng  von  Kolonisten,  außerhalb 
der  Orenzen  Lakoniens,  haben  die  Lakedämonier,  wie  es  scheint, 
noch  später  geübt.  Ich  denke  an  den  bekannten  Fall  Xenophons, 
der  in  Skillns  bei  Olympia  mit  Grundbesitz  ausgestattet  ward, 
atvf  dem  Lande,  das  Sparta  einige  Zeit  vorher  den  Eleem 
S^enommen  hatte.  Ich  glaube  nicht,  daß  Xenophon  der  einzige 
^vfrar,  der  auf  diese  Weise  für  seine  Dienste  belohnt  ward,  sondern 
die  Lakedftmonier  werden  damals  noch  andere  fremde  Eriegsknechte, 
die  mit  ihnen  gefochten  hatten,  vielleicht  auch  manche  ihrer  eignen 
X^ate  ansässig  gemacht  haben.  Ähnlich  können  wir  uns  die 
^3esiedlang  der  triphylischen  Städte  denken,  selbstverständlich  mit 
den  dorch  die  verschiedenen  Zeiten  und  Umstände  gegebenen 
.ânderangen,  femer  gründlicher  und  stärker;  denn  in  Triphylien 
m&  eine  Austreibung  oder  Vernichtung  der  früheren  Bevölkerung, 
renn  auch  nicht  der  ganzen,  so  doch  eines  großen  Teiles  angenommen 
rerden. 

Die  triphylischen  Städte  sind  also  eine  Schöpfung  der  Lake- 

dämonier  und  haben  demgemäß,  so  lange  sie  es  vermochten,  stets 

^reu  zu  Sparta  gehalten,  nicht  nur  in  den  Perserkriegen,  wo  sie  bei 

X^latäa   mitkämpften,*)  sondern  auch  später.     Freilich  hat    dabei 

auch   die    Feindschaft   des   benachbarten   Elis   gewirkt,    dem   es 

gelang  im  Laufe  des  5.  Jahrhundert  die  meisten  zu  erobern  und 

einzuverleiben,')    zuletzt   auch    die   größte    von    ihnen,    Lepreon. 

Dieses  letztere   ward    zwar   eine   Zeitlang    von    den    Spartanern 

iMBchfitzt,*)  dann  aber,  wahrscheinlich  beim  Wiederausbruch  des 

attischen  Krieges,  aus  Gründen  der  Politik  den  Eleem  preisgegeben, 

ao  daß  nunmehr  alle  triphylischen  Städte  diesen  angehörten.    Aber 

lüeht  lange;  denn  schon  bald  nach  dem  Ende  des  peloponnesischen 


1)  Herodot  IX  28.  Daher  stehen  die  Lepreaten  auch  auf  dem  Sieges- 
loonument  in  Delphi  und  Olympia,  Dittenberger,  Syll.  I*  7,  Pansanias 
^  23, 2.  Lepreon  ist  hier,  wie  später  oft,  Vertreter  sämtlicher  triphy- 
lischer  Städte. 

2)  Herodot  IV  148,  der  ansdrücklicb  sagt,  daß  die  Verheerung  {iTzöc- 
^or)  der  Städte  zu  seiner  Zeit  (in*  iuio)  geschah.  Die,  übrigens  nn- 
Uaren,  Nachrichten  des  Pansanias  (TV  15,  8.  VI  22,  4),  wonach  schon  früher 
Feindschaft  zwischen  Elis  und  Triphylien  herrschte,  sind  ohne  Gewähr. 
I^ansanias  vermischt  Pisaten  und  Triphylier  nnd  setzt  überhaupt  das  Elis 
der  BOmerzeit,  dem  auch  Triphylien  angehörte,  schon  in  die  älteste  Zeit, 
ganz  irrig. 

8)  Thukyd.  V  81  erzählt  diese  Vorgänge  genauer. 


\ 
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Krieges  warden  die  Eleer  durch  den  Feldzng  des  Agis  gezwoogei^ 
wieder  auf  Triphylien  zu  verzichten.     Lepreon  und  seine  NaeUnn 
wnrden   wieder   frei.     Auch   nach    dem    Falle    der   spartaaiKhea 
Macht  hielten  sie  noch  eine  Zeitlang  zu  Sparta,  traten  aber  bald 
in    den    arkadischen    Bond    ein.      Um    250  y.  Chr.    wurden  ne 
nochmals   eleisch,  kamen  später  (218   v.  Chr.)  in   makedonischeii 
Besitz    nnd    gingen    nach    dem    zweiten    makedonischen    Kriege 
anf    die   Achäer    über.*)     Erst   nach   Auflösung    des    achfiischen 
Bnndes  ist  dann  die  Landschaft  dauernd  mit  Elis  vereinigt  worden. 
Keinesfalls  können  also  die  sechs  Minyerstädte  als  ein  ursprüng- 
licher   und   wesentlicher   Teil    des    eleischen    Gebietes    angesehen 
werden,  sondern  sie  bilden,  gemäß  ihrem  Ursprung,  eine  besondere    - 
Gruppe,    die  sich   auf   die  Dauer  nicht  hat  selbständig  erhalten  ^ 

können^  aber  in  früherer  Zeit  ihre  Bedeutung  gehabt  haben  mufi 

Die  Besiedelung  Triphyliens  zeigt  uns  aufs  neue,  mit  welcherra 
Einsicht  und  Folgerichtigkeit  die  Spartaner  es  verstanden  haben^..^ 
ihre  Herrschaft  und  Hegemonie  über  den  Peloponnes  zu  begründe] 


Die  Alkmeoniden  als  Befreier  Athens. 

Unter  Herodots  Citaten  einheimischer  Zeugen  (oben  S.  426  ff. 
kann  ein  in  der  Geschichte  des  Sturzes  der  Pisistratiden  befindlichi 
ein  besonderes  historisches  Interesse  beanspruchen  und  mOge  hi< 
kurz  hervorgehoben  werden.     Nach  Herodot  V  63  haben,  wie  di^v 
Athener  erzählen,  die  Alkmeoniden,   während  sie  in  Delphi  safien   - 
die    Pythia    beredet,    den   Lakedämoniern    bei    jeder   G^egenhei^V 
anzubefehlen,  Athen  zu  befreien,   und  auf  diese  Art  den  Heenu^^ 
der  Spartaner  gegen  Hippias  ins  Werk  gesetzt.     Herodot  bezeichnete:^ 
also  dies  als   eine   sekundäre,   von  den  Athenern   ausgehende  Er^ — - 
Zählung,   deren  Zweck  es  ist,   den  Alkmeoniden  an  der  Befreiung^ 
Athens    ein    wesentliches    Verdienst    beizumessen,     dagegen     den. 
entscheidenden   Anteil,    den   die  Lakedämonier  daran    hatten,    zu. 
schmälern,  da  sie  nach  der  athenischen  Aussage  nicht  aus  eignem 
Antriebe  gehandelt  haben,  sondern  nur  durch  die  Alkmeoniden  in. 
Bewegung  gesetzt  worden  sind.     Diese  Absicht  schimmert  in  der- 


1)  Meine  Geschichte  der  griechischen  und   makedonischen   Staaten. 
II  259.  441.  052. 
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sdben  Erzfthliing  auch  später  einmal  durch.')     Sie  entspricht  den 

O-edmiimgen  der  Athener  zur  Zeit  Herodots,  *)  die  sich  nicht  gerne 

xxiehr  der  Tatsache  erinnerten,  daß  sie  ihre  Befreiung  den  Spartanern, 

iJliren  damaligen  Feinden,  verdankten  und  lieber  die  Tyrannenmörder 

lEi^Laniiodios  und  Aristogeiton  als  Retter  priesen,  ein  Irrtum,  der  be- 

anntlich  später  den  Thnkjdides  veranlaßt  hat,  nachdrücklich  den 

ahren  Sachverhalt  in  Erinnerung  zu  bringen  (VI  53  ff.  I  20),  der 

T>er  doch  nie  ausgerottet  worden  ist. 

Wenn  Herodot  das  Verdienst  der  Alkmeoniden  als  Behauptung 
Athener  gibt,  so  will  er,  wie  oben  bemerkt  ist  (S.  431)  damit 
Verantwortung   für   die    Erzählung   auf   seine    Gewährsleute 
en  und  deutet  Zweifel  an.    Daß  sich  dies  im  vorliegenden 
wirklich  so  verhält  und  zugleich  die  Absicht  der  Athenischen 
flrzählong  richtig  erkannt  worden  ist,  zeigt  eine  spätere  Stelle, 
0  er  zu  beweisen  suchte  wie  unglaubwürdig  das  Gerede  sei,  das 
Alkmeoniden  ein  Einverständnis  mit  den  Medern   zuschrieb. 
Offenbar,  sagt  er  hier,')  haben  die  Alkmeoniden  Athen  befreit, 
enn  nämlich  in  Wahrheit  sie  es  waren,  die  die  Pythia  veranlaßten, 
den  Lakedämoniem  die  Befreiung  Athens  aufzugeben.^   Ausdrücklich 
^anacht  er  seinen  Vorbehalt^  und  ich  glaube,  wir  werden  gut  tun,  diesen 
iwobl  zu  beachten  und  nicht  mit   unsem  jetzigen  Historikern  die 
Behauptung  der  Athener  als  vollwertige  Überlieferung  zu  behandeln.^) 
Denn  offenbar  ist  die  athenische  Erzählung  nur  eine  nachträgliche, 
patriotische  Vermutung.     Sicherlich  haben  die  Alkmeoniden  einen 
gewissen  Anteil  an  dem  Unternehmen  der  Lakedämonier  gehabt^ 
bei  dem  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mitwirkten.     Daß  sie 
aber  ihren  Einfluß  in  der  Weise   ausgeübt  haben  sollten,  wie  es 
die  Erzählung  der  Athener  will,   ist  sehr  unwahrscheinlich.     Die 
Spartaner  waren  kluge,   praktische  Leute,  auch    in  Orakeln    und 


1)  V  65,  wo  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  daß  die  Lakedämonier 
^  Hippias  nicht  bezwungen  haben  würden,  wenn  nicht  der  Zufall  ihnen 
2tt  Hilfe  gekommen  wäre. 

2)  Damm  darf  man  auch  bei  ihm  c.  63  nicht  etwa  mit  Schweighäuser 
^aMêêatftàtfiOê  für  ^A&rjvaiot  schreiben. 

8)  Herodot  VI  123:  *AXx/uêtuv/âat  âè  iu^apéroi  i^iXev&icnßOav,  ei  Stj 
^oi  ya  dlfi&iwß  ijoav  ol  TÎjv  üvd'/fjv  àvaneiaavrëÇ  nçoatifiaiveiv  Aokb- 
^^orioiOêP  iXev&êQO^  ràç  ^AdiTfVas,  diç  uoi  Tipàrepav  SsêijXojTai, 

A)  Dies  geschieht  auch  in  den  nenesten  Darstellungen.  Vgl.  Bnsolt, 
^ech.  Gesch.  n*  396  ;  Ed.  Meyer,  üesch.  d.  Altert,  ü  §  490  S.  796. 
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anderen  heiligen  Dingen  wohl  erfahren  und  schwerlich  so  leicht  zn 
betrügen. 

Zur  Geschichte  des  Tyrannen  Peisistratos. 

Julius  Beloch  hat  im  Rhein.  Mus.  XLIX  (1890)  469  ff.  nach- 
zuweisen versucht,  daß  der  Tyrann  Peisistratos,  der  nach  Herodots 
bekannter  Erzählung  (I  5 9  ff.)  zweimal  vertrieben  ward  und  zweimal 
zurückkehrte,  also  dreimal  zur  Herrschaft  kam,  in  Wahrheit  nur 
einmal  vertrieben  worden  sei  und  daß  die  zweimalige  Vertreibung 
und  Rückkehr  einer  fehlerhaften  Verdoppelung  ihre  Entstehung 
verdanke.  Schon  an  sich,  meint  Beloch,  sei  eine 
Tyrannis  unwahrscheinlich;  dazu  werde  die  erste  Vertreibnng  nd 
ganz  ähnlichen  Umständen  erzählt  wie  die  zweite,  und  die 
Rückkehr  im  Gefolge  eines  als  Athena  ausstaffierten  Mädchens  be 
zeichne  offenbar  dasselbe  wie  die  zweite,  die  nach  einem  Siege 
Athenatempel  bei  Pallene  erfolgte.  Es  sei  also  anzunehmen, 
derselbe  Vorgang  in  zwei  Fassungen  überliefert  und  auf  diese  Wei»* — e 
aus  einem  zwei  geworden  seien.  Jedoch  hat  die  Belochsche  Vei  _-- 
mutung  wenig  Anklang  gefunden*)  und  daher  hat  sie  später £. 
weiter  auszuführen  und  neu  zu  stützen  versucht,  und  dies  ist 
mich  Anlaß  geworden,  auf  die  Frage  nochmals  zurückzukommend^ 

Richtig  ist,   daß   die  Erzählung  Herodots,   die  allen  ttbrigerrr^n 
Quellen  zu  Grunde  liegt,  ')  nicht  den  Anspruch  urkundlicher  Treu        ^ 


1)  Ad.  Bauer,  Analecta  Graeciensia  (Graz  1893)  S.  89  f.  ;  Busolt,  Griec 
Gesch.  II  317  Anm.  4  a.  E. 

2)  Forschungen  zur  alten  Gesch.  II  240  ff.  Meyer  hat  zugleich  di 
Chronologie  der  Peisistratiden  neu  behandelt,  wobei  ich  nicht  unterlasse 
will  zu  bemerken,  daß  die  Chronologie  bei  der  nachfolgenden  Erörtemn 
keine  Rolle  spielt,  da  sich  die  zweimalige  Vertreibung  und  Rttckkeh 
des  Tyrannen  den  überlieferten  Daten  ebensogut  einfügen  läßt  wie  di 
einmalige.  Übrigens  ist  nach  meiner  Meinung  bei  dem  Zustande 
Überlieferung  die  Datirung  der  einzelnen  Tyranniden  nicht  möglich.  An- — - 
sprechend  und  vielleicht  richtig  vermutet  Meyer,  daß  Herodots  Bestim- — - 
mung  ihrer  Gesamtdaner  auf  36  Jahre  nur  die  dritter  und  daaemde^ 
Tyrannis  des  Peisistratos  in  Rechnung  ziehe.  Dagegen  glaube  ich  nichts 
wie  Meyer  (S.  246),  daß  Herodots  Zeitbestimmungen  mit  Bücksicht  au^ 
die  attische  Archontenliste  gegeben  seien. 

3)  Wie  Meyer  richtig  bemerkt  hat,  der  treffend  hinzufügt,  daß  der*" 
aus  der  Einstimmigkeit  unserer  Überlieferung  abgeleitete  Einwand  gegtm 
die  Belochsche  Vermutung  nichts  zu  bedeuten  habe.   Das  bt  aber  selbst^ 
verständlich  kein  Beweis  für  ihre  Richtigkeit 
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oder  Glaubwürdigkeit  in  allen  Einzelheiten  in  Anspmch  nehmen 
ann.  Es  geht  ihr  wie  überhaupt  den  herodotischen  Erzählungen: 
ie  gibt  das  wieder,  was  unterrichtete  Leute  über  die  Tyrannis 
Peisistratos  zu  Herodots  Zeiten,  also  etwa  hundert  Jahre  später, 
^wußten,  und  hat  alle  die  Umbildungen  und  Erweiterungen  er- 
fahren, denen  die  mündliche  Tradition  im  Laufe  der  Zeit  aus- 
gesetzt ist.  Aber  in  den  Grundzügen  ist  sie  ohne  Zweifel  zu- 
^irerlässig,  und  dazu  gehört  auch  die  zweimalige  Vertreibung  und 
zweimalige  Rückkehr,  die  von  Beloch  und  Meyer  mit  Unrecht  für 
«ne  fehlerhafte  Wiederholung  eines  und  desselben  Vorganges  er- 
Tdftrt  werden.  Am  besten  wird  sich  dies  zeigen  lassen,  wenn  wir 
den  Bericht  selbst  hören. 

In  Athen,  erzählt  Herodot,  liegen  zwei  Faktionen,  die  Pedieer 
"und  die  Paralier,  mit  einander  in  Streit,  die  einen  geführt  von 
Xykurgos,  die  andern  von  dem  Alkmeoniden  Megakles.  Da  bildet 
Peisistratos  eine  dritte  Partei,  die  Hyperakrier,  und  gewinnt  durch 
die  Unterstützung  der  Bürgerschaft  von  Athen  (die  also  nicht  zu 
den  Parteien  gehört)  die  Tyrannis.  Jedoch  behauptet  er  sich 
nur  kurz;  denn  die  beiden  anderen  Parteihäupter  vereinigen  sich 
g;egen  ihn  und  verjagen  ihn.  Lideß  bald  bricht  ihr  alter  Hader 
wieder  aus,  und  Megakles,  der  Schwächere,  beschließt,  um  nicht 
21  unterliegen,  sich  mit  Peisistratos  zu  verbinden  und  bietet  ihm 
«eine  Tochter  zur  Ehe.  Nun  kann  dieser  seine  Herrschaft  wieder 
aufnehmen  und  trifft  dazu  seine  Anstalten.  Man  bekleidet  ein 
XSdchen  aus  Paiania^  ^^J^,  ii^it  den  Insignien  der  Athena,  setzt  sie 
auf  einen  Wagen  und  läßt  ausrufen,  daß  Athena  selbst  den  Peisi- 
stratos auf  ihre  Burg  zurückführe.  Die  Athener  glauben  es  und 
nehmen  ihn  wieder  auf.^)    Peisistratos  wird  wieder  Tyrann  und  hei- 


1)  Herodot  I  60.  Über  diese  Geschichte  gehen  die  Ansichten  selir 
Auseinander;  daß  aber  die  Sache  nicht  so  vor  sich  gegangen  sein  kann, 
^e  Herodot  sie  erzählt,  glaube  ich  ebenso  wie  E.  Meyer,  der  ansprechend 
▼onnntet,  daß  nach  der  ursprünglichen  Fassung  der  Erzälilnng  die  Göttin 
*elbBt  den  Peisistratos  zurückführte  und  dies  rationalistisch  umgewandelt 
^ard.  Schon  A.  v.  Outschmid  hat  älmlich  genrteilt.  Wie  man  anch  darüber 
denken  mag,  jedenfalls  steckt  ein  historischer  Kern  in  der  Erzählung, 
Vorüber  verschiedene  Vermutungen  möglich  sind.  Die  Alternative  Belocbs 
(S.  470),  daß  man  entweder  die  Geschichte  der  Phye  so  zu  glauben  habe, 
^e  sie  Herodot  erzählt,  oder  nur  eine  Rückkehr  des  Peisistratos  annehmen 
müsse,  ist  nicht  richtig  gestellt.  Die  Erzählnng  bleibt  ebenso  seltsam, 
^enn  man  sie  sich  als  Verdoppelung,  also  als  bloße  Variante  denkt. 

Hermes  XLII.  30 
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ratet  die  Tochter  des  Megakles.  Aber  die  Eintracht  zwischen  d€ 
beiden  Häasem  dauert  nicht  lange,  Megakles  erfährt  von  seinem  Ye 
bündeten  in  seiner  Tochter  eine  schwere  Kränkung,*)  versöh 
sich  mit  Lykargos,  Peisistratos  kann  sich  wiederum  nicht  halt 
und  muß  jetzt  ganz  außer  Landes  gehen.  Erst  im  elften  Jah 
kehrt  er  zurück,  diesmal  mit  starker  Macht,  schlägt  die  Athen 
beim  Heiligtume  der  Pallenischen  Athena,  nimmt  Athen  and  rieht 
nunmehr  seine  Tyrannis  besser  und  fester  ein,  um  sie  bis  an  se 
Lebensende  zu  behaupten  und  seinem  Sohne  zu  vererben. 

Beide  male  erfolgt  also  die  Vertreibung  des  Peisistratos  d 
durch,  daß  sich  die  beiden  andern  Parteien  gegen  ihn  vereinig« 
so  jedoch,  daß  beim  zweiten  Male  die  Verschwägerung  mit  Megakl 
hinzutritt.  Es  ist  also  in  diesem  Punkte  die  von  Beloch  hervc 
gehobene  Ähnlichkeit  wirklich  vorhanden,  aber  sie  ist  nicht  vo 
kommen')  und  zugleich  so  beschaffen,  daß  sie  mit  einer  gewiss 
Notwendigkeit  aus  der  Dreizahl  der  Parteien  im  damaligen  Ath 
sich  ergibt,  von  denen  keine  stark  genug  ist,  sich  allein  zu  l 
haupten,  jede  schwächer  ist  als  die  beiden  anderen,  wenn  sie  vereini 
sind.')  Es  ist  also  nicht  zu  verwundem,  wenn  sich  dieselbe  politise 
Combination  wiederholt.  Im  übrigen  vollzieht  sich  Vertreibui 
wie  Rückkehr  des  Tyrannen  das  erste  Mal  ganz  anders  als  spät 
die  erste  Rückkehr  auf  friedlichem  Wege,  die  zweite  mit  Waffe 
gewalt  durch  ein  siegreiches  Treffen.  Beloch  und  E.  Mej'er  si 
der  Meinung,  daß  die  Rückführnng  des  Peisistratos  durch  die  lei 
haftige  Göttin  Athena  und  der  Sieg  beim  Tempel  der  Pallenisch 
Athena  nur  ein  verschiedener  Ausdruck  derselben  Tatsache  s 
Mir  will  dies  nicht  einleuchten.  Man  könnte  vielleicht  davon  redi 
wenn  das  Pallenische  Heiligtum   in  jener  Schlacht  irgend  welc 


1)  Wie  weit  die  Erzählung  Herodots  (I  61)  Über  den  Schimpf,  d 
Peisistratos    seiner   Gattin   antut,    der  Wahrheit    entspricht    oder  \ 
Tvrannenhaß  beeinflnßt  ist,   bleibe  hier  unerörtert.    Deutlich  tritt 
Herodot  die  schriftstellerische  Bearbeitung  hervor. 

2)  Auch  E.  Mej-er  fS.  250)  gibt  zu,  ,daß  man  auf  der  Verbindü 
(des  Peisistratos)  mit  Megakles  immerhin  noch  die  Annahme  einer  di 
maligen  Usurpation  gründen  könnte'.  ,Aber  wahrscheinlich  ist  es  nie 
iü^t  er  hinzu.  Jedoch  zuweilen  wird  selbst  das  Unwahrscheinliche  Ereigi 
Außerdem  bemerke  ich,  daß  die  dreimalige  Usurpation  nicht  bloß  J 
nähme  ist,  sondern  Überlieferunir. 

3)  Erst  spiiter,  nach  länc^ereu  Rüstungen  und  mit  fremdem  Zuzi 
ward  Peisistratos  stark  genug,  beide  Gegenparteien  zu  überwinden. 
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edentang  hätte;  aber  es  dient  lediglich  zur  Ortsbestimmang,  von 
ner  Mitwirkung  oder  einem  Beistand  der  Göttin  findet  sich  in  der 
cht  ausführlichen  Darstellung  nicht  die  leiseste  Andeutung  (I  62). 
Is  gemeinsames  Eigentum  bleibt  in  beiden  Erzählungen  nur  der 
ame  der  Athena ,  der  schwerlich  ausreicht,  um  sie  als  doppelte 
Wiedergabe  desselben  Ereignisses  zu  erweisen. 

Was  femer  die  beiden  Vertreibungen  anlangt ,  so  mache  ich 
if  einen  Unterschied  aufmerksam ,  den  man,  so  viel  ich  weiß, 
8her  übersehen  hat.  Bei  der  zweiten  Vertreibung  heißt  es, 
eisistratos  wich  ganz  aus  dem  Lande:  ànaXXdaaeTO  ix  r^g 
ÙQtjç  TO  TtQQdnav  (I  61).  Dies  wird  hier  gewiß  nicht  ohne  Grund 
isdrücklich  betont,  während  bei  der  früheren  Verjagung  nichts 
ivon  gesagt  wird.  V7ir  müssen  daraus  schließen,  daß  beim 
*8ten  Male  Peisistratos  zwar  die  Stadt  verließ,  aber  im  Lande 
ttika  blieb,  etwa  in  seinem  Bezirk,  der  Hyperakria,  eine  Tat- 
iche,  die  für  die  damaligen  Zustände  Athens,  für  das  Verhältnis 
on  Stadt  und  Land  bedeutsam  ist.*) 

Noch  ist  auf  einen  Punkt  einzugehen,  den  E.  Meyer  zur 
»tütze  der  Belochschen  Hypothese  angeführt  hat.  Er  bemerkt, 
aß  die  zweite  Tyrannis  ganz  inhaltsleer  sei,  daß  nichts  von  ihr 
erichtet  werde,  so  daß  man  mit  Grund  an  ihrer  Existenz  zweifeln 
önne.  Die  Tatsache  ist  richtig,  aber  sie  berechtigt  nicht  zum 
Ichluß,  der  aus  ihr  gezogen  wird;  denn  sie  gilt  für  die  ganze 
?yrannis.  Die  Überlieferung  Herodots  beschränkt  sich  im  Wesent- 
ichen  auf  die  Art,  wie  Peisistratos  zur  Herrschaft  kam.  Nur 
Liese  wird  eingehender  erzählt,  während  die  Tyrannis  selbst  nur 
:u  Anfang  und  am  Schluss  mit  ganz  wenigen  Worten  abgetan  wird 
I  59  a.  E.  64).  Selbst  in  der  dritten,  endgültigen  Tyrannis  ist  es 
licht  anders.  Die  Eroberung  von  Naxos  und  die  Reinigung  der  Insel 


1)  Man  braucht  daher  auch  nicht  anzunehmen,  was  gewöhnlich 
geschieht,  daß  die  Gegner  des  Tyrannen  während  seiner  ersten  und  zweiten 
Berrschaft  anßer  Landes  gingen.  Sie  können  recht  wohl  in  Attika  g^e- 
blieben  sein.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  daß  die  von  Herodot 
em  anderer  Stelle  (VI  121)  gebrachte  Notiz,  daß  allein  Kallias  es  gewagt 
habe,  so  oft  Peisistratos  vertrieben  ward,  seine  Güter  käuflich  zu  erwerben, 
in  dieser  Form  wenig  glaubhaft  ist.  Sie  macht  den  Eindruck  einer 
Legende,  die  etwa  dem  Zeitalter  Herodots  angehört.  Jedenfalls  setzt  sie 
voraus,  daß  man  in  Athen  bei  der  ersten  und  zweiten  Vertreibung  die 
baldige  Rückkehr  des  Tyrannen  voraussah  und  fürchtete,  was  schwerlich 
zutrifft 
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Delos    sind   die  einzigen  Ereignisse,   die  in  diesen  15 — IS  Jah 
erwähnt  werden.')     Und  so  ist  es  nicht  auffallend,   daß  man  vo 
der   zweiten,    kurzen  Herrschaft   nicht   mehr   zu   berichten  hatt 
als  wie  sie  anfing  und  endete.     Man  dai*f  daraus   nicht  schließe 
daß  sie  nur  aus  einer  fehlerhaften  Verdoppelung  des   gleichen  Vor 
ganges  in  der  Überlieferung  entstanden  sei. 

Da    also    die    Ähnlichkeiten,    die   Beloch   und  E.    Meyer 
Herodots   Bericht    von  der  ersten   und  zweiten  Vertreibung  un 


Rückkehr  des  Peisistratos   haben  finden   wollen,   teils   nicht    vor- 
handen  sind,   teils  nicht    die  ihnen   beigelegte  Bedeutung  haben 
so  folgt,   daß  die  darauf  gegründete  Veimutung  der  beiden  Ge- 
lehrten abzulehnen  ist,  und  daß  diejenigen,   welche   ihr   nicht  zu 
gestimmt  haben,  im  Recht  gewesen  sind.    Herodots  Erzählung  laß        t 
eine    ebenso    natürliche   wie    verständliche  Folge    der    Ereigniss»^    e 
erkennen,  an  der  wir  nach  wie  vor  festhalten  müssen. 

1)  Ebenso  liegt  die  Sache  bei  der  folgenden  TjTannis  des  Hippij 
Erzählt  wird  nur  der  Sturz  der  Tyrannen. 

Halle  a.  S.  BENEDICTUS  NIESE. 


DIE  CIRIS  UND  DAS  RÖMISCHE  EPYLLION. 

Smijrnam  cana  diu  saecula  pervoluent. 
Im   Rheinischen   Museum    von    190G    (S.  31)   hatte    ich    ge- 
legentlich bemerkt,  daß  sich  aus  den  Versen  473  f.  der  Ciris  und 
der    entsprechenden    Stelle    der    Aeneis    (III  73  ff.)    die   Priorität 
Vergils  ganz  besonders  deutlich  machen  lasse.*)    Das  ist  mir  heute 


l)  Vergil  sagt  in  der  Aeneis  III  73—77: 

nacra  man  coHtur  medio  gratissima  teil  its 
ya'eidnm  matri  et  2<!eptuno  Aegaeo^ 
quam  pitis  arquiteiietis  oras  et  litora  circum 
ernintem  Mycono  e  ceha  Gyaroqne  recinuit 
immotamqiie  coli  dedit  et  contemiwre  centos, 
I^ie  ersten  beiden  Verse  hat  der  Cirisdichter  für  die  Schilderung  seiner 
luselfahrt  473 f.  benutzt: 

Linquitur  afite  alias  lonye  yratn^t^ima  Lklvs 

Xereidum  matri  et  Neptuiio  Aeyaeo. 

/Vçiter  folgt  nichts.    Die  Apolloinsel  wird  zur  Neptnursinsel,  dies  eiuenial 

***   (1er  ganzen  Litteratur,  weil  der  Cirisdichter  die  zwei  Verse  gedankenlos 

'^nöberschrieb,   nachdem   er  den  ersten  mißverstanden  liatte.    Er  hielt 

^^^rgils  Elativus,  der  sogleich  v.  75 — 77  das  unentbehrliche  Complement 

^ï* liait,  für  einen  Superlativus,  und  schrieb  statt  yratissima  so  recht  aus 

^^JD  vollen  ante  alias  longe  gratissima.    Denn  daß  die  vier  Worte  zu- 

'^«Inimenzunehmen  sind,  erweist  Skutsch  sehr  gut  durch  die  bei  Marx  zu 

^licilius  82S  gesammelten  Beispiele:  et  longe  ante  alias  omnes  mitissima 

*nater  Lygd.  IX  98  und  ähnlich  CatuU  «S,  159.  Liv.  I  15,  S;  I  9,  12.     Er 

%^ht  also  in  seiner  Polemik,  die  ihre  Spitze  gegen  ihn  selbst  kehrt,  über 

^eine   Mindestforderung,    longe  gratissima   zu    verbinden,    noch   hinaus. 

^un  steht  die  Sache  so:   Vergil  zeigt  Erudition,  wenn  er  von  dem  IIo- 

^^ib&v  *l7tnfjyiTris  oder  Aiyaïoij   der  einen  Tempel  auf  Delos  hat,   sagt, 

^e  Insel  sei  der  Nereidenmutter  und  dem  Aegaelschen  Neptun  sehr  lieb. 

lir  Herr  und  Besitzer  Apollo  wird  dann  in   den  folgenden  drei  Versen 

gebührend  hervorgehoben.   Aber  es  ist  Unsinn,  wenn  von  dem  Aegaeischen 

Neptun  und  Delos  gesagt  wird:    man  läßt  hinter  sich  Delos,   die   dem 

-Aegaeischen  Neptun  vor  allen  bei  weitem  die  liebste  ist,  wo  doch 

"ïeuoâ  bekanntlich  der  Mittelpunkt  seines  Cultes  war.    Hier  gibt  es  gar 

liein   Entrinnen,  falls  Skutsch  nicht  geradezu  Tenos  oder  tellus  corrigirt. 
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klarer  als  je.  Aber  Skntsch  hat  in  seiner  Polemik*)  dagegen 
betont,  ,daß  eine  einzelne  Stelle  in  keinem  Falle  dazu  berechtigt 
gegen  ihn  das  Wort  zn  nehmend  Nnn  sehe  ich  zwar  nicht  ein, 
weshalb  nicht  eine  einzelne  beweiskräftige  Stelle,  die  Klärung 
schaffen  kann,  für  sich  behandelt  werden  dürfte,  entspreche  aber 
der  Aufforderung,  die  in  jenen  Worten  liegt^  um  so  lieber,  da 
ich  zur  Lösung  der  Frage  einiges  beitragen  zu  können  glaube. 
Schon  Erörtertes  habe  ich  nach  Möglichkeit  beiseite  gelasseL 
Die  zwei  ersten  Abschnitte  möge  man  als  Nachträge  zu  Leos 
meiner  Ansicht  nach  entscheidendem  Aufsatze  in  diesem  Hermes- 
bande (S.  37  ff.)  ansehen.  Li  den  folgenden  Capiteln  ist  ein 
neuer  Weg  der  Untersuchung  eingeschlagen,  der  hoffentlich  direkt 
zur  Lösung  des  Problems  führt.  Im  Interesse  der  Kürze,  um 
speziell  das  große  Material  im  Rahmen  eines  Aufsatzes  erledigen 
zu  können,  verzichte  ich  auf  jede  Polemik  und  Auseinandersetzung 
anderen  gegenüber  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Skutsch. 

Man  hat  Skutsch,  so  viel  ich  sehe,  ganz  allgemein  die  These 
zugestanden,  daß  der  Cirisdichter  ,ein  epikureisches  Lehrgedicht 
untçr  der  Feder  habe*.  Selbst  der,  der  in  Wirklichkeit  mit  einer 
emendatio  palmaris  diese  Hypothese  gestürzt  hat>  Buecheler,  hat 
nicht  widersprochen.  Wer  sie  annimmt  und  weiterhin  in  der 
sechsten  Ekloge  einen  Katalog  der  Gedichte  des  Cornelius  Gallus 
sieht,  dem  verschiebt  sich  das  Bild,  das  die  Litt^ratur  der  vierziger 
Jahre  bisher  bot,  ganz  wesentlicli.  Gallus  strömen  die  Epyllien 
nur  so  aus  der  Feder.  Denn  zu  dem  ,dreiviertel  Dutzend*,  das  dort 
genannt  ist,  eröffnet  sich  in  den  Schlußworten  omnia  quae  Phoéo 
quondam  malitanie  beaius  audiit  Enrotas^)   die  Aussicht  auf  eine 


woran  ich  früher  dachte.  Was  die  Verweisung  auf  Xallimachos  h.  I\ 
16 ff.  mit  dieser  Stelle  zu  tun  hat,  ja  zu  tun  haben  kann,  ist  mir  nicht 
klar  geworden.    Vgl.  Leo  oben  S.  41  Anm. 

1)  Gallus  und  Vergil  S.  191  Anm. 

2)  Vergil  weist  offenbar  auf  ein  bestimmtes  Kataloggedicht  hin,  in 
dem  Apollo  sei  es  als  Prophet  wie  bei  Alexander  Aetolus  oder  (wahr- 
scheinlicher) im  Liebesschmerz  seinen  Verlust  beklagt.  Man  denkt  wegen 
der  Fortfülirung  iusaifque  edisceie  îauros  an  Daphne.  Am  wahrscheb* 
liebsten  ist  es  da,  daß  er  wie  Autimachos  in  der  Lyde  Geschichten  ähnlich 
der  seines  Verlustes  sang,  sich  zum  Trost.  Der  Vater  Eurotas  lauscht 
entzückt  der  langen  Liederreihe  wie  die  Hirten  dem  Silen.  Damit  ist 
gegeben,  daß  die  Silenlieder,  die  in  unendlicher  Fülle  den  ganzen  Tag 
de  rebus  naturalibiis  et  aiiUq^iis  dem  Alten  entströmen,   mit  den  paar 
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ige  Eeibe  von  Dichtongen,  die  zu  jenen  hinzutreten  und  den 
talog  ins  Monströse  aufzuschwellen  drohen.  Gehört  ihm  aber 
îziell  unsere  Ciris,  dann  sehen  wir  Vergil,  sei  es  aus  Urteils- 
igkeit^  sei  es  aus  einer  blinden  und  unbegreiflichen  Verehrung 
u  ganzes  Leben  lang,  auch  nachdem  er  die  laudes  Galli  aus 
xk  \aerten  Buche  der  Georgica  entfernt  hatte,  ein  Gedicht  cora- 
iren,  dessen  Kümmerlichkeit  sich  ganz  actenmäßig  darstellen 
k;  man  braucht  nur  das  reiche,  bisher  längst  nicht  erschöpfte 
iterial  zusammenzustellen.  Nun  ist  der  kaum  dreißigjährige 
illus,  dessen  hervorstechende  Leistung  doch  die  Elegie  ist,  *)  auch 
ch  mit  einem  epikureischen  Lehrgedicht  beschäftigt.  Dadurch, 
ß  Skutsch  dem  jugendlichen  Gallus  diese  ganze  Gedichtmasse 
schiebt,  hinter  der  noch  immer  das  amtiia  quae  vom  Schluß  der 
Ekloge  wie  eine  unheimliche  Reserve  steht,  verliert  die  Hypothese 
n  vorne  herein,  was  dem  luftigen  Geschlecht  der  Hypothesen 
sehr  not  tut>  die  Probabilität.  Aber  auch  einzelne  Stützen  des 
iues  erwecken  Mißtrauen,  und  dazu  gehört  dies  problematische 
îhrgedicht  de  verum  nahira,  das  wir  zuerst  ins  Auge  fassen  wollen, 

1. 

Den  Anfang  der  Ciris  lese  ich  folgendermaßen: 

Etsi  me  vario  iactaUan  laudis  amove 
ivritaque  expertum  fallacis  praemia  vulgi 
Cecropius  suavis  exspivans  hovtulus  auvas 
floventis  vividi  sophiae  complectituv  wnbra, 
5  ut  mens  quivet  eo  dignum  sihi  quaeveve  cavmen 
—  longe  aliud  Studium  atque  alias  acchicta  labor  es 
altius  ad  magni  suspendi^)  sideva  mundi 
et  placiium  paucis  ausa  est  ascendeve  colleen  —  : 
non  tarnen  absistam  coeptum  detexere  munus. 

Büchelers  schöne  Emendation  quiret  halte  ich  mit  Skutsch  für 
ident,  verstehe  sie  aber  anders.  Es  ist  derselbe  hypothetische  Coniunc- 


nannten  Stoffen  nicht  erschöpft  sind.  Der  Dichter  hat  neben  dem  Aus- 
ick  am  Schlüsse  auch  durch  die  Form  der  praeteritio  v.  74—81  {quid 
luar . . .)  den  Eindruck  der  Liederfülle  sehr  gut  erhielt.  Eine  ein- 
hende  Besprechung  der  6.  Ecloge,  die  zu  den  durchsichtigsten  und 
Sien  Stücken  gehört,  verschiebe  ich  auf  eine  andere  Gelegenheit 

1)  Jacoby,  Rhein.  Mus.  1905  S.  102. 

2)  Leo,  De  Ciri  carmine  coniect.    Gott.  1902,  S.  4. 
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tiv,  der  tiberall  erscheint,  wo  der  Gedanke  weiter  gesponnen  wird  :  sipan- 
geret{i'^),venerarer{\S)fV€llein{'^^),  Ioqu€retur{il),  Der  Dichter*)  stell) 
sich  uns  als  ehemaliger  Staatsmann  vor,  aber  er  hat  die  Politik  satt  be 
kommen.  Nun  sucht  er  in  Epikurs  Garten  Befriedigung,  djceni^^ài^ou 
dnà  xov  Tto/uti'/.ov  iitiTrjöevfAatog  nçàg  fpcloaorplav.  Zugleicl 
hat  er  ,seit  langem'  ein  angefangenes  Gedicht  liegen,  das  er  einst 
versprochen  hatte  (47)  und  nun  trotz  der  neuen,  ernsten  Studies 
zu  Ende  führen  will,  die  ja  ein  gelegentliches  ludere  nicht  aus- 
schliefen. ,Ich  will  es  vollenden^,  so  lauten  die  entscheidenden  Worte^ 
,obgleich  ich  jetzt  epikureische  Philosophie  studiere',  ,so  da£  sich 
mein  Geist  einen  des  Gartens  würdigen  Gedichtstoff  aussuchen 
könnte**.  Er  könnte,  so  scheint  es,  da  er  sich  jüngst  (42)  dec 
Kfj7toç  zugewandt  hat,  diese  Studien  für  ein  Lehrgedicht  ve« 
werten.  Aber,  setzt  er  gleich  kleinlaut  und  vorsichtig  hinzu,  jets 
geht  das  noch  nicht,  ich  bin  noch  nicht  weit  genug: 

14  si  me  iam  summa  sapient ia  pangeret  arce  — 
non  ego  te  talem  vene rarer  munere  tali. 

So  widmet  er  dem  Gönner,  was  er  geben  kann,  quae  possuiiiE^ 
das  bescheidene  Epyllion,  und  fährt  im  Tone  des  Horazisch^ 
donarem  pateras  —  carmina  posfiumus  donare  bei  Vers  36  fort  ^ 

30  tali  te  veil  em,  iuvenum  doctis-bime,  rit  a 
purpureos  inter  soles^)  et  Candida  lunae 
sidera  caendeis  orhem  pulsantia  higis 
naturae  rerum  magnis  intcxere  chartis: 
aeternum  sophiae  coniunctuin  carmine  nomzn 
nostra  tuiim  senihtts  loque  ret  a  r  pagina  saeclis. 

Das  ist  kein  Plan,  sondern  die  Ausmalung  eines  îrommt=: 
Wunsches  {v  elle  m).  Der  Autor  wiederholt  denn  auch,  daß  m 
sich  jetzt  außer  stände  fühle,  ein  Lehrgedicht  zu  schreiben,  deu* 
seine    philosophischen   Studien    seien    noch    sehr    jungen  Datum 


1)  Das  Alter  des  Dichters  läßt  sich  aus  dem  Gedicht  gar  nicht  genaut: 
feststelleu.  Besonders  darf  man  nicht  v.  42  f.  verwenden,  die  nichts  hm 
sagen,  als  daß  er  es  in  den  neuen  artcs  iPhilosophie)  noch  nicht  wei 
gebraclit  hat.  Zu  artes  vgl.  z.  B.  Cicero  de  oous.  74.  Die  iucenes  am. 
(45)  hat  der  einstige  Politiker  (2)  hinter  sich. 

2)  Anknüpfend  an  21  scd  magno  intcxcns,  si  fas  est  dicere,  peplo  — 
Zu  tali  V.  36  vgl.  Catull  Ü4,  205  -f  51  iaUbus, 

3.)  Vgl.  Varro  At.  fr.  13  B.    Der  Autor  kennt  und  benutzt  Varr« 
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Jetzt  allererst  wird  er  geboren,   erwacht  er  zu   so  bedeutenden 
Betäügangen  des  Geistes: 

42  secl    quo7iiam  ad  tantas    nunc  primum   nascimur 

art  es, 
nunc  primum  teneros  firmamtis  rohore  nervös, 
haec  tarnen  interea,  quae  possumuSy  in  quibus  aevi 
prima  rudimenta  et  iuvenes  exegimus  annos, 
accipe  dona. 

Das  sind  die  Floskeln  der  recusatio  oder  meinetwegen  der 
bescheidenen  excusaéio,  mit  denen  der  Überbringer  einer  kleinen 
Gabe  die  Widmung  begleitet,  worin  sich  denn  ganz  von  selbst 
ein  schtlchternes  Eokettiren  mit  dem  Gedanken^  es  könnte  einmal 
etwas  Größeres  folgen,  einstellt. 

Man  sieht,   die  Worte  in  Vers  5    ut  mens  quiret  eo  (hör to) 
difßmm  sibi  quaerere  carmen,  die  schon  an  sich  ganz  unverbindlich 
sind,  werden  im  Laufe  des  Proömiums  noch  wesentlich  abgeschwächt; 
w^r  erhalten  folgende  sinkende  Skala:  ich  könnte,   ich   bin  noch 
nicht  weit  genug,    es  fehlt   dem  Neuling   an  Kraft:   nimm  denn 
vorlieb  mit  dem,  was  ich  kann.     Wie  soll  der  mit  einem  Lehr- 
gedicht   beschäftigt    sein,    der    sich    selbst    die    Fähigkeit    dazu 
^^spricht?     Selbst  von  einem  Entwürfe')  ist  mit  keinem  Wort  die 
^ede,   und    nur    mit    dem    iiiterea    gibt    der    Autor    etwas,    was 
C^ptimisten  wie  ein  schwacher  Wechsel  auf  die  Zukunft  erscheinen 
^«unte.    Allein   man  weiß    ja,   was  selbst   von   Versprechen  der 
ï^roomienschreiber  zu   halten   ist,   und   dieser  Neuling  im  Garten 
Epikurs  umgeht  förmlich  das  Versprechen,  das  mancher  vielleicht 
^ï" wartet.     Wo    steht    nun    in    oder    zwischen    den    Zeilen    dieses 
^oömiums,  welches  einen  Gemeinplatz  variirt,  daß  der  Poet  ,mit 
Einern  epikureischen  Lehrgedicht  beschäftigt  ist*?     Nirgends. 


Skutsch  ist  im  dritten  Excurse  zu  seinem  Buche  Aus  Vergils 
^rtihzeit  für  die  ürkundlichkeit  einer  Serviusstelle  eingetreten,  nach 
der  Vergil  den  ganzen  zweiten  Teil  des  letzten  Buches  der  Georgica 
^ît  dem  Preise  des  Gallus  fortgeschnitten  hatte.  Servius  sagt 
C^u  ecL  10,  1):  fuit  autem  (Cornelius  Gallus)  amicus  Vergilii, 
^^^eo  ut  quartus  Georgicorum  a  medio  usque  ad  finem  eins  laudes 

1)  Gallus  und  Vergil  14S. 
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teneretj  quas  postea  iubente  Augusto  in  Aristaei  fabulant  caiMm«- 
tavit.    In  dem  neuen  Buche  Gallus  und  Vergil  (122)  erklfirt  der 
VerfaÄser  die  Tatsache,  daß  die  späteren  Bücher  der  Aeneis  weit 
weniger  Ühereinstimmungen  mit  der  Ciris  zeigen  damit,   daß  ,ein 
kaiserlicher  Befehl  den  Cirisdichter  aus  der  Beihe  derer  gestrichen 
habe,  die  es  sich  zu  zitiren  empfahlt     ,Hätte  übrigens  Yergil  Zeit 
gehabt^,  heißt  es  in  der  Anmerkung  dort,  ,das  Ganze  noch  einmal 
zu  übergehen,  würde  er  vielleicht  auch  in  den  ersten  Büchern  der 
Aeneis  die  Citate  aus  der  Ciris  gestrichen  oder  unkenntlich  gemacht 
habend     Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  nun  in  dem  emenerten 
Abschnitt  des  Buches  keine  ,Citate'  aus  Gallus  mehr  erscheinep«^*^ 
dürften.    Aber  das  Gegenteil  ist  der  Fall,  sie  sind  hier  besonde 
dicht  gesät.     Es  sind  folgende  Stellen,  von  denen  einige  von  ent 
scheidender  Wichtigkeit  sind: 

1)  Ge.  IV  347     dum  fusis  mollia  pensa  /  devolvunt 

Cir.  440  non  licuit  gravidos  penso  devolvere  fusos 

2)  (Ecl.  X  58      per  rapes  , , .  Itiçosque  sonantis) 

Ge.  IV  354     ...  lacus  clausos  lucosque  sonantis 
Cir.   196  virides  Silvas  lucosque  sonantis 

3)  Ge.  IV  388     caeruleus  Proteus,  magnum  qui  piscibus  aeqn»^  ^•'wr 

et  iuncto  hipedum  curru  metitur  equorum 
Cir.  394  ...  lundis  magnum  quae  piscihus  aequor 

et  glauco  bij^edum  curru  metitur  eqtwrum*) 

4)  Ge.  IV  421     deprensis  olim  statio  tuti^sima  nantis 

Cir.  61  deprensos  nautas  canibus  lacérasse  inam»^  ^«i^ 

5)  Ge.  IV  430     ...  eum  vasti  cir  cum  gens  umida  ponti 

exsultans  rorem  late  dispersit  amarum 
Cir.  516  et  multtim  late  dispersit  in  aequor  a  rorem 

6)  Ge.  IV  443     verum  ubi  nulla  fugam  reperit  fallacia 

Cir.  378  verum  ubi  nulla  movet  stabilen  fallacia  Aï^k^»'^^^*" 

7)  Ge.  IV  492     immitis  mpta  tyranni  /  foedera 

Cir.  420  hostibus  immitique  addixi  ignara  tyranno.*)         * 

Somit  hat  sich  Skutsch  in  einen  Widerspruch  mit  sich  selb, 
verstrickt,  denn  daß  Vergil  die  laudes  Galli  entfernt  hätte,  hinter 
her  îiber  doch  die  sogenannten  ,literarischen  Kompliment«'  aus  de 


bs 
ei 
e 


1)  Vgl.  Laevius  2 IB.  (S.  291)  delphino  cinctis  (iunctis  BcaligeT)  vek 
cnlis  hippocampisque  asperis, 

2)  Auch  311   ist  erwähnenswert  fl\r  Cir.  211  (neben  Aen.  III  51 
Ganz  unsicher  ist  Ge.  IV  45S  er  Ciris  140,  da  die  Cirisstelle  unemeudirt  i 


If 
ist 
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Ciris  und  natürlich  auch  den  andern  Epyllien  des  Gallns  und  den 
Elegien  so  zahlreich  hätte  einfließen  lassen,  wird  er  schwerlich 
behaupten.  Skutsch  muß  also  entweder  seine  Gallnsthese  fallen 
lassen  oder  seine  Meinung  ûher  die  Servinsstelle  ändern.') 

Hier  könnte  nun  ein  Gegner  einsetzen  und  sagen:  von  den 
angeftLhrten    Citaten    fällt    nur    das    letzte    immitis  . . .   tyranni 
Ge.  rV  492,  immiti  , . .  tyranno  Ciris  492  in  die  (volle  70  Verse 
umfassende)  Orpheasepisode,  also  ein  ganz  unbedeutender  Splitter, 
aus  dem  niemand  große  Schlüsse  ziehen   wird;   die  andern  Citate 
fallen  in  die    100   Verse,   die  ihr  vorangehen.     Wer  also   nach 
jener  andern  Servinsstelle  (Ge.  IV  l)  nur  die  Orpheusepisode  als 
Haupteinlage  ansieht  und    an   die   Gallusthese  glaubt,    wird  die 
Parallelen  von  Georgica  IV  und  Ciris   gerade  zu  Gunsten  dieser 
These  deuten.    Ich  bekenne  nun,  daß  ich  ebenfalls  zu  der  Meinung 
gekommen  bin,  daß  die  Aristaensepisode  schon  der  ersten  Ausgabe 
angehört.*)     Vergil  mußte   wegen  der  an  mehreren  Stellen  ein- 
gelegten laudes  auch  an  mehreren  Stellen  ändern.     Warum   hat 
er  nun  nicht  nach   der   damnatio  memoriae^   wenn   diese  Partien 
so   mit  Gallusstellen  gesättigt  waren,   mit  den  laudes  auch  jene 
beseitigt?    Hier   war    er    doch    einmal    an    der  Arbeit!   —  Das 
Verhältnis  der  Citate  macht  natürlich   von  unserm  Standpunkte 
keine   Schwierigkeiten.     Man  konnte   erwarten,   daß   der  Dichter 
des  Epyllions  gerade  die  epyllische  Episode  der  Georgica  reichlich 
benutzt.    Das  geschieht  denn  auch  bis  zum  Einsetzen  des  Orpheus- 
stückes.   Daß  hier  die  Citate   ganz  oder  doch  so  gut  wie   ganz 


1)  Bekanntlich  besitzen  wir  noch  eine  zweite  Notiz  von  Servius  zu 
Ge.  IV  1  über  die  Änderungen  des  Buches  nach  Gallns'  Sturz:  sane 
scicTidumj  ut  supra  diximuSj  ultimam  partem  huius  libri  esse  mutatam  ; 
nam  laudes  Oalli  habuit  locus  i/te,  qui  nunc  Orphei  contifiet  fahulam,  quae 
inserta  est^  postquam  irato  Äugusto  Gallus  occisus  est  Es  ist  zuzugeben, 
daß  die  hier  wiedergegebene  Lesung  des  Vaticanus  gegenüber  den  Varianten 
Aristei  et  Orphei  (Par.),  Aristaei  Orphei  (Voss.  Barber.)  —  s.  Ribbeck 
ProlL  p.  22  Anm.  8  —  mehr  Vertrauen  erweckt.  Eine  Übereinstimmung 
muß  einmal  zwischen  den  beiden  Notizen  vorhanden  gewesen  sein,  wie 
die  Bückverweisung  zeigt. 

2)  An  der  Angabe,  daß  die  laudes  Galli  a  medio  usque  ad  finem 
reichten,  muß  etwas  richtiges  sein,  aber  sie  brauchen  ja  kein  continuum 
gebildet  zu  haben,  es  kann  ja  etwa  bei  der  Nennung  Aegjptens  der 
Staatsmann,  am  Schlüsse  der  Freund,  in  der  Mitte  der  Dichter  durch  den 
Mund  des  Proteus  verherrlicht  sein,  von  dem  es  eigens  heißt  (393),  daß 
er  das  Zukünftige  wisse. 


1 
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fehlen,  kann  ja  nun  auf  Zufall  beruhen,   aber  es  bleibt  doch  ein- 
merkwürdiger Zufall,  denn  diese  weichen  und  wohllautenden  Verser  ^-3. 
mußten   den  Epylliendichter,   den  Vertreter  des  weichen  epischei 
Genres,  der  zugleich  die  Vergilimitation   so  weit  treibt,  ganz 
sonders  anziehen.     So  will  ich  denn  eine  Vermutung  aassprechei 
ohne  sie  für  mehr  als   eine   solche  auszugeben.     Der  Cirisdichte~       ^ 
scheint  sein  kleines  Werk  sehr  bald  nach  der  Aeneis  geschrieberr::::^, 
zu    haben.     Eine    zweite  Zeitgrenze    bildet  das    erste    Buch    àesar^f 
Metamorphosen.     Denn  so  wenig  Ovid  sonst  das  mäßige  Gredictr^t 
berücksichtigt,  für  die  Scyllageschichte  hat  er  es  einmal  gelesen,        n 
wie  begreiflich.     Wir  lernen  nun   unsern  Autor  kennen  in   ein^^^j. 
Zeit  seines  Lebens,   wo  er  der  staatsmännischen  Tätigkeit  VaL  ^t 
gesagt  hat  und  im  Schatten  des  y.^nog  wieder  die  Musen  pfle-  ^gi 
wie  in  den  luvenes  anni  und  weiter  hinauf  in  den  prima  rudime)^  ta 
aevi.     Ist  es  da  nicht  sehr  verständlich,  wenn  er  die  vierte  Ro«  'He 
der  Georgica  jetzt  in  eben  der  Gestalt  besaß  und  benutzte,  in  <^  er      i 
er  sie  einst  kennen  gelernt  hatte? 

Von  den  oben  ausgeschriebenen  Citaten  erfordern  nun  zv^^ei 
noch  eine  kurze  Besprechung.  Die  eine  Stelle  (ecl.  VI  74)  'fcje- 
handelt  Skutsch  in  dem  Buche  Aus  Vergils  Frnhzeit  S.  92 ff.: 

74  quid  loquar  aut  SajUam  Nisi,  quam  f'ama  secufast^) 
Candida  siiccinctam  latrantihus  inguina  motistris 
Did  ich  ins  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
ah  timidos  uauias  canihus  lacérasse  marinis  etc. 

Es  ist  eigentlich  ganz  vernünftig,  wenn  der  Cirisdichter 
aufgeregte    ah    timidos    nautas,    mit   dem   Vergil  das   Ethos 
Erzählers  andeutet,  durch  eine  gelassenere  Wendung  ersetzt, 
sie  dem  kritischen  doctus  poeta,  der  die  Varianten  sondert,  bess 
ansteht  :  er  schreibt  in  der  Wiedergabe  der  Vergilverse  depre/i--- 
nautas.^)     Skutsch,    der  dies  für  das  Ursprüngliche  ansieht,   fül- 
sich  zu  der  Veimutuiig  berechtigt,  ,daß  ahl  miseras*)  nautas  W^ 
deprensos  nantas  durch  eine  Quellencontamination  eingetreten  i^   -•^^' 


1)  Vgl.Ciris  172  ^  Met.  VllI  14,  180  er.  75,  2&l<y>193,  3S0  </>  10,  S-^^   ^^^ 
^35,  419-^90.    Ganzenmüllers  Resultate  kann  ich  mir  nicht  aneignen   ^■^' 

2)  Die  genaueste  Parallele,  die  mir  auf  griechischem  Gebiet  af -^^" 
gestoßen  ist,  sieht  Pindar  Ol.  II  221   iTztmi  èè  ).ö}os  tiô&çôtots  Ka^um-     ^**"*' 

3)  Leo  in  dieaer  Zeitschr.  XXXVII,  1%2,  S.  30  Anm. 

4)  Vei>(.'liriebeu  für  timidos,  entsprecheud  im  folgenden. 
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liseros  (miserum,  miser  am  oder  dergl.)  wird  irgend  ein  uns 
►rener  Vers  des  Gallns  begonnen  haben,  in  dem  er  wieder 
al  seiner  Vorliebe  für  diese  Interjektion  nachgab'  (S.  100). 
ächlich  ist  genau  an  der  von  Skutsch  bezeichneten  Stelle 
lencontamination  eingetreten,  und  noch  mehr,  der  betreffende 
ist  wirklich  erhalten.  Er  steht  in  Vergils  Georgica  (IV  421), 
der  Leser  hat  ihn  bereits  im  Kopfe: 

deprensis  olim  statio  (iitissima  nantis. 

Akten  liegen  also  noch  vor  uns:  ans  ah  timidos  nautas 
ms  lacérasse  mar  in  is  Eel.  6,  77  und  depreiisis  . . .  nantis 
[V  421  entstand  der  Vers  des  Cirisdichters  (61),  der  die  fiir 
Silengesang  hübsch  aufgetragenen  colores  verständigerweise 
,  aber  des  Vergilflickens  (Ge.  IV  421)  doch  nicht  entbehren 
te.  Bährens,  Ganzenmüller  und  Skutsch  haben  die  Parallele 
sehen. 

Es  erübrigt  noch  eine  Bemerkung  zu  Ge.  IV  431.  Daß  die 
te  rarem  late  dispersit  amarnm  von  dem  watschelnden, 
chernden,  prustenden  Robbenvolk,  der  geiis  umida  ponti, 
•efflich  gesagt  ist  bezweifelt  wohl  niemand.  Daß  Seevögel  mit 
a  wohlgeölten  Gefieder  nach  dem  Auffliegen  kaum  einen 
•fen  Wasser  verspritzen,  hat  mich  der  Augenschein  an  der  Kieler 
de  oft  gelehrt.  ')  Aber  das  will  nicht  viel  besagen.  Schlimmer 
Î8,   daß  niemand  bemerkt  hat,   wie   der   ganze  Abschnitt  der 

514 — 519,  der  mit   einer  Catullreminiszenz.   4  Vergilstellen 
vielleicht  noch  mit  anderen  Flicken  beschwert  ist,  von  einem 

ungeschickten  Dichter  copulirt  ist: 

4    (^une  simul  nt  sese  caiw  de  gurgite  velo.r 
cum  sonitn  ad  caelum  stridentihus  extulit  alis 
et  multiim  late  dispersit  in  aequora  rorem, 
infclix  vir  go  neqniquam  a  morte  recepta 
incultum  salis  in  rupibus  exigit  aeruntj 
rnjiibus  et  scojmlis  et  litorihns  dcsertis. 

ild  sie  sich  flink  .  .  .  mit  Kreischen  auf  rauschenden  Flügeln 

Himmel    erhoben    und   viel   Wasser   weithin  ins   Meer  ver- 

zt  hatte*   —  man  denkt,  es   werde  eine  bestimmte  einmalige 

llung  folgen,  wie  sie  der  bezeichnete  Moment  erwarten   läßt, 

1)  Anders  die  weißen  Vögel  auf  Lenke  bei  Philostr.  Heroic,  p.  220 
er,  die  Tropfen  von  den  Flügehi  schütteln.    Stell  bei  Röscher  III  432. 
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etwa  ,flog  (fliegt)  sie  hastig  fort*.     Statt  dessen  lesen  wir:  sobald     j 
sie  . . .  das  Wasser  verspritzt  hatte,  verbringt  das  unselige  Mädchen 
ihr  Leben  in  der  Einsamkeit  ...     Die  Verkoppelnng  disparater 
Dinge  kann  nicht  klarer  vor  Angen  gestellt  werden.*) 


1)  Derselbe  Fehler  ist  dem  Autor  in  v.  48  begegnet.  Ich  will  ersähleo, 
Cir.  48  impia  prodigiis  ut  qtwndam  exterrita  maesHs 
Scylla  novos  avium  »ublimis  in  aere  coetus 
viderit  et  tenui  conscendens  aethera  penna 
caeruleia  sua  tecta  stiper  volitaverit  alis, 
Skutschs  Versuch,  das  volitaverit  auf  das  dauernde  Nisten  (hftufige  Fliegen) 
an  der  Trümmerstätte  des   verödeten  Itfegara  zu  deuten,  scheitert  am 
Tempus,    ut  quondam  viderit  et  . . .  volitaverit  steht  nun  einmal  da, 
aber  auch  ohne  quondam  wäre  die  Deutung  unmSglich. 

Einige  kurze  Bemerkungen  über  das  viel  erörterte  ante  von  ecL 
VI  80  halte  ich  auch  nach  I^eos  Erläuterung  der  Stelle  S.  S8ff.  für  as- 
gebracht,  da  mir  seither  wiederholt  Zweifel  vorgetragen  sind, 
ecl.  VI  18  aut  ut  mutatis  Terei  narraverit  artus, 

quas  Uli  Philomela  dapeSy  quae  dona  pararit^ 
quo  cursu  déserta  petiverit  et  qutbus  ante 
infelix  sua  tecta  super  volitaverit  alis. 
Es   trifft  sich   merkwürdig,    daß  die   Figur  in  der   Ciris  zweimal  zn 
belegen   ist,    82 ff.:   additur  aurata  deiectus  cuspide  Typhon,  qui  prius 
Ossaeis  constemens  aethera  saocis  Emathio  celsum  duplicabat  vertice  Olym- 
pum  —  und  530 f.:  quoniam  damnata  deorum  iudicio  (219)  natique  (SS9) 
et  coniugis  (139 ff.)  ante  fuisset    Besonders  lehrreich  ist  der  Vergleich 

mit  Isokr.  Paneg.  54  ^k&or    oï  &^  'BçaxUovs    Ttalâes    xai    ttixpdv   nçè 

Toiirotv  *'A8çaaTos  ô  TaÂaoif  mit  Theons  Bemerkung  Progymn.  n  S.  92  Sp. 
über  diese  Stelle  und  die  Technik  solcher  Umstellungen. 

a)  Der   Dichter  skizzirt   die  Philomelasage  vom   Standpunkte  des 
Varianten  sondernden  Dichters.    Wer  den  Mythos  erzählen  will,  Tereus' 
Tat  und  ihre  Vergeltnng,   die  Verfolgung  und  Verwandlung,   hat  nicht 
erst  bei  der  Verwandlung  Kritik  zu  üben,  sondern  der  Mythenpfad  gabelt 
sich  schon  bei  der  Verfolgung.   Wie  soll  er  erzählen?   Die  Sagenversionen 
berichten  von  einer  Flucht  zu  Wagen,  zu  Fuße  und  einem  Flüchten  durch 
die  Luft  (der  gleich  anfangs  Verwandelten)  —  Röscher  IV  2348.    Weiin 
so  das  quo  airsu  entschieden  ist  (zu  gunsten  von  volatu),  steht  der  Dichter 
aufs  neue  am   Scheidewege:   wurde   Philomela,   von  der  hier  allein  die 
Rede  ist,   zur  Schwalbe  (ältere  Version)  oder  zur  Nachtigall?    Da  nun 
die  praktische  Ausführung  in  dem  Gedichte  den  entgegengesetzten  Verlauf 
nehmen  muß  als  die  voraufgehende  Meditation  des  gelehrten  Dichters,  so 
ist  das  erläuternde  ante  fast  unentbehrlich. 

b)  Habe  ich  quo  cursu  (ob  in  Menschen-  oder  Vogelgestalt)  richtig 
erklärt,  so  steht  diese  Frage  als  die  weitere  auch  notwendig  der  andern 
voran:  quibus  alis  (ob  als  Schwalbe  oder  Nachtigall)  und  ein  Hinweis  auf 
die  umgekehrte  zeitliche  Abfolge  durch  ante  ist  nun  schlechthin  erforderlich. 
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3. 

Bei  der  Verfolgung  des  Cirisproblems  wurden  unsere  Blicke 
mer  wieder  auf  die  Stellen  gelenkt,  die  sich  mit  Vergil  oder 
eren  Vorbildern  berührten,  von  denen  man  also  am  ehesten  eine 
ifklärung  des  Eätsels  erwarten  durfte.  Aber  eine  sehr  einfache 
trachtung  lehrt,  daß  vielleicht  gerade  die  Stellen  die  Lösung 
ben  können,  bei  denen  unsere  Überlieferung  versagt,  falls  es 
Lingt^  ihnen  die  Zunge  zu  lösen.  In  der  Ciris  zeigt  jeder  dritte 
rs  Spuren  der  Entlehnung.  Faßte  man  die  Masse  fremden 
ites  zusammen,  so  würde  im  Durchschnitt  etwa  jeder  sechste  oder 
bente  Vers  entlehnt  sein.  Wenn  nun  aus  CatuUs  Epyllien  etwa  25, 
3  Vergil  stark  100  Stellen  verwendet  sind,  so  ist  Catulls  64.  Ge- 
ht, dessen  Umfang  etwa  den  dreissigstenTeil  derVergilischenDich- 
àgen  erreicht,  sieben  bis  achtmal  so  intensiv  ausgenutzt  als  Vergil, 
^e  Tatsache,  daß  der  Epylliendichter  das  um  Jahrzehnte  zurück- 
gende  Epyllion  relativ  stärker  benutzt  als  Vergil  —  um  wie 
d,  ist  mir  hier  gleichgiltig  — ,  macht  es  wahrscheinlich,  daß 
auch  die  anderen  Muster  der  Gattung  verwendet  haben  wird,  zumal 
rcn  Stoffe  sich  mit  dem  seinen  zum  Teil  viel  enger  berührten. 
lein  so  probabel  der  Schluß  erscheinen  mag,  so  fragt  es  sich 
ch,  ob  wir  imstande  sind,  eine  solche  Benutzung  aus  den 
inigen  Reflexen  einer  vollständig  verlorenen  Litteraturgattung 
chzuweisen. 

Da  ist  es  denn  vor  allen  Dingen  erforderlich,  daß  wir  zu- 
.chst  ein  Bild  von  der  Imitationstechnik  des  Dichters  gewinnen. 
h  wähle  dazu  an  erster  Stelle  163 — 170: 

163   Quae  simul  ac  venis  hausit  sitientibus  ignem 
et  validum  penitus  concepit  in  ossa  furorem, 
saeva  velut  gelidis  Edonum  Bistonis  oris 
ictave  barbarico  Cybeles  antistita  biixo, 
infelix  virgo  tota  bacchatur  in  urbe, 

168  non  storace  Idaeo  fragrantis  tincta  capillosy 
tegmina  non  teneris  pedibns  Sicyonia  servans, 
non  JÜveo  retinens  bacata  mon  ilia  coUo. 

Für  den  ersten  Teil  ist  Aen.  IV  300  ff.  Vorbild,  nur  daß 
em  einen  längeren  Vergleich  bei  Vergil  hier  zwei  kürzere  ents- 
prechen.    Von  168  ab  führt  CatuU  dem  Autor  die  Hand: 

64,  63  yion  flavo  retinens  subtilem  vertice  mitram, 
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non  confecta  levi  velatum  pectus  amictu, 
non  terefi  strophio  lactentis  vinda  papilkis. 

Für  den  Autor,  der  vielleicht  von  allen  Dichtern  seiner  Peric 
der   anlehnungsbedürfti^te   ist,    ist  es  bezeichnend,   daß  er  dei 
selben  Rahmen  noch  einmal  gebraucht  (438 — 440),  wie  denn  anr— rli 
der   erste    Teil    unserer    Partie  ein  Pendant   hat,  das  besonder  g 
durch  Verw^endung  desselben  Flickens  (der  auch  v.  71  begegne*^^) 
die  Armut  des  Autors    offenbart:    quae  simul  ut  sese  ...   exi  ^4* 
lit  .  .  .,  infelix  virgo  .  .  .  exigit  aeviim,  5l4ff.   Ähnlich  ist  d 
Gertist  des  Satzes  387,  aus  Catull  64,  19  (dreimaliges  tum  am 
anfang)   entlehnt,     378   aus   Aen.    IIT  670,    206    und    468    a-xis 
Aen.  II  567.') 

Beide  Teile  enthalten  je  ein  sicheres')  Vergildtat,  167  ■-  A^n. 
IV  300  totantque  incensa  per  vrhem  \  bacchattir  und  170  =«  Aca.  I 
654  colloque  monile  \  hacatum.  Beide  Male,  und  das  ist  für  dcD 
Imitator  bezeichnend,')  gleitet  in  den  Rahmen  eines  Verses,  was  mm 
Original  auf  die  Grenzen  zweier  Verse  verteilt  war.  Ob  die  "Wen- 
dung concepit  in  ossa  furor em  164  aus  Vergiß  pedihus  Sicyonia  1  ^)9 
gerade  aus  Lucrez  IV  1125  stammt,  mag  zweifelhaft  bleibexx*) 
aber  der  Hinweis  auf  jene  Parallelen  genügt  auch  hier  für  <^îe 
Annahme,  daß  sich  der  Autor  an  früheres  anlehnt. 

Von    besonderer   Wichtigkeit   ist    es,    daß    165   nach    eim^''^ 
Verse  aus  der  lo  des  Calvus  gebildet  ist  (fr.  12  B.): 

frig  id  a  iam  céleri  superaia  est  Bis  fan  is  or  a. 

Aber  nur  die  Form  ist  teilweise  dem  Calvus  entlehnt  der  Inh-  ^^ 
des  Verses  entspricht  wieder  der  Vergilstelle,  wo  die  liebeskrai^^^* 
Dido  wie  eine  Tliyiade  rast,  bloß  daß  Vergil  nicht  die 
schmacklosigkeit  begeht,  sie  auf  der  Straße  die  Schuhe  verliei 
zu  lassen,  wozu  unser  Poet  durch  das  Abbiegen  von  der 
den  Dido  Vergils  zu  der  sich  entkleidenden  Ariadne  Catnlls 
führt  wurde.  Aber  eben  dies  Treibenlassen,  dies  Gleiten 
^Muster  zu  Muster  ist  ein  weiteres  Characteristicum  diese« 
selbstjindijren  Autors. 


1)  V^^I.  auch  V.  146  und  Ge.  II  :>nO. 

2)  lOn  er  Aen.  IV  101  und  501  ist  unsiclier.   An  letzterer  Stelle  st^  '^^^'^ 
concipif  in  anderer  Bedentnntr  wie  bei  Ovid  Met.  X  403,  der  sie  benut:^^  ^^^' 

3)  Älmlich  257  ^  Aen.  X  STs;  22*^  ^  Aen.  X  fiSl  usw. 

4)  Vgl.  Lucil.  11  «»1  M.  et  pedihm  laeva  Sirgonia  demit  honesta. 
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Wie  steht  es  nun  mit  Vers  166,  für  den  unsere  Überlieferung*) 
:ein  Vorbild  nennt?  Das  nach  Ausweis  des  Thesaurus  überhaupt 
.aßerst  seltene  antistita  erscheint  in  der  älteren  Poesie  bei  Plan- 
as (End.  624)  und  Accius  (167  R.),  dann  noch  einmal  bei  Cor- 
eliiis  Severus  fr.  4  B.*)  Buxus  hat  vor  der  Ciris  Vergil  Aen. 
X  616  in  der  Bedeutung  Flöte.  Die  Metonymie,  die  Vergil 
chi^erlich  erfunden  hat,  wird  von  den  Neoterikern  gebildet  sein, 
a  deren  Dichtungen  die  Magna  mater  eine  so  große  Rolle  spielt. 
ch  glaube  deshalb  nicht  fehl  zu  greifen,  wenn  ich  neben  der  Ent- 
ehnnng  aus  Calvus  im  anschließenden  Verse  eine  zweite  Reminis- 
zenz aus  neoterischer  Dichtung  vermute.  Ebendahin  weist  die 
^ox  graeca  (storace  Idaeo)  in  168. 

Es  ist  also  ein  ungemein  complicirtes  Imitationsgebilde,  das 
irâ:  vor  uns  haben.  Am  Schlüsse  finden  wir  z.  B.  einen  Catul- 
Lischen  Rahmen,  mit  Fäden  von  Vergil  und  CatuU  und,  wie 
38  scheint,  neoterischem  Einschlage,  nicht  ohne  Änderungen  im 
Binzelnen. 

Gehen  wir  nun  einige  Verse  weiter,  zu  181 — 184,  so  ändert 
sich  das  Bild  mit  einem  Schlage.     Es  heißt  da  von  Scylla: 

181  Ätque  ubi  nulla  tnalis  reperit  solacia  tantis 
tabidulamque  videt  labi  per  viscera  mortem, 
quo  vocat   ire  dolor^  subigunt  quo  tendej-e  fata, 
fertur  et  horribili  praeceps  impellitur  oestro  — 
Zu    diesen   Versen   geben    die    wenigen    erhaltenenen  Litteratur- 
denkmäler  keine  Parallelen.     Wären  die  einzelnen  Verse  ohne  Zu- 
sammenhang überliefert,  so  würde  man  181  f.  eher  für  eine  Amme 
in  Anspruch  nehmen,  als  für  eine  Heroine.     Für  diese  wäre  etwa 
^entire  wie  bei  VaL  FL  VII  323')  das  gegebene  Wort,  nicht  mdere. 
Den  wirkungsvollen  Vers  183  würde  man   etwa  auf  Medea   vor 
dem  Eindermord  beziehen.     Dolor  ist  ja  in  dieser  Sprache  recht 
eigentlich  der  Schmerz  aus  gekränkter  Liebe.    Ja,  Vers  336  scheint 
diesen  Vers   geradezu  zu  desavouiren,    wo  es  heißt:    verschiebe 
die  Ausführung  der  Tat  auf  die  Zeit,  cum  facti  causam  tempusque 
dolor  is  habebis. 


1)  Ebenso  gibt  es,  so  viel  ich  sehe,  für  deu  vortrefflichen  Schluß 
Ton  163  keine  Parallele,  die  man  als  Vorbild  direct  iu  Anspruch  nehmen 
könnte. 

2)  Ovid  Met.  XIII  410  ist  spätere  Interpolation. 

3)  Ergo  ubi  nescio  quo  penitus  se  numine  vinci  sentit  (Medea). 
Hermes  XLIL  31 


482  S.  SUDHAUS 

Wäre  der  letzte  Vers  gesondert  überliefert: 

fertur  et  horribili  praeceps  impellüur  oestro, 

würde  jedermann  an  lo  denken  und  die  Worte  im  eigentUchen 
Sinne  nehmen.  Nach  den  uns  zufällig  erhaltenen  Sprachdenk- 
mälern hat  es  den  Anschein,  als  wenn  Vergil  Ge.  in  14S  das 
griechische  Wort  zuerst  gebrauchte,  wo  er  von  der  Vieh- 
bremse   spricht     Er   fügt  hinzu: 

hoc  quondam  monstro  horrihilis  exercuit  iras 
Inachiae  Inno  pestem  meditata  iuvencae. 

Nun  wird    oestrus  erst   bei  Statins   Theb.  I  32  im   übertragenen 
Sinne  gebraucht,*)    was    doch    auch    dafür    spricht,    daß    unsere 
Worte:   'sie  jagt    dahin   und  wird    jählings  von    dem    schauder- 
haften (Bremsen)stachel    angetrieben'    ursprünglich    von    der  Kuh 
gesagt  sind.    Die  vox   graeca    hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zuerst  Calvus  in  seinem  argumentum   ingens  (Aen.  VII  790)  ein- 
geführt, und    daß  er  es  mit  einigen  gelehrten  Bemerkungen  tat, 
machen  mir  Vergils  Worte  Ge.  III  147  wahrscheinlich  cui  nomen 
asilo  Romanum  est,    oestrum   Grai  vertere  votantes^  die  ich  als 
einen  Reflex  aus  der  lo  ansehe.     Anderenfalls  müsste  man  an- 
nehmen,  daß  Vergil  hier  das  Wort  einführt   und  der  Neoteriker 
nur  asilus  brauchte  oder  das  vulgäre  tahanus.    Da  wir  nun  schon 
oben  auf  eine  Reminiscenz  aus  der  lo  stießen  (165)  und  im  folgen- 
den ausgiebige  Benutzung  dieses   Epyllions  nachgewiesen  werden 
wird,  halte  ich  mich  nach  den  obigen  Darlegungen  für  berechtigt, 
V.  184  sei  es  als  ganzes,  sei  es  in  seinem  Hauptbestande  als  Ent- 
lehnung   aus    Calvus'    lo    anzusehen.     Die   vorausliegenden  Verse 
stammen  schwerlich   daher,    aber   auch   hier  deutet  das  Deminu- 
tivum  auf  neoterische  Quelle.   Wir  haben  also  hier  dasselbe  Mosaik 
wie  163 — 170.     Wir  sehen  auch,    weshalb   hier  unsere  Parallel- 
überlieferung schweigt,  eben  weil  verlorenes  neoterisches  Material 
verwandt  ist. 

Bei  dieser  Art  der  Composition  sind  dem  Autor  nun  starke 
Entgleisungen  passirt,  von  denen  wir  uns  einige  vor  Augen  führen 
müssen,  um  zu  wissen,  wessen  wir  uns  von  ihm  versehen  können. 
Solche  Stellen  sind  natürlich  besonders  geeignet,  uns  auf  die  Vor- 
bilder des  Dichters  zu  führen. 


1)  GanzenmüUer,  Beiträge  zur  Ciris  S.  640. 
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Von  der  bestürzten  Amme  sagt  der  Antor  in  Anlehnung  an 

284  intonsos  multo  deturpat  pulvere  crines, 

iß  die  Handlung  im  Zimmer  vor  sich  geht,  wo  der  pulvis  doch 
2ht  gerade  dick  gelegen  haben  kann,  mag  man  entschuldigen, 
îht  aber  die  intonsi  crines  der  Alten,  die  ganz  deplacirt  sind. 
lein  man  sieht,  wie  sich  erst  crines  dann  intonsos  an  den  Yer- 
iscben  Kern  -^^-  multo  déformât  pulvere  -  -  ansetzte,  und  der 
chter  erzielt  in  der  Stellung  der  zwei  Adjectiva  und  Substantiva 
i  Figur  ah B Ä,  die  er  nicht  weniger  als  31  mal  verwendet,  das 
hema  ah  AB  begegnet  46  mal,  in  Vers  2  ff.,  23  ff.  dreimal  nach 
lander.  Gerade  die  so  geformten  Verse  sind  öfters  Umsetzungen 
B  älterem  Material.') 

397  Uli  etiam  alternas  sortiti  vivere  luces 

car  a  lovis  suholeSy  magnum  lovis  incrementum 
Tyndaridae  niveos  mirantur  virginis  artus. 

B  leben  nur  einen  Tag  um  den  andern,  und  doch  sind  sie 
ide  in  Person  anwesend.  Der  letzte  Vers  ist  nach  Catull  64, 
^4  gebildet.  Auch  das  an  sich  tadellose  alternas  sortiti  vivere 
ces  wird  entlehnt  sein,  wenigstens  würde  das  am  ersten  das 
Ingleiten  über  den  komischen  Widerspruch  erklären,  der  einem 
ü  Dichtenden  nicht  so  leicht  passiren  könnte.^) 

Ganz  besonders  lehrreich  ist  297 — 302; 

297  Ätque  utinam  céleri  ne  tantum  grata  Dianae 
venatus  esses  virgo  sectata  virorum, 
Gnossia  nee  Partho  contendens  spicula  cornu 

1)  A  en.  X  844  canitiem  multo  déformât  pulvere;  Aen.  Xü  611  ca- 
';iem  immundo  perfusam  pulvere  turpans.  Catull  64,  224  steht  ferner, 
T  auch  wegen  terra  unbrauchbar. 

2)  Norden,  Aen.  VI  884.  Wenn  Norden  58  Beispiele  für  Catull  64 
hit,   geben  die  77  Stellen  der  Ciris  auf  den  Kopf  dasselbe  Verhältnis. 

3)  Kein  billig  Denkender  wird  diesem  Falle  allzugroße  Bedeutung 
Uegen.  Ich  weiß  nicht,  ob  der  Widerspruch  im  Don  Carlos  I  3  schon 
»tirt  ist,  wo  die  Königin  sagt: 

Ich  habe  nicht  gefunden  was  ich  hoffte. 

Geht  es  mit  jeder  Hoffnung  so?    Ich  kann 

Den  Wunsch  nicht  finden,  der  mir  fehlgeschlagen. 

ie  will  das  Gegenteil  sagen.    An  Emendation  ist  nicht  zu  denken.  — 

T  erscheint  auch  in  den  behandelten  Versen  das  doppelte  lovis  (898)  viel 

blimmer,  ja,  ich  verstehe  nicht,  wie  es  jemand  erträglich  scheinen  kann. 

31* 
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Dictaeas  ageres  ad  gramina  nota  capellas: 
nunquam  tarn  ohnixe  fugiens  Minois  amoves 
praeceps  aerii  ^ecula  de  montis  tisses, 

Zanächst  das  Gerüst  des  Satzes.  Bis  in  die  Einzelheiten  ent- 
spricht diesen  6  Versen  das  Satzgefüge  150  ff,  wobei  ich  beson- 
ders auf  den  Tempuswechsel  sectata  esses  —  ageres  cv  solvissts 
—  haberes  zu  achten  bitte: 

150  quod  uti  ne  prodita  ludo 

auratam  gracili  soluisses  corpore  pallam; 
omnia  quae  retinere  gradum  cursusque  morari 
possentj  0  tecum  velamina^)  semper  haberes: 
non  unquam  violata  manu  sacraria  divae 
iurando,  infelix,  nequiquam  iure  piasses. 

Da  diese  Verse,  wie  nachweisbar  ist,*)  in  ihrem  Grundstdi 
auf  Calvus  zurückgehen,  ist  auch  wohl  der  Rahmen  and  die  Stmc- 
tur  der  Periode  sein  Eigentum.  Wir  haben  ja  noch  einen  solchen 
teilnehmenden  Ausruf  des  Dichters  im  fr.  9  B.:  aA  virgo  infelixj 
herbis  pasceris  amaris.  Das  Anlehnungsbedürfnis  und  die  Armut 
des  Dichters  zeigen  sich  wieder  darin,  daß  er  das  Vorbild  noch 
einmal  in  den  dreimal  zwei  Versen  297 — 302  copirt.  Die  nat&r 
liehe  Abfolge  der  Gedanken  wäre  nun  die  gewesen  :  hättest  du  nicht 
gejagt,  hätte  Minos  dich  nicht  erblickt,  überrascht,  begehrt,  und 
das  Unglück  wäre  nicht  passirt.  Aber  der  Dichter  gleitet  bei 
dem  Nachsatz  in  eine  Vergilreminiscenz  fugiens  Minoia  regnu 
(Aen.  VI  14)  und  überspringt  das  Natürliche.  Durch  die  Ein- 
Schiebung  des  zweiten  Verspaares  wird  der  Gedanke  nun  vollends 
komisch.  'Hättest  du  nicht  Gnossische  Pfeile  auf  Parthiscben 
Hornbogen  spannend  (also  im  Jagdcostüm)  die  Ziegen  zu  den  ver- 
trauten Grasplätzen  getrieben,  dann  würdest  du  nie  so  hartnäckig 
vor  Minos  Liebesanträgen  flüchtend  von  der  Warte  des  luftigen 
Berges  ins  jähe  Verderben  gegangen  sein.'  Wieder  liegt  ein 
Mosaik  vor  uns  mit  entlehntem  Eahmen.  In  den  letzten  Versen 
zeigte  sich  Vergilisches  Gut,  nur  ist  ecl.  VIII  54  praeceps  aerii 
specula  de  montis  in  nndas  \  deferar  mit  einer  wahren  Prokrustes- 


1)  Die  Überlieferung  ist  vellem  tua.  Die  Emendation  sichert  Aen. 
I  G48  pallam  signis  auroque  rigentem  et  circuvitextum  croceo  velanif^ 
acantho,  Ebendort  711  palla  und  velamen,  wie  hier,  semper  ist  nn- 
geschickt,  wird  aber  durch  den  Gegensatz  im  folgenden  Verse  geschüttt. 

2)  S.  unten  S.  496  ff. 
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ithode  in  einen  Vers  gezogen.*)  Derselben  Methode  verdanken 
r  das  schlechte  Zeugma  in  v.  3491,  auf  das  wir  unten  noch 
rückkommen  : 

Postera  lux  ubi  laeta  diem  mortalibus  ahnum  || 
et  gelida  venientem  ignem  quatiehat  ah  Oeta  — 

d  gilt  als  Vergilimitation  ;   wozn  man  wohl   das  Fragment  aus 
rros')   Argon.  II  ziehen    mnß  (tendentem  spicula).    Man  kann 
Geschichte  des  Verses  ans  der  Znsammenstellnng  ablesen: 

l.  X  59  lihet  Partho  torquere  Cydonia  cornu  \  spicula  ah  AB 
Q.  XI  773  spicula  torquehat  Lycio  Gortynia  cornu  AhaB 

.  299         Gnossia  neu  Partho  contendetis  spicula  cornu  ah  AB 

IS  schon  bei  Vergil  in  den  Rahmen  eines  Verses  geglitten 
r,  erhält  nun  anch  die  bevorzugte  Anordnung  der  nomina. 
tschlagen  wir  uns  nun  einmal  der  lächerlichen  Vorstellung  von 
•  Hirtin,  die  mit  aufgelegtem  Pfeil  die  Ziegen  zur  Weide  treibt, 
h.  lösen  wir  v.  300  von  der  Verklammerung  mit  der  Vergil- 
tation,  so  springt  gleich  ein  ganz  vernünftiger  Gedanke  heraus  : 
nam  Dictaeas  ageres  ad  gramina  nota  capellas,  Wunsch  und 
irnung  paßt  gut  in  den  Mund  der  kretischen  Carme.  Die  Verse 
71  enthalten  ein  Stück  ihrer  Belage  um  die  verschwundene 
^tynna.  Woher  die  Verse  stammen,  wissen  wir  nicht,  eine  Ver- 
tnng  will  ich  in  der  Anmerkung  aussprechen.') 


1)  Sehr  interessant  ist  v.  199,  hinter  dem  wie  mit  der  Schere  ein- 
(chnitten  ist.  Der  Fall  ist  ganz  analog.  Skutsch,  Gallus  und  Vergil 
57  ff.|  hat  mich  von  dem  Ausfall  hinter  isses  (iisses)  nicht  überzeugt. 
?tynnam  805  ist  durch  Dictaeas  (300)  vorbereitet.  —  Ein  Ausfall  läßt 
ti  noch  nach  187  feststellen,  namque  haec  condicio  miserae  proponi- 
'  ufM,  (sive  hoc  addixit  sceleris  sibi  conscia  regiy^  sive  illa  ignorans. 

2)  Vgl.  Varro  fr.  9B  und  Ciris  32;  fr.  13  und  37. 

3)  Wie  kommt  eigentlich  Carme,  die  einstige  Geliebte  des  Zeus  (vgl. 
ST  V.  220)  nach  dem  Megkra  des  Nisos?  Außer  der  Ciris  findet  sich 
ne  Spur  von  dieser  Verpflanzung  in  der  Überlieferung.  Der  Ciris- 
hter  war  um  eine  Amme  verlegen  und  wählt  die  Carme,  die  Mutter 
•  Dictynna.  Warum  sie  gerade?  V.  303—305  lesen  wir  die  Sagen- 
rianten  mit  dem  Schlußwort  sint  1w.ec  vera  velinu  Es  ist,  als  wenn 
r  gelehrte  Dichter  eines  Epyllious  die  Varianten  der  Sage  prüfte.  Daß 
3  geschickt  in  die  Klage  eingeflochten  ist,  wird  niemand  behaupten, 
id  diese  postume  Klage  selbst?  'Hättest  du  nie  im  Gefolge  der  Diana 
jagt,  wäre  das  Unglück  nicht  geschehen.  —  Nun  werde  ich  dich  nie 
ihr  auf  der  Bergeshöhe  dahiujagen  sehen  und  bei  der  Rückkehr  um- 
men.'    Das  ist  doch  aus  der  Situation  gleich  nach  dem  Verschwinden 
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öfter  können  wir  bei  einem  so  unselbständigen  und  dürftigen 
Autor  den  Text  nur  dadurch  feststellen,  daß  er  denselben  Fehler 
wiederholt.  Wer  würde  es  z.  B.  wagen,  die  unverständlichen 
Verse  3 15  f.  dadurch  zu  verbessern,  daß  man  mitten  in  die  An- 
reden an  Scylla  eine  zweite  Anrede  an  die  Natur  einlegte:  cum 
premeres  (überl.  premeret\  natura^^)  wenn  nicht  genau  so  328L 
eine  Anrede  an  Amor  eingeschoben  wäre  ?  An  der  letzteren  SteUe 
ist  die  Überlieferung  in  Ordnung,  nur  daß  sie  in  keiner  Ausgabe 
steht,  weil  man  dem  Schriftsteller  solche  Streiche  nicht  zutraute. 
Aber  die  Parallele  entscheidet,  und  eine  Torheit  tritt  für  die 
andere  ein.  —  Man  könnte  das  Sündenregister  noch  lange  fort- 
setzen, aber  ich  denke  das  Vorgetragene  genügt^  um  den  Dichter 
zu  beurteilen,  der  zu  den  geringsten  lateinischen  Autoren  gehört^ 

Obgleich  sich  uns  nun  manche  Stellen  unter  den  Händen 
gleichsam  atomisirt  haben  —  und  es  ließe  sich  die  zehnfache  Zahl 
leicht  hinzufügen  —  so  glaube  ich  doch  vorläufig,  daß  der  Antor 
auch  gelegentlich  eine  zusammenhängende  Versreihe  aus  seinen 
neoterischen  Mustern  ausgehoben  hat,  so  gut  wie  aus  VergiL  Dahin 
rechne  ich  das  wunderschöne  Stück  340—348,  auch  die  von 
Skutsch  vortrefflich  erläuterten  und  zur  Geltung  gebrachten 
Verse  93—98,  die  von  dem  Dichter  als  ein  pannm  purpureus 
nachträglich  eingefügt  und  adaptirt  zu  sein  scheinen.  Ich  hebe 
das  durch  den  Druck  hervor: 


der  Tochter  heraus  entworfen,  wie  etwa  die  Klage  der  Alkimede  bei 
Val.  Flacc.  VIII 144.  Weiter  sehe  raan,  wie  ungeschickt  und  unnatürlich 
sich  die  lange  Vorklage,  die  mit  dem  ebenfalls  ungeschickten  Übergang 
810—312  gerade  die  Hälfte  des  questus  aniUs  beträgt,  in  dem  Ganzen 
ausnimmt.  Sollte  diese  Carme  mitsamt  den  Resten  der  Klage  um  Dietynna 
nicht  aus  der  Dietynna  des  Valerius  Cato  stammen,  die  Cinna  (fr.  14) 
erwähnt  ? 

1)  Ich  lese  also  315: 

saepe  tuo  dul<i  nequiquam  capta  sopore, 
cum  premeres,  Natura,  mori  me  velle  negavi, 
ut  tibi  Corycio  glomerarem  flammea  luto, 

uo  dulci  aopore  ist  der  Tod. 

2)  Das  Ungeschick  des  Autors  kann  man  am  besten  an  den  Stellen 
beobachten,  wo  er  auf  ein  Citat  liinstrebt,  so  vor  430,  worüber  Leo  S.  W 
au8gezeichnet  handelt,  so  vor  59 ff.  (58),  533—537  vor  den  vier  Schlnß- 
versen.  —  Anderes  Material  ist  weiterhin  besprochen.  Die  Consequenien 
für  die  Textkritik  liegen  auf  der  Hand. 
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92  quare  quae  cantus  mediianti  mittere  doctos 
magna  mihi  cujndo  tribuistis  praemia,  divae 
PierideSj  [quarum  castos  alfaria  postes 
munere  saepe  meo  inficiunt  foribusque  hyacinthi 

96  deponunt  flores  aut  suave  rubens  narcissus 
aiit  crocus  alterna  coniungens  Ulia  caltha 
sparsaque  liminibus  floret  rosa,  nunc  age,  divae, 
praecipue]  nostro  nunc  aspirate  labori 
atque  novum  aeterno  praetexite  honore  volumeii. 

die  zierlichen  Verse  auf  eine  neoterische  Vorlage  zurück- 
m,  macht  der  Spondiacus  wahrscheinlich.  Zwar  wird  zu  96 
g^l  ecl.  III  63  citirt  suave  nibens  hyacinthus,  ja,  man  könnte 
leicht  mit  größerem  Rechte  an  ecl.  V  38  pvrpureo  narcisso 
nem,  aher  es  hindert  auch  nichts  anzunehmen,  daß  heide  mit 
rem  Gute  wirtschaften.  Gerade  die  spondeischen  Hexameter- 
^änge  sind  vielfach  tihernommene  Verhindungen. 

Doch  ich  fürchte,    daß    ich    schon  zu   viel  Zeit  darauf  ver- 

det  habe,   um  die  Manier  des  Dichters  vor  Augen   zu  führen. 

r  das  eine  hat  sich  doch  nebenbei  ergeben,  daß  die  Ciris  auch 

cantores  Euphorionis  stark  ausgenutzt  hat.    In  welchem  Maße 

geschehen  ist,    soll   das  folgende  zeigen.  —  Wir  gehen  von 

Zauberhandlung  369  ff  aus,    für   die    im  ersten  Teile  Vergil 

steuert  hat,    während  die  4  Schluß  verse  keine  Parallele   in 

erer  Überlieferung  haben.     Damit  geht  wieder  Hand  in  Hand 

Auftauchen  einer  vox  graeca  (d^d/Moi),   die  auf  frühere  Zeit 

ieutet. 

369  At  nutrix  patula  componens  sulphura  testa 

narcissum  casiamque  herb  as  iyicendit  o  lent  es 
terque  navena  ligans  triplici  diversa  colore 
fila  Her  in  greminm  mecum^  inquit  ^despue,  vir  go, 
despue  ter  vir  go,  numéro  deus  impare  gaudet, 

373  inde  mago  geminata  lovi  dans  frig  Ida  sacra,^) 
saa'a  nee  Idaeis  anubus  nee  cognita  Grais, 


1)  Die  Überlieferung  ist  inde  magno  geminat  ioni  frigidula  sacra. 
lucbt  ist  sehr  viel,  frigida  ist  Gegensatz  zu  iticendit,  coyitundit  in  RL 
RTohl  nach  dem  gleichlautenden  Versschluß  bei  Vergil  (ecl.  II 11)  ge- 
5rt.    frigidula  sacra  erklärt  sich  wohl  eher  aus  Dittographie  als  aus 

frigidulos  34S. 
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per  git,  Ämyclaeo  spar  gens  altaria  thallo 

regis  lolciacis  animum  defigere  votis. 
Man  stutzt.  Carme  kennt  einen  Defixionsritns,  den  keine 
tischen  noch  griechischen  Zanberweiber  kennen.  Aber  ist  n 
nicht  selbst  eine  Kreterin?  Welcher  Vernünftige  sagt  denn 
diese  Kreterin  versteht,  was  keine  Kreterin  noch  Griechin  ver 
steht?     Der    ursprüngliche  Sinn   muß  gewesen    sein:    was    kdn 


Kreterin    noch    Griechin    vermag,    das   kennt   diese   —   Asiatin^^^^ 
Syrerin  o.  ä.    Wir  hatten  schon  oben  die  Vermutung  ausgesprochen, 
daß  Carme   willkürlich   in  die  Scyllasage  vom   Autor   eingesetzte— t 
sei.     Das  wird  nun  bald  evident  werden.    Hören  wir  sie  weite 
Als  sie  ihre  Pflegetochter  auf  dem  Gange  zu  Nisos'  Schlafgemi 
ertappt  hat,  forscht  sie  Scylla  aus: 

234  die  age  nunc  miser ae  saltern,  quod  saepe  petenti 

iurabas  nihil  esse  mihi,  cur  maesta  parentis 
236  formosos  circum  vir  go  remorere  capillos. 
ei  mihi,  ne  furor  ille  tuos  invaserit  artus, 
nie  Arahae  Myrrhae  quondam  qui  cepit  ocellos, 
ut  scelere  infando,  quod  nee  sinat  ÄdrasteOj 
laedere  utrumque  uno  studeas  errore  parentem. 
Die    ersten  Verse    werden   aus    der    eigenen    Fabrik   des  Autor—^^ 
sein.     Wenigstens  ist   236   bedenklich,    wo   man   beachten  mOg^y 
wie  lächerlich  das  Flickwort  virgo^)  wirkt     Was  dem   unklare^^ 
Kopfe    ungefähr   vorschwebte,    ist   ja  deutlich.    Unser  Autor  \s^ 
eben  nie  ungeschickter,  als  wenn  er  auf  fremde  Verse   lossteuert;^ 
wie  hier.    Denn  daß  wir  es  mit  solchen  zu  tun  haben^  zeigt  neben 
dem   Deminutivum    (ocellos)   der  Spondiacus,    auf   Adrastea    aus- 
gehend,   und    die  durch   den   Ictus  hart  ins  Ohr  fallende  luxtA- 
position  Arabäe  Myrrhae,  die  der  Technik  des  Autors  widerstrebt 
und  in  dem  Gedicht  allein  steht.     Parallelen  aus  der  erhaltenen 
Litteratur  fehlen  wieder  ganz. 

Recht  seltsam  ist  der  Inhalt  der  Stelle.     Die  Amme  hat  die 
Verliebtheit  der  Scylla  längst  bemerkt: 

225  non  tibi  nequiquam  viridis  per  viscera  pallor 
aegrotas  tenui  suffundit  sanguine  venas, 
nee  levis  hoc  te  aegram^)  —  neque  enini pote  —  cura  subegit» 

1)  Ahnlich  ist  das  miUier  88,  ptiella  429,  infelix  virgo  617  u.  a. 

2)  Überliefert  ist  hoc  faceret.    Die  Form  hoc-huc  belegt  für  diese 
Zeit  Lindsay-Nohl  Lat.  Spr.  S.  654  mit  Aen.  VIII  423  hoc  tunc  Ignipoten^^ 
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^ein    leichter    Herzenskmnmer    hat    dich    Kranke    bis    zn 

dieser  Stelle  (s.  S.  488  A.  2)  getrieben*,    bis    zur   Schwelle   des 

Täterlichen  Schlafgemaches.     Dann  sagt   sie,   Scyllas  sonderbares 

Terhalten  gegen  den  Vater  mit  diesen  nächtlichen  Schleichwegen 

combinirend,  ihrem  Liebling  den  grauenhaften  Verdacht  auf  den 

ïopf  zu.     Um  zn  verstehen,    was  das  heißt,    muß  man  etwa  das 

maßlose  Erstaunen  daneben  halten,  das  die  Amme  der  Myrrha  bei 

Cvid  (Met.  X  423)  ergreift,  als  das  Mädchen  ihr  ihre  unnatürliche 

Xiebe  zitternd  und  vergehend  bekennt.     Diese   vorschnelle  Amme 

Icommt   nun    auch    ohne  weiteres   auf  den  Fall   der  Myrrha   zu 

sprechen,  diesen  error,   der  als   foedus,    dims,    notms   bezeichnet 

wird;  nur  einmal  hat  sich  die  Natur   so   verirrt.     Die  einfältige 

Person  sagt  sich  auch  nicht,  daß  Kinyras,  der  Vater  der  Myrrha, 

ein  Mann  von  wunderbarer  Schönheit  war,*)   Nisus   dagegen   ein 

alter  Graukopf   ist,    daß   also  dieser  Fall   noch  weit  monströser 

'Wäre  als  jener  andre,   der  so  singular  dasteht.     Der  Autor  hat 

auch  etwas  davon  empfunden,  daß  das  Vorbringen  des  ungeheuer- 

licben  Verdachtes  sehr  seltsam  sei,  und  es  ist  spaßig  zn  sehen,  wie  er 

iiUB  den  einzigen  Trumpf  ausspielt,   den   er  hat,   den  rosenroten 

Sciiopf;  der  habe  es  vielleicht  dem  Mädchen  angetan. 

Aber  es  kommt  noch  besser.  Scylla  antwortet  auf  jenen 
V'erdacht  etwas  kurz,  etwas  nebenbei:  ,Was  forschest  du  nach 
öaemer  wütenden  Leidenschaft?  Keine  unter  den  Menschen  ge- 
^''öhnliche  Liebe  verzehrt  mich,  ich  liebe  auch  keine  Bekannten*) 
-" —  nee  genitor  cardi  est.  Die  gute  Seele  hat  es  gar  nicht  übel 
S^nommen.  Man  braucht  ja  keine  großen  Anforderungen  an 
solchen  Autor  zu  stellen,  aber  das  ist  alles  so  gequält  und  verdreht, 
^î«  Personen  sind  so  blutlos  und  puppenhaft,  daß  man  zu  dem  Urteil 
kommt:  diesem  Verfasser  fehlt  nicht  nur  jedes  innere  Verhältnis  zu 
»einem  Gegenstande,  sondern  er  wird  auch  noch  durch  irgend  eine 
Vorlage  geleitet  und  beherrscht,  die  zu   seinem  Stoffe  nicht  recht 


^^^^lo  descendit  ab  alto.    Aber  noch  Statins  verwendet  sie  zweimal,  vgl. 

V'olimer  zu  de^i  Silven  I  1,  94.  Die  Lesung  nee  levis  hoc  te  aegram  — 
f^***"«  suhegit  wird  durch  Vers  183,  wo  von  derselben  Sache  die  Rede 
'«t;,  gesichert:  quo  vocat  ire  dolor^  subigunt  quo  ten  der  e  fata.  Zu 
^^^rtxm  vgl.  265.  841. 

1)  Hygin  fab.  250.  —  Stat.  Theb.  I  833  heißt  Nisus  purptireus  senex, 
^^^     Ov.  Met,Vm9. 

2)  nee  mihi  notorum  deflectunt  lumina  vultua. 
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paßt  und  deren  Einfluß  seine  Darstellung  geradezu  verzerrt: 
desiluit  imitator  in  artum.  Nur  so  ist  es  z.  B.  zu  erklären,  daß 
Scylla  gerade  so  spricht,  als  zielte  der  Verdacht  der  Carme  gar 
nicht  auf  die  denkbar  schlimmste  Verirrung;  sondern  als  wäre 
erst  ihr  Fall,  die  Liebe  zum  Landesfeind,  fur  den  immerhin  die 
Sage  manches  Beispiel  kennt,  der  Gipfel  widernatürlicher  Liebe. 
Sie  sagt: 

259  non  ego  consueto  inortalihus  uror  amore, 

und  zwar  in  der  Replik  auf  Cannes  Verdacht.  Stünde  das  nicht 
in  dem  dargestellten  Zusammenhange,  schlössen  sich  nicht  die 
Worte  daran: 

2«60  nee  mihi  notorum  de  fleet  unt  lutnina  vultus 

nee  genitor  cordi  est  — 
so  gäbe  es  ein  Ausweichen.  Der  Scylla  könnte  ihre  Liebe  ziun 
Feinde  eben  als  das  äußerste  erscheinen.  Aber  in  der  Zusammen- 
stellung verrät  der  Dichter,  daß  er  irgend  eine  Pasiphae  oder 
Myrrha  kopirt  und  sich  deren  Redewendungen  aneignet  Wen  er 
aber  vor  sich  hatte,  lehrt  Ovid  X  347,  wo  wir  in  einem  Monolog 
eben  jener  Myrrha  lesen^ 

tune  eris  et  matris  paelex  et  adultéra  patris? 

Dem  entspricht  der  Schluß  unserer  Stelle:  ut  scelere  infando,  quod 
nee  sinat  Ädrastea,  laedere  utrumque  uno  studeas  errore  parentetn.^) 

Die  Ähnlichkeit  der  beiden  Ammenszenen  in  der  Ciris  nnd 
Ovids  Myrrhaerzählung  Met.  X  382  ff.  ist  schon  Sillig  aufgefallen. 
Sie  ist  in  der  ganzen  Anlage  und  vielen  Einzelzügen  überraschend 
groß.  Beide  Alten  erheben  sich  auf  ein  Geräusch  und  finden  ihre 
Pflegebefohlenen  im  Begriffe,  einen  äußersten  Schritt  zu  tun,  von 
dem  sie  sie  zurückhalten.  Mit  großer  Hartnäckigkeit  erzwingen 
sie  das  Geständnis  der  Liebe,  das  beiden  Mädchen  —  der  Scylla 
fast  noch  mehr  als  der  Myrrha  —  unendlich  schwer  fällt.  Bei 
dem  nächtlichen  Gang,  den  beide  Mädchen  in  verbrecherischer 
Absicht  nach  dem  Schlafgemache  des  Vaters  unternehmen,  fällt  in 
beiden  Darstellungen  das  plötzliche  Versagen  der  Kräfte  dicht  vor 
dem  Ziele  und  die  stille  Verurteilung  der  Tat  durch  die  Stern- 
gottheiten auf.  Das  alles  im  einzelnen  zu  vergleichen,  ist  hier 
nicht  der  Ort,  da  es  zu  viel  Platz  beanspruchen  würde.     Es  mag 


1)  Erwähnenswert   ist   auch,   daß   die  Mutter  der  Scylla  nirgeods 
genannt  war,  während  Kenchreis  in  der  Myrrhalegende  eine  Rolle  spielt. 
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iSO  genügen,  wenn  ich  anf  die  wichtigsten  Parallelen  in  der  An- 
erkung  verweise.*)  Aber  einige  wenige  Stellen,  die  von  ent- 
iheidender  Bedeutung  sind,  müssen  kurz  besprochen  werden; 
mftchst  Ovid  Met.  X  397.  Die  alte  Hippolyte,  die  ebenso  wie 
arme  ihre  Hilfe  in  Aussicht  stellt,  will  nötigenfalls  eine  weise 
ran  besorgen: 
1  397  seu  furor  est,  haheo,  quae  carmine  sanet  et  herhis, 

sive  aliqtiis  nocuit,  magico  lustrdbere  ritu, 
>en  magicîis  ritus  wird  die  Amme  der  Myrrha  also  selbst  besorgen, 
rie  die  Disjunction  zeigt.  Da  fallen  uns  denn  die  schon  S.  487 
esprochenen  Verse  369 — 377  ein,  wo  von  zwei  ähnlichen  Zaubev- 
andlnngen  die  Rede  ist,  von  denen  ebenfalls  die  eine  Herhis, 
mlphure),  carmine,  die  zweite  magico  ritu  vorgenommen  wird, 
ene  wurde  mit  Vergilischen  Floskeln  bestritten,  diese  zeigte  eine 
eoterische  Eigentümlichkeit.  FaUs  also  Ovid  und  der  Cirisautor 
icselbe  Vorlage  hatten,  würden  wir  vermuten,  daß  dort  Myrrhas 
'Ustration  (sanare,  lustrare)  nach  dem  Geständnis  der  unnatürlichen 
*îebe  gar  nicht  erst  carmine  et  herhis  versucht  ist,  sondern  gleich 
Î  ^gic^  ritu,  weil  sie  sichtlich  bösem  Zauber  verfallen  war.  Daher 
at  der  Autor  der  Ciris  für  die  Besprechung  Vergil  benutzen 
müssen,  weil  das  Original  nichts  an  die  Hand  gab.  Beim  magicus 
itus,  den  die  Amme  der  Myrrha  selbst  vornahm,  folgte  er  jenem 
Teoteriker,  nur  daß  das  Ziel  des  Zaubers  nicht  Lustration  der 
-lebenden,  sondern,  wie  es  der  abweichende  Stoff  eben  mit  sich 
rächte,  die  Defixion  des  der  Liebe  widerstrebenden  Nisus  sein 
ittßte,  dessen  Widerstand  gebrochen  werden  sollte.  Das  defigere 
at  der  Cirisautor  also  hinzugefügt  Erinnern  wir  uns  dann 
weiter,  daß  uns  die  Carme  der  Ciris  schon  einmal  bei  der  Zauber- 
andlung  das  Gesicht  einer  Asiatin  zeigte,  als  hätten  wir  es  etwa 
^t  der  Amme  der  Myrrha  zu  tun,  dann  fällt  es  uns  wie  Schuppen 
on  den  Augen:  für  die  Ammenszene  der  Ciris  war  Ovids  Vorlage 
l)enfall8  Muster  und  Richtschnur,  ganz  besonders  auch  für  die 
'ffindung.  Die  Vorlage  Ovids  *^J  aber  ist  ohne  Zweifel  die  Smyrna 
es  C.  Helvius  Cinna.  Dies  berühmte  Gedicht  war  es  also,  das 
ï^erem  Autor  in  den  besprochenen  Scenen  Halt  und  Vorbild  ge- 


1)  Ov.  362  </)Cir.  252,  384  </^  291  {surgit  anus  :  surgere  sensit  anus), 
S,  894</>254,  396.^)247,  407*<>^342,  409^/^338,  411^^258,  420co271, 
S  c^  277  ff.,  430^/5  245,  438  <^  381,  455  wd  214  ff.,  484  c/^  418. 

2)  Vgl.  S.  498  Anm.  1. 
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wesen  ist.  Die  Gestalten  der  Vorlage  traten  noch  öfters  ziemlich 
unverhüUt  hervor.  Ja,  jetzt  versteht  man  erst  die  wunderlichen 
Reden  der  Scylla,  die  mitunter  halh  aus  der  SmyrnaroUe  zu 
sprechen  schien.  In  Smyrnas  Munde  gewinnt  erst  der  Vers 
vollen  Sinn: 

nil  amat  hie  animus,  nutrix,  quod  oportet  aniari,^) 

Wie  lose  diese  Ammenszene  in  dem  Gefüge  des  Ganzen  sitzt, 
zeigt  nun  der  verhlüfifende  Verlauf  der  weiteren  Handlung.  Daß 
Smyrna  das  Geständnis  ihrer  Liehe  so  schwer  fällt,  versteht  man: 
conataque  saepe  fateri  saepe  tenet  voceni  (Ov.  Met  X  420).  Daß 
Scylla  (264 — 272)  sich  fast  noch  ungebärdiger  anstellt,  könnte  ja 
hingehen.  Aber  das  übersteigt  doch  alles  Erlaubte,  daß  dasselbe 
Mädchen,  das  der  Vertrauten  gegenüber  das  Geständnis  nicht  über 
die  Lippen  brachte,  gleich  darauf  frank  und  frei  vor  den  Vater  tritt 
und  die  Hochzeit  mit  Minos  betreibt,  sich  auch  an  die  ,FreTUide 
des  Königs'  wendet,  dann  das  Volk  zu  beeinflussen  sucht  nod 
Seher  und  Priester  in  ihrem  Interesse  besticht  Dann,  als  nidita 
hilft^  schickt  sich  die  Amme  an,  der  Pflegetochter  bei  der  Tat  zu 
helfen  (381).  Wie  das  geschieht  oder  geschehen  kann,  wird  nicht 
gesagt.  Die  Amme  verschwindet  so  plötzlich,  wie  sie  gekommen 
war.  In  der  Smymalegende  sitzt  die  Amme  fest,  für  die  Handlung 
ist  sie  unentbehrlich.  Scylla  braucht  gar  keine  Amme,  sie  tut 
die  Tat  allein.  Und  weil  der  Stoff  für  ein  Epyllion  zu  mager 
war,  entlehnte  der  Autor  die  große  Szenenfolge,  die  fast  ein  Drittel 
des  Gedichtes  einnimmt,  aus  der  Smyrna  des  Cinna.  Dann  aber  hat  er 
in  unbegreiflicher  Gedankenlosigkeit  den  Faden  so  weiter  gesponnen, 
als  wenn  die  ganzen  Ammenszenen  gar  nicht  dastünden,  und  dieselbe 
Scylla,  die  bei  ihrem  Geständnis  eben  noch  vor  Scham  vergehen 
wollte,  tut  Schritte,  die  einer  Flucht  in  die  Öffentlichkeit  sehr 
ähnlich  sehen. 

So  kommen  wir  denn  zu  dem  Resultat,  daß  der  Cirisdichter 
nicht  nur  einzelne  Verse  und  Versteile  aus  dem  älteren  Epyllion 
entlehnt,  sondern  auch  in  der  Einlegung  mindestens  einer  gro^ 
Scene  Cinna  benutzt.  Die  Spuren  dieser  Benutzung  hat  er  so 
wenig  verwischen  können,  daß  das  Muster  noch  mehrfach  hindurch 
schimmert  Schon  oben  hatten  wir  öfters  den  Eindruck,  als 
sprächen  mitunter  ganz    andere  Heroinen   und  Ammen  als  Scyll» 


1)  Man  muß  ihn  ans  der  Verklammernng  mit  dem  folgenden  Verse  U^sen* 
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id  Carme,  and  bei  Dido  uod  Ariadne  war  es  ja  mit  Händen  zu 
reifen.  Das  bestätigt  sich  nun,  nur  daß  wir  es  bei  Smyrna  nicht 
it  einzelnen  Splittern  zu  tun  haben,  sondern  die  Abhängigkeit 
\9  Dichters  in  einer  großen  Partie  aufdecken  können. 

5. 

Es  wäre  erwünscht,    wenn   die  Fragmente   der  Smyrna  be- 

Âtigten,  was  wir  für  die  Entstehungsgeschichte  der  Ciris  ermittelt 

äben.     Freilich,   von  den   drei  spärlichen  Bruchstücken  scheidet 

Leich  der  Vers  at  scelus  incesto  Smyrnae   crescebat   in  alvo  (fr. 

B.)  aus.O 

Auch  der  zweite  kleine  Splitter,  das  einzelne  Wort  tahis, 
i^heint  auf  den  ersten  Blick  nichts  auszugeben.  Charisius,  der 
nr  tabes  und  tabe  gelten  lassen  will,  bemerkt  zu  dem  Genetiv* 
"Jinna  autetn  in  Smyrna  huius  tabis  dixit  nulla  auctore  (92  K.). 
n  der  Tat  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln,  daß  der  Genetiv  tabis 
ine  Seltenheit  ist.  Bei  Neue- Wagener  I^  736,  wo  die  Charisius- 
telle  besprochen  ist,  wird  aus  klassischer  Zeit  nur  noch  ein 
Beispiel  aus  Livius  (VII  22, 5)  beigebracht:  cuius  lentae  velut 
dhis  senio  victa  utriusque  pertinacia  populi  est. 

Aber  in  der  Ciris  steht  nun  ebenfaUs  der  Genetiv  tabis.     Er 
teht  in  derselben  Bedeutung,   die  er  in  der  erotischen  Literatur 
^omeist  hat  und  auch    in   Cinnas  Epyllion    gehabt   haben    wird. 
Cr  steht  in   einem  Zusammenhange,    für   den  wir  längst  Cinnas 
'edicht  als  Unterlage  festgestellt  hatten,   und   gerade  an   dieser 
teile  häufen  sich  die  sprachlichen  und  sonstigen  Indizien: 
250  haec  loquitur,  mollique  ut  se  velavit  amidu, 
frigidulam  iniecta  circumdat  veste  puellanif 
quae  prius  in  tenui  steter  at  succinct  a  er  o  cot  a. 
dulcia  deinde  genis  rorantibus  oscula  figens 
254  persequitur  miserae  causas  exquirere  tabis. 
8  fällt  mir  natürlich  nicht  ein,  zu  behaupten,  daß  diese  5  Vei^e 
5nau  so  aus  der  Feder  des  Cinna  geflossen  seien.     Der  vorletzte 
ers  kann  z.  B.  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  gestanden 
iben,  wie  Ovid  X  361  f.  sogai*  sehr  nahe  legt: 
virginei  Cinyras  haec  credens  esse  timoris 
flere  vetat  siccatque  genas  atque  oscula  iungit. 

1)  Ov.  Met.  X  4G9  imyia  dira  semina  fert  utero  conceptaque  crimina 
>rtat    ib.  503  at  male  comeptus  »üb  robore  creverat  infans. 
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Auffallend  berührt  sich  auch  mit  251  der  Einzelzug  in  der 
Erzählung  des  Antoninus  Liberalis  (34):  i}  de  tQOcpàç  xarax^v- 
\paaa  ifj  indijTc  t^jv  ^/.iVQvav  naQi^yayev.  Das  mag  also  in 
anderem  Zusammenhange  gestanden  haben.  Aber  der  Vers  254, 
in  dem  tahis  erscheint,  wird  in  derselben  oder  in  wenig  modifidrter 
Gestalt  in  der  entsprechenden  Scene  der  Smyrna  vorgekommen  sein: 
dafür  sprechen  die  Parallelen  der  Ovidischen  Erzählung  certa  est 
exquirere  nutrix  (394)  und  der  Versschluß  {laqueique)  requiren 
causam  (388),  auch  das  instat  antis  (391)  und  proposiHque  tenax,.. 
or  at  (405),  das  mit  persequitur  (causas  exquirere  tabis)  zu  ve^ 
gleichen  ist. 

Es  bleibt  noch  das  8.  Fragment,  jene  einförmig  schweren 
Verse,  die  den  Jammer  der  Smyrna  malen.*)  Es  ist  merkwürdig, 
wie  auch  hier  wieder  sogleich  ein  Echo  in   der  Ciris  nachklingt: 

351  quem  pamdae  alternis  fugitant  aptantque  puellae 
(Hesperium  vitant,  optant  ardescere*)  Eoum). 

Wem  es  Spaß    macht,    der   kann   sogar   unmittelbar   die  Verse 

Cinnas  daran  anschließen: 

te  matutinus  flentem  conspexit  Ecus 

et  flentem  paulo  vidit  post  Hesperus  idem. 

Allein  man  wird  bald  empfinden,  daß  der  Gegensatz  zu  te,  etvra 
ceterae  puellae,  zum  Ausdrucke  gebracht  sein  müßte.  Anderer- 
seits ist  aber  nicht  zu  verkennen,  daß  hier  ein  anmutiger  G^' 
danke  und  ein  wirkungsvoller  Contrast  überraschend  hervortritt: 
die  andern  Mädchen  begrüßen  den  Eons  mit  lachenden  Au^^*^ 
den  Hesperus  mit  thränenschwerem  Blick,  nur  bei  Smyrna  1^^^ 
der  Stern  immer  denselben  Anblick,  sie  weint  und  weint,  wie  s^^ 
denn  auch  als  Myrrhe  ewig  weinen  wird.  Dazu  kommt  das  vor^B' 
gestellte  tCy  das  einem  solchen  Gegensatz,  wie  er  sich  hier  biet;^^» 
sehr  entgegenkommt,  wenn  es  ihn  auch  nicht  verlangt,  vor  alX*^ 
aber  der  Contrast,  der  in  alternis  und  der  Continuität  der  and^^ 
Schilderung  liegt.   Auch  den  *alternirenden'  Rhythmus  der  Daktjr^^ 


1)  Hiernach  möchte  ich  die  Bemerkungen  Nordens  Aen.  VI  S.  ^^^ 
etwas  modificirt  wissen. 

2)  Von  den  acht  Fällen,  in  denen  Elision  in  den  beiden  letzten  V^^r^ 
fußen  auftritt,  stammt  einer  aus  Vergil  (60  gurgite  in  alto).  Auch  ^^" 
den  andern  Fällen  werden  die  meisten  entlehnte  Versschlüsse  sein,  es  ^^iij" 
die  Verse  34,  95,  134,  294,  352,  3S3,  497.  Im  allgemeinen  weist  <^^^ 
Metrik  den  Dichter  durchaus  hinter  Vergil. 
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^pondeen  in  Vers  351  möchte  man  gerne  anf  die  Smyrna 
kffihren,  da  dieser  muntere  Vers  (etwa  mit  dem  Anfang 
jrue  aliae  altemis  f,)  dann  auch  metrisch  in  wirkungsvollen 
isatz  zu  den  je  fünf  Spondeen  des  Fragments  treten  würde, 
i  hat  ja  niemand  gezweifelt,  daß  v.  351  f.  wie  350  ein  Reflex 
idrinischer  Dichtung  sind,  wie  schon  der  Callimachusvers 
éçiov  fpikiovGL  und  die  CatuUparallele  (62,7.  34)  zeigen, 
inna  zuzusprechen,  ist  nach  allem  Gesagten  das  nächstliegende, 
ber  der  ohen  skizzirte  Zusammenhang  zwischen  Ciris  3511 
iem  Cinnaf  ragmen  te  hestanden  hat,  hleiht  ehen,  so  sehr  es 
jr  Vorstellung  paßt,  die  wir  von  dem  vielgefeilten,  kunstvoU- 
rten  Gedichte  haben,  Vermutung. 

Ein  kurzer  Blick  auf  das  Ensemble  der  Cirisstelle  zeigt  uns 
»r  das  gewohnte  Bild.  Sie  schließt  sich  an  die  wundervolle 
ie  340—  348,  deren  sich  kein  lateinischer  Dichter  zu  schämen 
übte.  Ich  will  nicht  viel  Worte  darüber  machen,  sondern 
libe  sie  kurzer  Hand  mit  aus.  Nach  all  dem  Schiefen  und 
«flickten  ist  es  erfreulich  und  nützlich,  den  Blick  auch  ein- 
auf  ein  Gelungenes  zu  richten,  das  zum  Maßstab  dienen  und 
/ontrast  wirken  kann. 

340  His  ubi  sollicitos  animi  relevaverat  aestus 
vocibus  et  hlanda  pectus  spe  Inserat  aegrum, 
paulattm  tremebunda  genis  obducere  vestem 
343  virginis  et  placidam  tenebris  capture  quietem 
345  incipit  ad  crebrosque  insani  pectoris  ictus 

ferre  manum  adsiduis  mulcens  praecordia  palmis, 
noctem  illam  sie  maesta  super  morientis  alumnae 
frigidulos  cubito  subniœa  pependit  ocellos. 
349  postera  lux  ubi  laeta  diem  mortalibus  almum 
et  gelida  venientem  ignem  quatiebat  ab  Oeta, 
quem  pavidae  alternis  fugitant  optantque  puellae 
(Hesperium  vitanty  optant  ardescere  Eoum), 
praeceptis  paret  virgo  vutricis  etc.  — 
bei    V.  349    wird   jedermann    empfinden,    daß    der    Begriff 
folgenden  Tage'  mit  einer  auffallenden,  durch   nichts  berech- 
n  Breite    umschrieben    wird.     Von    einer   inneren  Beziehung 
em  Gegenstande,    wie  sie  bei   der  Smyrnaepisode  so   hübsch 
ortrat,   kann  hier  keine  Rede  sein.     Die  Verklammerung  der 
e  349  und  350  ist  nicht  glatt    von    statten  gegangen.     Der 
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erste,    ein  Vergilpannus  verdankt  seinen  Ursprung  Aen.  XI 182 
und  V  64: 

XI  182  Aurora  interea  miseris  tnortalihus  almam  \  extuleratlucm 
V  64      d  nona  diem  nwrtalibus  almum  \  Aurora  eoctulerit. 

Davor  trat  der  geläufige  Versanfang  postera  lux.  An  der  Ve^ 
bindung  lux  diem  quatit  nehme  ich  trotz  Haupts  glänzender 
Emendation  des  folgenden  Verses  (ignein)  noch  ebenso  Anstoß  wie 
seinerzeit  Heyne,  zumal  wegen  des  Zusatzes  almum.  Und  sagen 
die  zwei  Verse  nicht  dasselbe?  Ist  uhi  quatübat,  paret  nicht 
höchst  auffällig?  Es  wird  Mühe  machen,  das  Imperfectom  für 
diese  Zeit  zu  belegen.  Der  auch  metrisch  von  der  Technik  d« 
Dichters  abweichende  Vers  wird  einst  die  Form  tarn  .  .  .  quatie- 
hat  (Lucifer)  gehabt  haben  wie  etwa  Aen.  Ill  598,  Culex  42,  die 
beide  für  unsere  Stelle  zu  vergleichen  lehrreich  ist 

6. 

Die  schwierigste  und  rätselhafteste  Partie  der  Ciris  sind  Ad- 
verse 129 — 162.  Im  Anfange  finden  wir  ein  in  der  Erzählimg^ 
technik  beliebtes  Schema  'es  wäre  alles  gut  gegangen,  wen^ 
nicht  dieses  oder  jenes  —  meist  ist  es  Amor  —  störend  eing^ 
griffen  hätte.' 

129  nee  vero  haec  urbis  custodia  vana  fuisset 
(nee  fuerafj,  ni  Scylla  novo  correpta  furore^ 
Scylla  patris  miser i  patriaeque  invetita  sepulcrum^ 
0  nimium  cupidis  Minon  inhiasset  ocellis. 
So  beginnt  auch  Ovid  seine  Erzählung  von  Myrrha  und  Einyras, 
qui  si  sine  prole  fuisset j   inter  felices  Cinyras  potuisset  haberi,  so 
mag   auch    Cinna    seine    Geschichte  eingeleitet  haben.     Ja,    man 
könnte  an  die  Ovidischen  Verse  gleich  die  unsem  anschließen:  (ä 
faerat\   ni   Smyrna  novo  correpta  furore  .  .  .  o  nimium  cupidii 
(jenitorem  inhiasset  ocell is  ^),  und  es  ist  zuzugeben,  daß  die  leisten 
Worte  noch  besser  in  die  schwüle  Atmosphäre  der  Kinyraslegendc 
und    zu   Myrrha   (patriis    in   vultibuQ    haerens    Ov.  X  359)    paßt 
als  in  die  Scyllasituation.     Aber    das    mag  Zufall    sein    wie   dai 


1)  So  wäre  die  Parenthese  auch  geschickt;  nee  fuerat  liest  man  ah 
Parenthese  nur  in  älteren  Ausgaben,  die  Neueren  suchen  vergebens  zi 
emendireu,  sie  sitzt  ganz  fest.  Als  Indiz  ist  sie  wertvoll.  —  Das  ün 
geschickte  ist,  daß  sie  zwecklos  wiederholt,  was  eben  erzählt  war.  An 
Anfang  einer  Erzählung  wirkt  solche  Parenthese  wie  ein  rapider  BUckblick 
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Priestertnm  des  Nisos,')  das  dem  des  Kinyras  entspricht.  Viel 
aaffallender  ist  der  Vers  131  Scylla  patris  miseri  patriaeque  in- 
venta sepulcrum.  Was  das  bedeuten  soll,  ist  unverkennbar,  aber 
daß  die  Verräterin  Begräbnis(stätte)  ihres  Landes  genannt  wird, 
ist  eine  willkürliche,  geschmacklose  und  unanschauliche  Metapher. 
Die  einzige  Stelle,  die  als  angebliche  Parallele  oder  gar  als  Vor- 
lage beigebracht  wird,  Catull  68,  S9,  macht  das  nur  deutlicher.  *) 
bt  es  nun  wieder  ein  Spiel  des  Zufalls,  daß  Smyrna  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  'als  Grabstätte  erfunden  ward',  nämlich 
ihres  Sohnes  Adonis?  Von  ihm,  der  aus  dem  Myrrhenstamme 
wie  aus  einem  Holzsarge  geboren  wurde,  sagt  Ovid  ille  sorore 
natus  avoque  suo,  qui  conditus  arbore  nuper,  nuper  erat 
geniius.*) 

Nach  einer  nicht  eben  häufigen  Variante  ist  auch  Amor  wie 
Adonis  sorore  natus  avoque  suo,  indem  Juppiter  durch  seine  Tochter 
Venus  Vater  des  Amor  wird,  dessen  Großvater  er  also  gleichzeitig 
ist  Eben  diese  Variante  lesen  wir  aber  in  dem  anschließenden 
Cremeinplatz,  in  dem  Amor  wie  üblich  als  Friedensstörer  vorge- 
führt wird: 

133  sed  tnalus  ille  puer,  quefin  nee  sua  fleeter e  mater 

iratum  potuit,  quefn  nee  pat  er  at  que  a  vu  s  idem^) 

luppiter  —  ille  etiam  Foenos  domitare  leones 

et  validas  docuit  vires  mansuescere  tigris, 

ille  etiam  divos,  homines  —  sed  dicere  magnum  est  -- 

138  ide)n  tum  tristes  acuehat  parvnlus  iras, 

^fts  ist  wieder  ein  sehr  merkwürdiger  Zufall,    zumal    wenn  man 
^ch    bei  pater   atque    avus    idem    luppiter    an    Cinnas    Klügelei 


1)  In  der  Stadt  des  Alkathoos  ist  er  natürlich  Apollopriester.  Der 
^^  ist  sonst  meines  Wissens  nicht  überliefert.  An  der  Tatsache  läßt 
^21  keinen  Zweifel:  Candida  caesarie  florebant  tempora  lauro.  Übrigens 
^heint  mir  die  Überlieferung  durch  Ovid  Am.  III 1,  32  densum  caesarie 
'  •  •  Caput,  von  der  Tragoedia  gesagt,  hinreichend  geschützt  zu  sein. 

2)  Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europaeque, 

S)  Man  mag  sich  den  Vers,  der  131  zugrunde  liegt,  etwa  so  denken: 
^**»yrfia  scror  nati  prolisque  inventa  sepulcrum, 

4)  Derselbe  Versschluß  (-  |  v^  w  |  — )  findet  sich  noch  in  der  Ciris 
}^9  44,  98,  294,  S2S,  471,  also  gegen  Ende  zusehends  seltener.  Auffallend 
J*^  249  ut-quid  ego-amens  \  Te^erepta  Britomarti  — .  An  Entlehnung  ist 
**iej  kaum  zu  zweifeln.  —  Bemerkenswert  264  hostibtts  heu  heu  |  und 
^^tuU  64,  61  prospicity  eheu.  —  Norden  a.  a.  0.  391  und  430. 

Hermes  XTiTT.  32 
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Eons  et  .  .  ,  Hesperus  idem  (fr.  8)  erinnert.     Dieser  to  nog  ^?^on 
der  Macht  des  Eros,   den  ich  in  seinem  Grundstöcke  f&r  den  ^^er 
Cinnaschen  Smyrna  halte,  setzt  sehr  kräftig  ein.    Amor,  den  we^^er 
seine  Mntter  noch  der  Vater-Großvater  regieren  können,  wenn      er 
gereizt  ist,  der  Bestien  zähmen  lehrte  und  Götter,  Menschen  —    ^g 
bricht    es   mit    der   überraschenden  Wendung  ab  sed  dicere  fmrag^ 
num  est,    und    das  Ganze    wird    mit   einer  kümmerlichen  Vergi/. 
entlehnung  abgeschlossen.     Aber  eben  dies  Abbiegen  ist  ganz  ver- 
ständlich,   wenn  der  Autor  von  133  ab   eine  Weile   Cinnas  Dar- 
stellung folgte.     Der  mußte  sagen:   dieser  Amor  hat  auch  eininai 
etwas  Entsetzliches  angerichtet,  was  er  selbst  hernach  nicht  wahr 
haben  wollte,  eine  Vermutung,  die  Ovid  X  311  nahe  legt: 
ipse  negat  nocuisse  tibi  sua  tela  Cupido, 
Myrrha,  facesque  suas  a  crimine  vindicat  isto. 
Das   allermerkwürdigste    aber   ist,    daß    in    unserer  Partie  noch 
ein  zweiter  rönoc  von  Eros'  Tücken  steht.     Er  hebt  ganz  ähn- 
lich an  wie  der  erste  sed  malus  ille  puer  : 

148  at  levis  ille  deus,  cui  semper  ad  ulciscendum 

quaeritur  ex  omni  verhorum  iniuria  didu, 
160  aurea  fulgenti  depromens  tela  pharetra 
heu  nimitim  certo  nimium  Tirynthia  nisu 
virginis  in  tenera  defixerat  omnia  mente. 
Auch  dieser  rÖTtog  biegt  (mit  1 60)  zu  Vergil  ab.     Auch  er  hängt 
mit  dem  Vorausgehenden  zusammen.     Diese  vorausgehende  Partie 
ist  aber  die  dunkelste  des  ganzen  Gedichtes: 

139  lunonis  magnae  .  .  .  violaverat  inscia  sedem,*) 
142  dwn  sacris  operata  deae  lascivit  et  extra 
procedit  longe  matrum  comitnmque  catervam 
susjyensam  gaudens  in  corpore  ludere  vestem 
145  et  tumidos  agitante  sinus  aquilone  relaxans. 
necdum  etiam  castas  gustaverat  ignis  honores, 
necdum  sollemni  lympha  per  fusa  sacerdos 
paUentis  foliis  caput  exomarat  olivae: 
cum  lapsa  e  manihus  fugit  pila  cumque  relapsa 
150  procurrit  vir  go:  quod  uti  ne  prodita  ludo 
auratam  gracili  solvisses  corpore  pallam, 

1)  Das  Dunkel  dieser  drei  verderbten  Verse  ist  bislang  nicht,  8*" 
lichtet:  lunonis  magnae^  cuius  periwia  divae  olim  se  meniinere  diu' T^' 
iura  puellae  non  nulli  liceatj  v.  i.  s. 
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omnia  quae  retinere  gradum  airsusque  ynorari 
passent  o  tecum  velamina  setnper  höheres: 
non  unquam  violata  manu  sacraria  divae 
155  iurando,  infelix,  nequiquam  iure  piasses. 
etsi^)  quis  nocuisse  tibi  periuria  credat? 
causa  pia  est:  timuit  fratri  te  ostendere  luno. 
AU  muß  sich  besinnen;  wo  sind  wir  eigentlich,  in  Megara  oder 
i  Argos?  Scylla,  nicht  etwa  lo,  hat  die  große  Juno  beleidigt, 
ei  einer  Procession  der  Franen  und  Mädchen,  so  scheint  es,  ist 
e  Yoransgelanfen  und  vergißt  sich  im  Spiel.  Ihr  Ballwnrf  stört 
ie  heilige  Handlung.  Aber  das  wäre  noch  nicht  das  schlimmste 
ewesen:  wäre  sie  nur  nicht  selbst  (aus  dem  Busch?)  hervor- 
estürzt  mit  abgeworfenem  oder  offenem  Oberkleid,  den  Anstand 
erletzend,  und  hätte  sie  nicht  den  Meineid  geleistet,  der  nach 
em,  was  wir  hier  lesen,  nur  auf  den  Ballwurf  gehen  kann,  den 
ie  abschwört.  Freilich,  schließt  der  Dichter,  der  Meineid  hätte 
cylla  auch  nicht  besonders  geschadet,  causa  pia  est;  der  wirkliche 
rrond,  daß  der  Scylla  Nisi  ein  Unglück  zustieß,  ist  ganz  wo 
nders  zu  suchen:  Juno  hatte  Angst,  Juppiter  könnte  das  schöne 
lidchen  entdecken,  sie  will  sie  nicht  'dem  Bruder  zeigen'.  Das 
lingt  doch,  als  stünde  sie  in  ganz  enger  Beziehung  zu  Scylla, 
Is  wäre  diese  etwa  ihre  xkjjdoCxog,  Stünden  diese  Verse  nicht 
t&  dem  Zusammenhang  des  Gedichtes,  so  müßte  man  schließen: 
etzt  wird  Juno  die  Rivalin  möglichst  flink  verstecken  oder  ver- 
handeln. Hier  aber  muß  der  Sinn  sein:  sie  wird  sie  verderben 
urch  die  Liebe  zu  Minos.  Folgerecht  müßte  es  demnach  weiter 
:ehen:  also  veranlaßte  sie  Amor,  ihr  die  verderbliche  Liebe  zu 
linos  einzuflößen.  Das  steht  aber  nicht  da,  vielmehr  tritt  in 
er  engen  Verbindung  der  Verse  157.  158  ein  ganz  anderer  Zu- 
*iumenhang  hervor:  timuit  fratri  te  ostendere  luno,^  at  levis 
'^e  deus  . .  .  depromens  tela  pharetra  . . .  defixerat.  Juno,  in  ihrer 
^i*ge,  das  Mädchen  könnte  Zeus'  Aufmerksamkeit  erregen ,  will 
ß  irgendwie  verschwinden  lassen:  al  lein')  Amor,  der  lose 
Ht,  ist  flinker.  Er  hatte  schon  geschossen.  Wen?  Ja,  wen 
ders  als  Juppiter,  dem  Juno  die  Scylla  nicht  vor  Augen  kommen 


1)  Vgl.  Buecheler  Rhem.  Mus.  LVll  (1902)  S.  322;  dort  ist  auch  (321) 
^82  Minon  emendirt. 

2)  Vgl.  Ovids  lo  Met.  1  628  tiviuitque  lovevi  et  fuit  anxia  furti, 
S)  Dieses  at  vor  allem  verrät  den  ursprünglichen  Zusammenhang. 

82* 
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lassen  wollte?    Genau  an  derselben  Stelle,  wo  der  Cirisautor  hier 
im  Gedanken  abbiegt,  lenkt  er  auch  äußerlich  in  Vergilische  Verse 
ein  (160)  wie  in  dem  ersten  Erosstück   bei  Vers  138.     Ich  halte 
es  für  evident,  daß  wir  in  dem  wertvollen  Werkstück,  das  noch 
gleichsam    in    der  ursprünglichen  Verklammerung  vor  uns  lieft 
daß  wir  in  den  Worten  timuit  fratri  te  ostendere  luno.    at  lecia 
nie  (leus  ein  Stück  aus  einer  loerzählung  zu  erkennen  haben,  in 
dem  der  Cirisdichter  das  lomotiv  mit  einer  fast  kindlichen  Naivi- 
tät auf  seine  Scylla  überträgt.     Dann  haben  wir  aber  auch  allen 
Grund,  in  anderen  Werkstücken,   aus  denen  der  dürftige  Neuban 
errichtet    ist,    Reste    eines  älteren  Gebäudes   zu   sehen.     Es  sind 
zum  Teil  sehr  gute   Verse,    aus  denen    die  verworrene  und  hit 
unverständliche   Erzählung    zusammengesetzt    ist.     Ich    habe  die 
ganze  Partie  früher  für  maßlos  verderbt  gehalten,  und  doch  wider- 
strebte jede  einzelne  Stelle  einem  tieferen  Eingriff.    Man  versuche 
sich  nur  an   142 — 162.     So  stehen  wir  ratlos,   bis  sich   uns  die 
Scene  verschiebt    und    hinter    der   spielenden  Scylla    die   schöne 
Priesterin  der  Juno  auftaucht.     Wir  sehen  lo  am  Ufer  des  väter- 
lichen Flusses   spielen,  uhi  ludere  saepe  solebat  (Ov.  Met.  I  639). 
Wir  sehen  sie  daherstürmen,  die  Kleider  flattern,  die  palla  sinkt, 
der  schwellende  Busen  wird   sichtbar.     Da  ruft  der  Dichter  der 
aus  dem  Busche  hervorstüimenden  ein  Halt  zu,  aber  sie  ist  schon 
prodita  ludo.    Das  ist  der  verhängnisvolle  Augenblick,  wo  Juppitcr 
sie  erblickt,  der  Anfang  ihrer  unendlichen  Leiden.     Ah  virgo  <»• 
feliXf   herhis  pascerü  amaris.     So  ungefähr  wird  Calvus  erzählt 
haben.     Denn  daß  wir  es  mit  seiner  lo  zu  tun  haben,   ist  nicht 
zu  bezweifeln,  da  die  Ciris,  wie  wir  sahen  (S.  4 80  ff.),  dies  Gedicht 
auch    sonst  benutzt.')     Die   Parallele    zu    der  Beeinflussung  der 
Ciris  durch  die  Smyrna  ist  vollkommen.     Auch   hier  ist  die  Dar- 
stellung   des   Autors  durch    den    allzu    engen  Anschluß    an   sein 
Muster    verzerrt,    ja    sie    ist,    für    sich    genommen,    ganz    unver- 
ständlich.    Selten  ist  ein  Dichter  so  kläglich  gescheitert. 

So  tritt  denn  neben  die  Smyrna  des  Heluius  Cinna  als  zweite 
Vorlage  des  Cirisdichters  das  vielleicht  nicht  minder  berühmte 
Gedicht  des  Licinius  Calvus.     Der  Autor  hat  zwei  Partien,  die  in 


1)  Auch  V.  3S4f.  revehi  quod  moeiiia  Cressa  gaudeat:  et  dneri  patria 
est  iiiamda  seyulto  erinnert  an  Calvus  fr.  16B.  forsitan  hoc  etiamgaudeat 
ipsa  cinis.  Zu  den  nwenia  Cressa  vgl.  die  moenia  Siciliae  des  Naevins 
bei  Nonius  p.  474.    So  ist  nämlich  das  sinquae  (bezw.  siquae)  aufzulösen. 
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r  Ökonomie  der  beiden  Epyllien  die^lbe  Stelle  einnahmen, 
ntaminirt  und  in  einen  notdürftigen  Zusammenhang  gebracht. 
in  Ungeschick,  für  das  ich  ans  klassischer  Zeit  kein  ähnliches 
ïispiel  weiß,  ermöglicht  uns,  die  Tatsache  festzustellen,  trotz  des 
illigen  Verlustes  der  beiden  kleinen  Epen.  Seine  Vorbilder  fanden 
Lr  also  genau  dort,  wo  wir  sie  zu  Anfang  vermuteten.  Nicht 
ergil  hat  unser  Spoliator  in  erster  Linie  ausgenutzt,  sondern  die 
uster  seiner  Gattung  sind  seine  spolia  opima. 

Und  hier  freue  ich  mich  nun,  mich  auf  Skutsch  berufen  zu 
önnen,  der  schon  in  seinem  ersten  Buche,  dann  ausführlicher 
i  ,Gallus  und  Vergil*  S.  7  4  ff.  Entlehnung  einzelner  Verse  aus 
alvus'  lo  festgestellt  hatte.') 

7. 

Durch  das  vorige  Capitel  ist  hoffentlich  etwas  Licht  in  den 
unkeln  Abschnitt  129 — 162  gekommen.  Mit  ihm  gelangen  wir 
neder  an  die  Stelle,  von  der  wir  oben  ausgingen,  um  die  Art 
nd  den  Umfang  der  Imitation  unseres  Autors  festzustellen.  Zu 
«m  Zwecke  ist  etwa  die  Hälfte  des  Gedichtes  einer  Analyse 
nterworfen.  Vieles,  was  mich  die  Untersuchung  anderer  Stücke 
elehrt  hat  und  was  mir  nicht  minder  beweiskräftig  erscheint,  als 
as  Vorgetragene,  halte  ich  vorläufig  zurück,  weil  ich  hoffe,  daß 
.uch  diese  AosfiUirungen  genügen,  diesen  Teil  der  Cirisfrage  zu 
ntBcheiden.  Auch  würde  das  Bild,  das  wir  von  dem  Gedichte 
rewonnen  haben,  in  keinem  Punkte  geändert  werden. 

Dies  Bild  ist  nun  ein  sehr  einheitliches.  Wir  fanden  überall 
dieselbe  Arbeitsweise,  dieselbe  geringe  Befähigung  zu  selbständigem 
»chaffen.  Die  Abhängigkeit  des  Autors  von  seinen  Mustern  trat 
anz  gleichmäßig  in  dem  Entwurf  der  Scenen  und  der  Ausarbeitung 
iuzelner  Verse  und  Verstelle  zutage.  Aber  obgleich  bei  ihm  das 
«dürfnis,  sich  anzulehnen,  größer  ist  als  bei  jedem  anderen 
ichter  seiner  Epoche,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  hat  seine 
echnik  und  Compositionsweise  doch  nichts  generell  Abweichendes. 
1^  zeigt  dieselbe  Manier,  die  wir  längst  für  weit  größere  Poeten 
lauerkennen  gelernt  haben,  nur  daß  er  in  der  Zahl  seiner  furta 
le  anderen  schlägt.  Die  Erhaltung  eines  solchen  Dichters,  der 
tf  dem  linken  Flügel  der  imitatores  steht  und  bei  dem   das  be- 


1)  S.  bes.  auch  S.  56  Anm.  2. 
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lebende  agon  ale  Element  schon  fast  ganz  fehlt,  ist  an  sich  sehr 
nützlich,  da  er  uns  einen  Maßstab  für  Vergil  und  andere  gibt 

Fur  die  Constanz  eines  einmal  fest  gewordenen  Stiles  wiid 
das  im  übrigen  so  ärmliche  Gedicht  immer  ein  interessantes 
Beispiel  bleiben.  ^)  Skntsch  hat  nun  in  der  Debatte  mit  Leo  die 
Singularität  des  Falles  betont  nnd  die  Forderung  gestellt,  daß 
man  noch  ein  zweites  Beispiel  solch  eines  Zurückgebliebenen  auf- 
weise. Man  kann  ja  bezweifeln,  ob  solch  eine  Forderung  berechtigt 
ist,  da  die  Erhaltung  der  Litteratur  doch  eine  zufällige  ist  und 
solche  Beispiele  ebensogut  fehlen  als  vorhanden  sein  können.  Der 
Zufall  will  es  aber,  daß  wir  speziell  für  unsem  Autor  eine 
schlagende  Parallele  beibringen  können,  die  die  vorgetragenen 
Kesultate  wesentlich  bestätigt. 

Nach  diesen  Eesultaten  hatte  der  Cirisdichter,  der  noch  dem 
vorletzten  Jahrzehnt  v.  Chr.  angehören  wird,  niemand  so  stark  in 
Contribution  gesetzt  wie  Cinna.  Sein  berühmtes  Oedicht,  von  dem 
CatuU  prophezeit  hatte  Smyrnam  cana  diu  saecula  pervoluent  (95), 
war  ja  damals  keineswegs  vergessen,  wie  u.  a.  der  Commentar 
des  Crassicius  und  das  Epigramm  bei  Sueton  de  gr.  18  zeigen.^ 
Nun  gibt  es  einen  zweiten  Poeten,  für  den  Cinna  ganz  ähnlich 
wie  für  den  Cirisdichter  und  nicht  lange  vor  ihm  Muster  war. 
Der  Dichter  Valgius  Ruf  us,  der  Consul  vom  Jahre  12  v.  Chr., 
nennt  in  dem  Reste  einer  ,Elegie*,  den  die  Schol.  Ver.  zu  Ecl.  7, 22 
erhalten  haben,  einen  gewissen  Codrus^)  und  sagt  von  ihm: 

Codrus  . . .  nie  canit,  quali  tu  voce  caneba^ 
atque  solet  numéros  dlcere,   Cinna,  tuoSj 

dulcior  ut  nunquam  Pylio  profiuxerit  ore 
Nestoris  aut  docio  pectore  DenwdocL 

In  diesen  Versen  ist  es  aufs  deutlichste  ausgesprochen,  daß  Cinnas 
Stil  auch  noch  kurz  vor  der  Zeit  gepflegt  wurde,  in  der  wir  die 
Ciris  glaubten  ansetzen  zu  müssen.  Die  Bezugnahme  auf  Demodocus 
stellt  es  zudem  ganz  sicher,  daß  dieser  Codrus  den  Epiker  Cinna 
imitirte,  nicht  etwa  seine  nugae.  Zu  dem  liber  obscurus  paßt  ja 
auch  das  Prädikat  doctus  vortrefflich,  wie  mit  dulcis  der  Charakter 


1)  Darüber  spricht  Leo  a.  a.  0.  S.  73.  74. 

2)  Seine   Liebhaber   hatte   Cinua  ja   auch   noch  zu   Martials  Zeit 
(X2l,4). 

3)  Ob  er  mit  dem  Codrus  der  5.  und  6.  Belöge  identisch  ist,  ist  mit 
unsem  Mitteln  und  ohne  Machtsprüche  gar  nicht  zu  entscheiden. 
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ies  Epyllions  im  Gegensätze  zu  dem  /brfe  eiws  gekennzeichnet 
Ist.  Godrus  gingt  also  in  dem  Tone,  in  dem  einst  Cinna  sang,  in 
Dianas  Rhythmen,  einschmeichelnd  und  gelehrt.  Aach  der  Ciris- 
iichter,  dem  das  Genre,  wenn  nicht  alles  täuscht,  von  der  Schul- 
bank her  vertraut  war,*)  will  in  einem  ,gelehrten*  Gedichte 
C92.  46)  seinem  leviter  hlandus  wi05  Ausdruck  verleihen  (11).  Der 
Vers  46 

accipe  dona  meo  multum  vigilata  labore 
erinnert  stark   an   Cinna  fr.  3   Ärateis  imiltum  vigilata    lucernis 
carmina,  ohne  daß  wir  entscheiden  können,  ob  der  Ausdruck  direkt 
auf  dieses  Epigramm  oder  etwa   auf  das  Proömium  der  Smyrna 
zurückgeht.')     Auf  den  weichen  Epyllienstil  zielen  wiederum   die 
Terse  19  f.    des   Proömiums.     Ich  bin  weit  entfernt,    diese  Stelle 
mit  Skutsch  auf  die  Elegie  zu  beziehen.     Das  verbietet  der  Zu- 
sammenhang.    In  unserem  Proömium  wird  einzig   davon   geredet, 
daß  ein  Lehrgedicht  über  des  Autors  Kräfte  ginge  und  daß  er  nur 
ein  Kleinepos   widmen  kann.     In   den  Worten  quamvis  interdum 
ludere   nobis   et  graciletn  molli  Uceat^)  pede  claudtre  verswn  ist 
der  Gegensatz    zu    ludere   der  Ernst    des  (ihm  versagten)  Lehr- 


1)  haec  ,  .  .  in  quibua  aevi  prima  rudimenta  .  .  .  exegimus  (44  f.) 
nichts  hindert,  das  auf  den  Unterricht  zu  beziehen.  Die  Hekalefragmente 
«ind  uns  ja  auch  durch  eine  Schultafel  erhalten.  —  Crassicius  docirte 
uin  30  doch  wohl  besonders  die  Smyrna,  zu  der  er  den  Commentar  schrieb. 

2)  Zu  dem  Gemeinplatz  vgl.  Manetho  I  9: 

nôxraQ  âvnros  itbv  xai  iv  ijuaoê  nollà  uoyijoapf 
ÔTinioÇ  aoé  ßtß).ov9,  àoneç  xàftov,  âoneç  irtvia^ 
ràs  ooi  iycb  niftxpa*  xa/udrojv  Oftri^iov  uiy*  dvfiaç, 
^ie  Vermutung,  daß  auch  hier  Cinna  dem  Cirisdichter  die  Hand  führe, 
'vird  durch  ein  sprachliches  Indiz  im  folgenden  Verse  unterstützt:   pro- 
nissa  at  que  diu  iam  tandem  {carmina  dicant)j  impia  , . .  ut  quondam 
.  .  Scyll^i  novos  avium  .  . .  coetus  viderit.  Nachgestelltes  atque  findet  sich 
viermal  in  den  frtlheren  Horazbüchem  (S.  I  5,  4.  6,  131.  epod.  S,  11.  17,  4), 
e  einmal  bei  Caesar  tepigr.  3),   Properz  (111  13,  89)  und  schließlich  bei 
ilîinna  (fr.  3).    In  der  Ciris   findet   sich  diese   Stellung  hier  und  445 
'onitdgis  atque  tuae,  quaecumque  erit  illa  beatae.    Das  ist  schwerlich  Zufall, 
la  die  Fälle  so  selten  sind. 

3)  Vgl.  10  utinam  iure  (vom  epikureischen  Standpunkte)  liceat.  Beide 
Haie  ist  dasselbe  gemeint  wie  44  und  92.  Bei  den  Wendungen  in  v.  10 
ind  19  f.  darf  mau  die  epikureische  Lehre  nicht  außer  Acht  lassen  Tton'r 
igara  Sa  ire^/fin  oix  àv  Tioif^oai  {xdv  ootfôv)  Ü8.  Epic.  56S  p.  831  «»  Diog. 
Laerr.  X  121.  Der  Dichter  pactirt  mit  dem  Schulstandpunkte:  es  ht 
oicbt  geradezu  verboten  zu  dichten. 
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gedichtes.     Im  folgenden  Verse    ist  lediglich    von   einer   weiclrmen 
Gedichtart  die  Eede,   nnd  das  paßt  ebenso  anf  das  Epyllion     ^Js 
auf  die  versus  impariter    iundi,   die   molles  elegL     Was   es  s^^jü 
soll,  zeigt  der  Znsammenhang  und  der  Gegensatz;   was   dage^^eo 
ein  Seitenblick  auf  elegische  Dichtungen  hier  sollte,  ist  gar  ntoht 
einzusehen. 

Dies   festzustellen  war  nicht  unwichtig,    weil    wir  mit    âen 
Worten  gracilem  molli  pede  claudere  versutn  die  Formel  erhal^t^n, 
mit  der  der  Cirisdichter  selbst  seine  Schreibart  charakterisirt.    Die 
nächste,  übrigens  leichte  Aufgabe  wird  eine  eingehende  ün^^i^r- 
suchung   der  Ciris   auf  ihren  Stil  sein,   die  unter  steter  BerQb.ck- 
sichtigung  von  Catulls  Epyllion   zu  führen  ist.     Da  muß   es    scli 
herausstellen,    was    es   für    den  Vertreter    der  weichen    episc^-lieii 
Stilart  im   einzelnen  bedeutet,  ,den  zierlichen  Vers  in  w^:Sche 
Füße  zu  schließen*.     Auch  von  dieser  Seite  darf  man  hoffen,     -^em 
älteren  römischen  Epyllion,  dessen  Stil  einst  im  Kreise  des  Val^  :3riTiB 
Cato  geschaffen  wurde,  noch  etwas  näher  zu  kommen.    Natttir — ^hch 
darf  man  nicht  vergessen,  daß  die  frigiduli  ocelli,  der  suave  ru^éX>^ns 
narcissus,  die  lumina  Ilithyiae,  die  eingestreuten  griechischen  Wc^rt«, 
die  Parenthesen,   die  Stellung   der  nomina,   der  verschwendcr—^^ch 
gebrauchte  Caesurenreim  (128  Fälle),   die  Abzirkelung  der  Ifc^^l*» 
kurz  alles,  was  einst  vom  Zeitgeschmack  geschaffen  nnd  getii^  G^ 
wurde,    hier    in    conventioneller    Imitation    erscheint.     Daß    i^i-aci^ 
Ausweis   der  Analyse   so   viel  altes  Gut   mitgeführt  wurde,  -g^^^ 
vortrefflich  zu  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  einem  veralteten    '^^^^ 
gleichsam   im  Erstarren  begriffenen  Stil  machen,   den  die  näcl::»^^ 
Generation   überwinden  wird:    denn  vorläufig  singt  unser   C£-*^*' 
dichter  wie  jener  Codrus,  quali  tu  voce  solehas  afque  solet  num^^^ 
dicere,  Cinna,   tuos.     Da  wir  seine  Muster  nicht  besitzen,    erto-^^^ 
sein  Gedicht  für  uns  eine  große  Bedeutung.   Wenn  unsere  Fragm^^^^" 
Sammlungen  auch  um  kein  einziges  sicheres  Stück  vermehrt  wer3^^ 
so  sind  uns  die  ihrer  Zeit  viel  bewunderten  und  nachgeahmten  Di^^" 
tungen  des  Cal  vus   und   des   Cinna   jetzt  doch  beträchtlich  näl*^^ 
gerückt,   und   ihre   Spuren  werden  uns  bald   auch  anderswo  ei^^^ 
gegentreten. 

Kiel.  S.  SUDHAUS- 


/ 


MISCELLEN. 


NOCH  EINMAL  DAS  GEBURTSJAHR  DES  M.  BRUTUS. 

Über  diesen  Oegenstand  habe  ich  vor  einigen  'Jahren  im 
lein.  Mas.  56,  S.  631  eine  kleine  Untersuchnng  veröffentlicht, 
rne  sie  zn  kennen  oder  doch  wenigstens  ohne  sie  anzuführen, 
.  P.  Groebe  im  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  (S.  304)  noch 
imal  auf  ihn  zurückgekommen,  aber  zn  ganz  anderen  Ergeb- 
nen gelangt.  Um  so  mehr  freut  es  mich,  daß  wir  in  zwei 
mkten  einig  sind,  und  das  zwar  in  denjenigen,  welche  die  Grund- 
^e  jeder  weiteren  Erörterung  bilden  müssen.  Es  sind  die 
Igenden: 

1.  Für  die  genaue  Bestimmung  des  Jahres  können  nur  zwei 
iugnisse  in  Betracht  kommen:  Cic.  Brut.  94,  324,  wonach  Brutus 
hn  Jahre  nach  dem  ersten  Auftreten  des  Hortensius  als  Sach- 
alter, d.  h.  im  Jahre  85,  geboren  war,  und  Veil.  II  72,  1,  we- 
ich er  im  siebenunddreißigsten  Lebensjahre  starb,  was  auf  das 
eburtsjahr  78  führen  würde. 

2.  Ein  Irrtum  ist  bei  Cicero  ausgeschlossen,  aber  auch  bei 
elleius  sehr  unwahrscheinlich.  Die  Differenz  ist  also  nicht  auf 
e  Schriftsteller  selbst  zurückzuführen,  sondern  aus  handschrift- 
iher  Verderbnis  eines  der  beiden  Texte  zu  erklären. 

Dies  sind  die  Ausgangspunkte,  in  denen  wir  übereinstimmen, 
enn  aber  Groebe  ein  Hauptargument  für  die  Ciceronische  Über- 
ferung  darin  sieht,  daß  im  Brutus  die  Zahlen  sowohl  an  dieser 
die  als  auch  an  den  meisten  andern  mit  Buchstaben  ge- 
trieben sind,  bei  Velleius  mit  Ziffern,  so  kann  ich  hierauf 
t"  keinen  Wert  legen.  Ja,  wenn  es  sich  nachweisen  ließe, 
^  dies  schon  bei  der  ersten  Niederschrift  durch  die  Autoren 
bst  so  gewesen  [und  seitdem  durch  |alle  Jahrhunderte  festge- 
ten  sei!  Doch  bei  der  absoluten  Schreiberwillkür,  die  auf 
Bern  Gebiete  herrscht,    können  im  langen  Verlaufe   der  Über- 
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liefernng  sowohl  bei  Cicero  als  auch  bei  Velleins  schon  mehr  als 
zehumal  die  Buchstaben  in  Ziffern  und  die  Ziffern  wieder  in  Bach- 
staben umgesetzt  sein.     Sind  doch  in  einer  der  Zahlen,  von  denen 
wir  hier  zu  handeln  haben,   sogar  beide  Schreibweisen  vereinigt; 
denn  wie  Groebe  selbst  anführt,  ist  bei  Velleins  die  bestbeglanhigte 
Lesung:    septimum    et  XXX  annum  agentis.     Aber  gesetzt  auch, 
jene  Unterschiede   der  Zahlenbezeichnung  wären  ursprünglich,  so 
bliebe  es  noch   immer    leichter  bei  Cicero  septemdecim  für  decern 
zu    schreiben,    als   bei    Velleins  XXXXIHI    oder  gar  XLIV  för 
XXXVII.     Denn  in  jenem  Falle  hätte  man  nur  eine  kleine  Lücke 
anzunehmen,  wie  sie  in  unseren  Handschriften  zu  Tausenden  aa^    ' 
aber  Tausenden  vorkommen,  in  diesem  eine  Art  der  Verschreibnng, 
die  nicht  eben  leicht  zu  erklären  wäre. 

Doch  auf  die  größere  oder  geringere   Leichtigkeit  der  Coi^* 
jectur  kommt    es    w^eniger   an,    als    auf    die    sachlichen  Grün.A^« 
Von  dieser  Art  hatte  ich  in  meiner  Untersuchung  eine  ganze  A-*^' 
zahl  verzeichnen  können,    die    für   das  Geburtsjahr  78  spracht* ^ 
Groebe  beschränkt  sich   auf  einen  einzigen:    Brutus  habe  53 
Quaestur  bekleidet,  für  welche  der  früheste  mögliche  Termin  d 
31.  Lebensjahr  gewesen  sei,    könne   also   nicht  nach  84   gebor^====* 
sein.     Prüfen  wir,  wie  es  mit  dieser  Quaestur  steht. 

Das  einzige  Zeugnis,  in  dem  man  ihre  ausdrückliche  E  ^ 
wähnung  finden  kann,  steht  in  der  späten  Schrift  de  viris  ill^'^ 
st  rib  US  82,  3,  die  unter  dem  Namen  des  Aurelius  Victor  gel^-  ^ 
Hier  lautet  die  handschriftliche  Überlieferung:  Qiiaestor  in  GalVui  ^ 
proficisci  noluity  quod  is  bonis  omnibus  displicebat.  cum  Äpp  ^* 
socio  (so  für  socero)  in  Ciliciam  fuit,  et  cum  ille  repetundarv  -^ 
accusaretur,  ipse  ne  verbo  quidem  infamatus  est.  Daß  derjeni, 
welcher  nach  Gallien  zog  und  allen  *Guten'  mißfiel,  Caesar  g 
wesen  sein  muß,  haben  schon  die  alten  Herausgeber  gesehen.  S 
haben  daher  cum  Caesare  ergänzt;  doch  fragt  es  sich,  ob  di 
Weite  ganz  ausgefallen  sind  oder  nicht  vielmehr  in  quae^tc::^ 
stecken.  Denn  der  Verlust  zweier  Buchstaben  genügte,  um  cua 
sare  aus  cum  Caesare  zu  machen,  und  jene  Korruptel  konn^*^ 
von  einem  denkenden  Schreiber  der  Humanistenzeit,  der  die  ei^^ 
zige  Handschrift  angehört,  leicht  in  quaestor  geändert  werdet:" 
Doch  wie  dem  immer  sein  mag,  jedenfalls  beruht  die  QuaestiC-^ 
des  Brutus  ausschließlich  auf  einer  Stelle,  die  sicher  zerrüttet  i^^ 
und    daher   jeder  Beweiskraft  entbehrt.     Aber  nehmen   wir  anc^^ 
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an,    es  habe  ursprünglich  gestanden:    quaestor    cum  Caesare    in 

Galliam  proficisci  nohiit,  so  würde  sich  daraus  nur  ergeben,  daß 

jene    späte  Schrift   keinen   Glauben    verdient;    denn    nach  dieser 

Lesung    müßte  Brutus    schon  5  S   die    Quaestur   bekleidet   haben, 

was  unter  keinen  Umständen  möglich  ist.     Und  wenn  Groebe  das 

Amt  in  das  Jahr  53  setzt,  so  beruht  dies  nur  auf  der  Annahme, 

Bratus  müsse,  als  er  den  Appius  Claudius  nach  Cilicien  begleitete, 

dessen  Quaestor  gewesen  sein.     Dies  aber  geht   aus  den  Worten 

der  Quelle  keineswegs    hervor,    und   daß    ein    Statthalter   seinen 

jougen  Freund  und   Schwiegersohn    auch    ohne   amtliche  Stellung 

in  seine  Cohors  aufnahm,  hat  gar  nichts  Auffälliges.') 

Ein  ganzes  Buch  von  Ciceros  Briefen  ist  an  Appins  während 
seines  Proconsulats   und  unmittelbar  nach  der  Niederlegung  des- 
Sôll^en  gerichtet.     Hier  wird  Brutus  mehrmals  erwähnt  (III  4,  2. 
7r    1.  8,  5.  10,  2.  11,  3),   aber  niemals   wird  auch  nur  mit  einem 
^V'orte  darauf  hingedeutet,  daß   er  der  Quaestor  des  Statthalters 
^'€ir,  ja  eine  Stelle  schließt  diese  Annahme  völlig  aus.     Es  heißt 
Dîtxîalich  III  11,  3  von  ihm:  princeps  iam  pridem  iuveiiiuüs^  cek' 
riter^  ut  spero,  civitatis.     Nun  trat  man  bekanntlich  mit  der  Be- 
kleidung  der  Quaestur   in  den  Senat   ein;    wer  aber  zum  ,Rate 
d^i.*  Alten'  gehörte,  schied  damit  aus  der  inventus  aus.    Der  Ehren- 
nsiiiie  princeps  iuventutis   kann    daher   ausschließlich  Rittern 
beigelegt  werden.     So  heißt  es  bei  Livius  (XLII  61,  5):    équités 
(^im  Ulis  principes  iuventutiSj  équités  seminarium  senatus,  so  nennt 
Oicero  (in  Yat.  10,  24)  den   Curio  princeps  iuventutis,    aber  nur 
im   Jahre  56,    wo   dieser  noch  nicht  zur  Quaestur    gelangt    sein 
kstnn,    und    endlich    wurde    diese   Bezeichnung    den   Enkeln   des 
A^ngustus  auch  als  officieller  Titel  verliehen,   der  aber  bei  ihrem 
Eintritt  in  den  Senat  niedergelegt  werden  mußte.     Der  Brief,  in 
dem  Brutus  so  genannt  wird,    gehört  dem  Jahre  50  an;    damals 
w-ar    er    also   noch   nicht  Senator   und   folglich  auch  noch  nicht 
Q^aestorier.     Man   wird    hiemach  vermuten  dürfen,    daß    er  die 
^^tersgrenze  des  31.  Jahres   noch  nicht  erreicht  hatte,    was  zu 
•^^Ueius  stimmt,    nach   dessen   Ziffer   er  zu  jener  Zeit   28  Jahre 
alt   gewesen  sein  muß. 

Doch  Brutus  war  im  Jahre  44  Praetor,  und  wie  Groebe  dar- 

1)  [Ich  muß  hierzu  bekennen,  daß  ich  auf  S.  314  A.  2  das  vom  Ver- 
^B^y  nach  der  Überlieferung  beibehaltene  is  in  id  corrigirt  habe,  da  mir 
^    Notwendigkeit  der  Emendation  unzweifelhaft  erscheint.    F.  L.) 
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legt,  konnte  man  zn  diesem  Amt  nicht  gewählt  werden,  wenn  man 
nicht  40  Jahre  alt  war  nnd  vorher  die  Qnaestnr  bekleidet  hatte. 
Er  vergißt  nur  dabei,  daß  er  jene  Würde  Caesar  verdankte  nnd 
daß  dieser  sich  um  die  Annalgesetze  blutwenig  kümmerte.  Wenn 
der  rücksichtslose  Dictator  den  Dolabella  schon  mit  25  Jahren 
zum  Consul  machte,  warum  hätte  er  seinem  Liebling  Bmtns 
nicht  in  dessen  34.  Jahre  die  Praetur  gewähren  sollen? 

Mehrere  andere  Zeugnisse,  welche  die  Ziffer  des  Velleins  be- 
stätigen, habe  ich  schon  im  Eheinischen  Museum  aufgezählt  und 
will  sie  hier  nicht  wiederholen.  Wohl  aber  möchte  ich  noch  ein- 
mal auf  die  historische  Bedeutung  der  Frage  hinweisen.  Daß 
Brutus  der  natürliche  Sohn  Caesars  war,  bezeichnet  Groebe  als 
'eine  Sage\  Der  Ausdruck  ist  falsch  gewählt;  er  hätte  'Stadt- 
klatsch' lauten  müssen,  denn  ohne  jeden  Zweifel  waren  solche 
Gerüchte  schon  unter  den  Zeitgenossen  verbreitet  Ob  sie  das 
Eichtige  trafen,  wird  sich  nie  entscheiden  lassen;  wohl  aber  darf 
man  die  Frage  stellen  —  und  sie  ist  keineswegs  unwichtig  — , 
ob  Brutus  den  Zeitverhältnissen  nach  in  der  Lage  war,  Caesar 
für  seinen  Vater  zu  halten,  und  dies  müssen  wir  unbedingt 
bejahen. 

Greifswald. OTTO  SEECK 

ZU  DEN  NEUEN  FEAGMENTEN  DES  HESIOD 

UND   EUPHOEION. 

Zu  dem  reichen  Schatz  neuer  epischer  und  elegischer  Frag- 
mente, die  uns  Schubart  und  Wilamowitz  im  fünften  Heft  der 
Berliner  Klassikertexte  beschert  haben,  möchte  ich  hier  zwei  Ver- 
mutungen zur  Erwägung  und  Nachprüfung  vor  dem  Papyrus 
vorlegen. 

1.  Sollte  nicht  der  sechste  Vers  des  Hesiodischen  Meleager- 
fragments  (S.  22)  zu 

Tov  TLal  an  öq^lO'akf.icjv  (iTcekdjuneTO  i^eanidalg  nCg 
zu  ergänzen  sein?  Vgl.  Aspis  72  nvQ  d*  ùç  ô(p&a?.iÂÛiv  dm- 
Xd^iTCBTO,  Dann  dürfte  das  erste  Wort  des  folgenden  Verses, 
dessen  Lesung  als  unsicher  bezeichnet  wird,  wohl  yoQyöv  gr^wesen 
sein,  worauf  dann  mit  vipti).  . .  zur  Schilderung  des  Wuchses 
übergegangen  wurde. 

2.  In  den  Verfluchungen  des  zweiten  Euphorionfragments  (8. 58) 
fällt  es  auf,  daß   der  Verfluchte  in   den  vier  erhaltenen  Flüchen 
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imer  an  einer  anderen  Örtlichkeit  gedacht  wird;  zuerst  soll  er 
Le  Herse  vom  Berg  in  einen  Abgrund,  dann  wie  die  Opfer  des 
dron  von  der  Klippe  ins  Meer  stürzen,  darauf  soll  ihn  am  Tai- 
iron  die  Artemis  töten  und  endlich  soll  er  in  der  Unterwelt  den 
.ein  des  Askalaphos  zu  tragen  haben.  Nimmt  man  dies  alles 
isammen,  so  erhält  man  eine  Wanderung  aus  dem  Hochland  zur 
eereskûste  bis  zu  Kap  Tainaron  und  dort  hinab  zur  Unterwelt. 
as  ist  aber  gerade  der  Weg,  den  Herakles  zurücklegen  muß,  um 
^n  Kerberos  zu  holen,  und  der  Gedanke  läßt  sich  nicht  abweisen, 
iß  der  Verwünschte  eben  Herakles,  der  Verwünschende  Eurystheus 
1er  einer  seiner  Angehörigen  oder  Verwandten,  am  wahrschein- 
îhsten  indessen  doch  immer  Eurystheus  selber  ist.  Da  nun  das 
if  der  anderen  Seite  des  Papyrusblattes  stehende,  von  den  Heraus- 
bem  als  Col.  l  bezeichnete  Euphorionfragment  die  glückliche 
ickkehr  des  Herakles  aus  der  Unterwelt  schildert,  so  ist  es  doch 
îht  wahrscheinlich,  daß  beide  Bruchstücke  zu  demselben  Gedichte 
liören.  Zwar  daß  Col.  I  13 — 15,  die  Schilderung,  wie  die  Weiber 
i  Kinder  auf  den  Landstraßen  von  Mideia  den  Herakles  mit 
n  Kerberos  ängstlich  anstaunen,  der  Schluß  des  Epyllions  ist, 
-  Wilamowitz  gewiß  richtig  statuirt  Da  sich  aber  nach  dem 
agonis  der  Herausgeber  (S.  57)  dem  Bruchstück  nicht  entnehmen 
►t,  was  Vorder-  und  Rückseite  sind,  so  hindert  nichts.  Col.  H  als 
'  Vorderseite  anzusprechen.  Das  Gedicht  würde  dann  mit  der 
hilderung  des  ängstlich  auf  die  Kunde  vom  Tode  des  Herakles 
rrenden  Eurystheus  begonnen  und  mit  dem  Bilde  des  im  Triumph 
IS  dem  Hades  heimkehrenden  Herakles  geschlossen  haben. 
HaUe  a.  S.  CARL  ROBERT. 


ARIOVIST. 

Bei  PUnius  (hist.  nat.  II,  170)  und  bei  Mela  (111,45)  findet 
ch  die  im  wesentlichen  gleichlautende,  auf  eine  gemeinsame  Quelle, 
omelius  Nepos,  zurückgehende  Nachricht,  daß  ein  rex  Suehorum 
i^linius)  oder  rex  Botorum  (Mela)  einige  an  die  Küste  Germaniens 
erschlagene  Inder  dem  Proconsul  von  Gallien  Q,  Caecilius  Metellus 
a  Jahre  62  v.  Chr.  zum  Geschenk  gemacht  habe.  Da  ein  Volk 
imens  Boti  unbekannt  ist,  so  hat  man  die  plinianische  Lesart 
ir  die  allein  richtige  und  ursprüngliche  erklärt  und  diese  auch 
i  den  Text  Melas  eingesetzt.     Es  fragt  sich  aber,   ob  dies  nötig 
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ist.     Es    wird    gewöhnlich   mit   Eecht   angenommen,    dafi    unter 
jenem  König  Ariovist  zn   verstehen   sei,  der  einzige  germanische 
Herrscher,    der   damals    vermöge   der   Lage   seines   Gebietes   (im 
Elsaß    und    in    der   Pfalz)   zn    den  Eömem    im    narbonensischea 
Gallien   in  Beziehungen  treten   konnte  und  auch  nachweislich  in 
Beziehung   getreten  ist.')     An   den  König  der  Boier  zu   denken 
und  demgemäß    bei    Mela    und   Plinius  Boiorum   zu  emendieren, 
wie  Kiese  wollte/)  erscheint  ganz  unstatthaft^  da  dieses  Volk  zu 
weit  entfernt  wohnte  und  überdies  damals  mit  den  benachbarten 
Dakem  in  schwere  Kämpfe  verwickelt  war.*)    Die  Scharen,   die 
Ariovist  zuerst  über  den  Ehein  führte,  setzten  sich  aus  Tribokem, 
Wangionen  und  Nemetem  zusammen,  zu  denen  sich   später  noch 
Teile  anderer  Völker,  unter  denen   auch  Sueben  genannt  werden, 
gesellten.    Jene  drei  Stämme  sind  wahrscheinlich  als  Abspaltangen 
des  großen  suebischen  Volkes  anzusehen,  ebenso  wie  die  ebenfalls 
in  Ariovists  Heere  dienenden   Markomannen,  femer  die  Quaden, 
Hermunduren  usw.^)     Es  liegt  also   nahe,  bei  Mela  Botorum  in 
Trihocorum    zu    ändern;     bei    Nepos    stand    wahrscheinlich    rex 
THhocorum   Suehorum  (Suehorum    appellativisch   gebraucht)   oder 
Trihocorum  et  Suehorum,  während  bei  Cäsar  und  Frontin  Ariovist 
als  rex  Germanorum  bezeichnet  wird. 

Dresden.  LUDWIG  SCHMIDT. 


ZU  SOSYLOS. 

Die  40  kleinen  Fragmente,  aus  denen  ich  den  in  dieser  Zeit- 
schrift XLI  103  ff.  veröffentlichten  Sosylostext  zusammengesetzt 
hatte,  sind  inzwischen  von  dem  Conservator  des  Berliner  Museums, 
Herrn  Ib scher,  mit  gewohnter  Meisterschaft  zusammengefügt 
worden.  Im  besonderen  hat  Herr  Ibscher  das  Verdienst,  erkannt 
zn  haben,  daß  das  Fragment  mit  den  Buchstaben  wv,  das  ich  III  1 
augesetzt  hatte,  nach  IV  1  gehört.  Auch  sonst  sind  durch  die 
Glättuug  und  Zusammenfügung  der  Fragmente  einige  Verbease- 
rungen  zum  Text  ermöglicht  worden,  die  ich  hiermit  bekannt  gebe. 


1)  Vgl.  Bang,  Die  Germanen  im  römischen  Dienst  (Berlin  1906)  S.  2f. 

2)  Rhein.  Museum  XLIV  (1889)  S.  346. 

8)  Vgl.  Niese,  Zeitscbr.  f.  deutsches  Altertum  XLII  (1898)  S.  152 ff, 
4)  Much,  Beiträge  zur  Gesch.  der  deutseben  Sprache  XVII  (1898) 
S.  18  ff.  98  ff. 
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32  würde  ich  jetzt  eher  ],av  tÖTttov  lesen.  —  In  II  34 
der  geglättete  Papyrus  keine  Schriftspnren  mehr.  Diese 
ne  hat  also  nur  33  Zeilen.  —  In  III  1  ist  lov  nach  Obigem 
eichen.  Von  dieser  Zeile  ist  nichts  erlialten  als  am  Schluß 
iuchstabenspur.  —  In  III  2  erkenne  ich  am  Schluß  den  Rest 
t,  also  o]l,  nicht  Ol  de].  —  Für  III  33 ff.  hat  K.  Fuhr 
phiL  Woch.  1906,  Sp.  154)  folgende  Ergänzung  vorge- 
en:  ymI  tÖ[v  KaQxrjdov]  (IV  1)  [Uov\  é7CtTc)\e6vTLov  %u%à\. 
rird  in  der  Hauptsache  durch  die  Versetzung  des  iov  nach 
schön  bestätigt.  Da  ich  am  Schluss  von  III  33  noch  den 
îines  i  erkenne,  so  ergibt  sich:  xai  t<jj[v  KaQxr]ôov]l  (IV  1) 
Â.  —  In  IV  3  sehe  ich  hinter  t  die  Spur  eines  a,  also  Td[ 
:d[ç.  —  In  IV  4  ist  vielleicht  statt  av/ii  eher  avvrj  (etwa 
yiüvlaavTO?)  zu  lesen. 

^ür  die  Punkte,  die  am  Rande  einzelnen  Zeilen  vorgesetzt 
a.  a.  0.  p.  106),  hat  Seymour  de  Ricci  die  richtige  Deu- 
gefunden.  Vgl.  Revue  Celtique  XXVO  (1906)  p.  129  ff. 
t  beobachtet,  daß  sie  von  10  zu  10  Zeilen  gesetzt  sind,  und 
t  sie  demnach  ansprechend  als  eine  indication  stichométrique^ 
im  Abzählen  der  Zeilen  zwecks  Feststellung  der  Schreiber- 
angewendet sei.  Da  II  34  fortfällt,  wie  er  schon  als  mög- 
rwog,  und  der  Punkt  vor  III  16  vielmehr  zu  einer  Kritzelei 
;,  so  stehen  diese  Punkte  tatsächlich  ausnahmslos  von  10  zu 
ilen,  nämlich  II  2,  12,  22,  32  III  [9],  19,  29,  IV  6,  16,  26. 
)iese  hübsche  Beobachtung  de  Riccis  kann  nun  noch  weiter 
Qdet  werden,  um  zu  entscheiden,  wie  viele  Columnen  vor  I 
,  denn  man  darf  annehmen,  daß  diese  Zählung  mit  Z.  1  am 
a  der  Rolle  eingesetzt  hat.  Ich  habe  a.  0.  S.  118  nament- 
lit  Rücksicht  auf  daä  Terso  die  Ansicht  vertreten,  daß  vor 
höchstens  eine  Columne  fehlen  könne.  Daß  wirklich  eine 
ne  fehlt,  möchte  ich  heute  mit  größerer  Bestimmtheit  aus- 
en.  Zählt  man  von  II  2 ,  wo  zuerst  ein  solcher  Punkt  er- 
ist,  nach  rückwärts  die  Dekaden  ab,  so  ergibt  sich,  daß 
>r  I  fehlende  Columne  (zu  34  Zeilen  wie  I  gerechnet)  mit 
•sten  Zeile  einer  solchen  Dekade  begonnen  hat.  Da  sich 
rst  nach  5  weiteren  Columnen  wiederholen  würde,  das  Verso 
voi  den  Anfang  der  Rolle  hinweist,  so  erscheint  es  mir  jetzt 
3her,  daß  am  Anfang  der  Würzburger  Handschrift  nur  eine 
ne  fehlt.     Zu  den  Consequenzen  vgl.  a.  0.  S.  118/9. 
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Zar  Interpretation  einzelner  Stellen  (Verso  nnd  II  28)  hat 
inzwischen  Fr.  Rühl  (Rhein.  Mns.  LXI  1906  S.  358/9)  Ver- 
hessemngen  geliefert.  Die  Worte  in  III  21  habe  ich  nicht  aaden 
aufgefaßt  als  er,  nar  habe  ich  sie  ans  stilistischen  Orflnden  freier 
übersetzt.  Dagegen  habe  ich  mich,  so  sehr  ich  mich  Aber  mandie 
Übereinstimmungen  der  Ansichten  freue,  doch  nicht  davon  über- 
zeugen können,  daß  die  Seeschlacht  von  Artemision ,  die  Sosjloe 
erwähnt,  nicht  die  berühmte  Schlacht  von  480  v.  Oir.,  sondern 
eine  unbekannte,  an  der  karischen  Küste  während  des  ionisch- 
karischen  Aufstandes  geschlagene  sein  soll.  Im  Übrigen  wflide 
sich  Herodot  nach  dieser  Deutung  kaum  viel  besser  stehen  als 
nach  meiner,  namentlich  wenn  man  mit  Rühl  anninunt,  dafi 
Herodot  den  Skylax  gekannt  habe.  Denn  es  dürfte  sehr  schwierig 
sein,  in  Herodots  Darstellung  des  Aufstandes  diesen  Sieg  des  Hen- 
klides  —  den  er  auf  alle  Fälle  verschwiegen  hätte  —  einznordnen. 
Ich  betone  nochmals,  daß  ich  mit  starken  Übertreibungen  hin- 
sichtlich der  Tätigkeit  des  Heraklides  seitens  der  karischen  Local- 
quelle  rechne,  wenn  ich  die  Einordnung  dieses  Einzelerfolges  m 
die  Vorgänge  bei  Artemision  vom  Jahre  480  für  mOglich  halte. 

Leipzig.  ULRICH  WILCKEN. 
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Die  Zahl  der  aus  dem  Altertam  ausdrücklieh  überlieferten 
Datirangen  der  Zerstörung?  Trojas  ist  nicht  ^erinji:.  Jacoby 
Mann.  Par.  14(5  zählt  10  tniische  Aeren  auf,  eine  Zahl,  in  welcher 
die  ans  Datirungen  der  dorischen  oder  ionischen  Wanderung  zu 
berechnenden  Ansätze  noch  nicht  inbegriffen  sind.  Zwar  zweifelt 
heute  niemand  mehr  an  der  Tatsache,  daß  alle  diese  Datirungen 
rein  üctiv  sind;  man  gibt  auch  allgemein  nach  Brandis'  grund- 
legenden, im  einzelnen  aber  längst  tiberholten  Untei*suchungen  zu, 
daB  die  Resultate  durch  genealogische  Rechnungen  gewonnen  sind. 
eine  Reconstruction  der  chronographischen  Systeme  ist  aber  nicht 
gelangen,  und  zwar  aus  zwei  Gründen.  Einmal  ist  der  einheitliche 
AuBgangspankt  für  die  Berechnungen  nicht  erkannt,  sodann  — 
und  dies  scheint  das  Wichtigere  —  ist  man  sich  nicht  klar  ge- 
worden Über  die  Consequenzen,  welche  sich  aus  dem  Nebeneinander 
verschiedener  Aeren  und  verschieden  bestimmter  yeveccL  für  den 
antiken  Chronographen  eigeben  mußten.  Hier  hat  die  weitere 
Cntersnehung  einzusetzen. 

Nach  einer  bei  Philostratos  (Heroic.  lî>4  p.  31b.  4  ed.  Kayser) 
erhaltenen  Tradition  hat  Homer  127  Jahre  nach  den  Tqcoi/.o. 
gelebt,  ö%e  nrjV  dnoiTiiccv  ol  'AO-r^vaioi  ic:  'hoiiav  iarei/My. 
Homer  ist  also  nach  der  ionischen  Wanderung  datirt,  diese  selb.st 
fällt  4  Grenerationen  nach  Troja.  Aber  unter  Zugrundelegung  der 
ans  dem  Altertum  ausschließlich  sicher  bezeugten  yeveuL  von  3(i, 
33  Vs  nnd  40  Jahren  kommen  wir  zunächst  nicht  unmittelbar  auf 
ein  Intervall  von  127  Jahren.  Indes  auch  das  berülimte 
Eratosthenisch- Apollodorische  Intervall  von  110  Jahren  löst  sich 
errt  dann  glatt  in  die  genealogische  Rechnung  auf.  wenn  wir  es 
in  seine  Bestandteile  zerlearen.  SO  Jahre  hatte  schon  Thukvdides  1  12 
für  die  Zeit  von  Trnja  bis  zur  Heraklidenwanderung  angesetzt; 
dafi  auch  das  60jährige  Intervall  von  da  bi^^  zur  ionischen 
Wanderung  ältere  Tradition  ist.  und  nicht  erst  Construction  des 
Hermes  XLII.  '6'.\ 
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Eratosthenes,  folgt  daraus,  daß  es,  wie  sich  zeigen  wird,  in  Wider- 
sprach zu  seinem  chronologischen  System  steht.     Beide  Datûnmgen 
hat  Eratosthenes  übernommen  ;  geschaffen  waren  sie  zu  einer  Zeit 
als  die  später  allgemein  üblichen  Berechnungen  zu  dS^hjehrigen 
yeveai  sich   noch  nicht  durchgesetzt  hatten.     Wie  sich   somit  die 
in  ihre  Teile   80+60   zerlegte   Summe  140  in   die  genealogische^ 
Rechnung  glatt  einfügt,    so  ist  dasselbe  der  Fall  mit   der  dnrct;^ 
Philostratos  bezeugten  Zahl   127,   wofern  wir  sie  in  die  Factore-*— 
60+67  zerlegen;  ich  lasse  zunächst  die  Frage  offen,  ob  das  Intern 
Troja    bis  Heraklidenzug    zu    67,    das    Intervall    Herakliden 
ionische  Wanderung  zu  60  Jahren  in  Anrechnung  gebracht  wi 
oder  umgekehrt.  —  Weiter  führt  Sosibios'  Datirung  der  Tçwi 
auf  das  Jahr  1171   (Censorin.  d.  die  nat.  21,3);   die  Heraklidc 
epoche   dieses  lakonischen  Gelehrten*)  ist  unbekannt     Zwar 
Jacoby  (Philolog.   Unters.  XVI  89,  13)  nach   dem   Vorgange  E 
Meyers  (Forsch.  1179)  die  Tatsache,  daß  Demarat  491  abgesetzt 


und  daß  Nikanders  Ende  nach  Sosibios  (bei  Clem.  Alex.  Strom.  L  1 1       - 
in  das  Jahr  771  fällt,  dafür   geltend  gemacht,   daß   des   Sosibi  '^ 
Heraklidenaera    1091    fallen    müsse.     Beweisend    wäre    dies   n^^^ 
dann,    wenn    in    der  Liste    des   Sosibios  -sämtliche    spartanisch^^ 
Könige  40  Jahre  regiert  hätten,  was  nachweislich  nicht  der  Fa     ^ 
ist.     Und  warum  soll  denn  gerade  das  Ende  Demarats  für  Sosibici^' 
maßgebend  gewesen  sein?     Wo  die  spartanische  Königsliste  mW^ 
über  mehrere  Jahrhunderte   erstreckt,    ist    es   nicht   einmal   mehr* 
Zufall,   sondern  nur  ganz   natürlich,   daß   hie  und   da   einmal  eia 
Todesjahr  in  einem  einfachen  Zahlenverhältnis  zu  jedem  beliebigen 
Jahr  steht.     Bewiesen  wird  dadurch  gar  nichts,    und   wir  müßten 
uns     bescheiden,     die    Sosibianische    Heraklidenepoche    nicht    zu 
kennen,   wenn  sich  nicht  auch    hier   ein   enges  Verhältnis   zu   der 
Eratosthenischen  Chronologie  herausstellte.     Zwischen  dem   Sosibi- 
anischen  Datum  für  Troja  1171   und   dem  Eratosthenischen  1184 
liegt  eine  Differenz  von  1 3  Jahren  ;  das  ist  dieselbe  Differenz,  die 
wir  oben   zwischen    127    und    140   constatirten,   d.   h.   es   ist  die 
Diiferenz,  die  dadurch  entsteht,  daß  man  zwei  zu  je  40  Jahren  ge- 
rechnete yeveai  durch  zwei  33  73  jährige  ersetzt.    Also  besteht  der 


1)  Daß  er  nicht  identisch  ist  mit  dem  unter  Philadelphos  lebenden 
Lytiker  Sosibios,  hat  Waclismuth  bewiesen  (Leipz.  Progr.  1881/2  25 ff: 
Einleitung  in  die  Alte  Geschichte  136  ff;  dazu  Ed.  Schwartz,  Die  Königs- 
listeii  des  Eratosthenes  und  Kastor  ♦18). 


ZUR  GRIECfflSCHEN  SAGENCHRONOGRAPfflE       515 

TJnterschied  zwischen  Eratosthenes  nnd  Sosibios  nnr  darin,  daß 
dieser  07  Jahre  zn  dem  Heraklidendatam  1104  addirt^  während 
jener  im  Anschluß  an  Thukydides  ein  80  jähriges  Intervall  bis 
Trojas  Fall  annimmt.  Damit  ist  zugleich  die  richtige  Auflösung 
für  die  127  Jahre  gegeben,  welche  Philostratos  bis  zur  ionischen 
Abänderung  rechnet:  vom  Sosibianischen  Datum  der  Tçwixd  1171 
bis  zu  dem  Eratosthenischen  der  Wanderungl044  sind  127  Jahre 
verflossen.  Aus  diesem  Zusammenhang  darf  natürlich  nicht 
geschlossen  werden,  daß  Sosibios  Homer  in  die  ionische  Wanderung 
und  diese  127  Jahre  nach  den  TQCJixà  angesetzt  habe.  Das 
Gegrenteil  wird  sogar  ausdrücklich  durch  Clem.  Alex.  Strom.  1 1 17, 10 
l>ezeugt,  und  ob  der  Lakone  Sosibios  überhaupt  ein  Datum  für 
die  ionische  Wanderung  gegeben  hat,  weiß  ich  nicht.  Entstanden 
ist  die  Notiz  des  Philostratos  dadurch,  daß  irgend  ein  Chronologe 
ans  der  Tatsache,  daß  Sosibios  Trojas  Fall  1171,  Eratosthenes  die 
ionische  Wanderung  1044  ansetzte,  ein  Intervall  von  127  Jahren 
bestimmte.     Zwei  chronologische  Systeme  haben  sich  gekreuzt. 

Philostratos  kennt  außer  der  Datierung  Homers  in  die  Zeit 
der  ionischen  Wanderung  eine  andere,  welche  ihn  24  Jahre  nach 
den  TçiOiy.d  leben  läßt.  Auch  hier  haben  wir  denselben  Wider- 
spruch gegen  die  genealogische  Rechnung  zu  constatiren,  wie 
oben;  dennoch  empfiehlt  sich  nicht  die  an  sich  leichte  Correctur 
in  34.  In  dem  Kanon  des  Eusebius  findet  sich  nämlich  zum 
Jabre  857  Abr.  «*=  1160  v.  Chr.  die  Notiz:  Pyrrhtis  Delphis  in 
templo  Âpollinis  ab  Or  este  occiditur  proditione  sacerdoiis  Macherei,. 
quo  tempore  quidam  Hamerum  fuisse  dicunt.  Es  ist  deutlich,  daß 
die  24  Jahre  des  Philostratos  der  falschen  Beziehung  dieser 
Homerischen  Epoche  auf  die  Eratosthenische  Trojanische  Aera 
ibren  Ursprung  verdanken,  daß  also  die  Zahl  nicht  zu  corrigiren 
ist.  Aber  die  Beziehung  muß  falsch  sein,  weil  durch  sie  das 
genealogische  System  gestört  wird.  In  der  Tat  hat  nun  Thrasyllos 
(nach  Clemens  Alex.  Strom.  I  137,  4)  Trojas  Fall  417  Jahre  vor 
OL  1, 1  angesetzt,  d.  h.  1193/2  oder  auch  1194/3,')  und  wir  dürfen 


1)  Mir  scheint  sowohl  Clemens  als  auch  Censorin  de  die  nat.  21,  3, 
der  eben  dieses  Datum  als  Timaeisch  anführt,  eher  auf  1193/2  zu  führen. 
Aber  solche  Fragen  lassen  sich  kaum  endgültig  entscheiden,  auch  von 
dem  im  Text  ausgesprochenen  Gesichtspunkt  ans  können  wir  eine  feste 
Beurteilung  nicht  gewinnen,  da  3373  sowohl  zu  33  wie  zu  34  J^ 
abgerundet  sein  können.    Daß  übrigens  Censorinns  mit  Hecht  die 

33* 
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um  80  weniger  Bedenken  tragen,  ans  der  Beziehung  der  homeriscl 
Epoche  1100  znr  troischen  1193  ein  Intervall  von  einer  33 
jährigen  yivtà  zn  constmiren,  als  in  einer  zweiten  Notiz  < 
Ensebianischen  Kanon  dieselbe  Ânschanong  wiederkehrt  Zi 
Jahre  915  Abr.  =  1102  v.  Chr.  wird  berichtet:  Homents  pm 
cognoscebatur  secundum  quosdam:  ein  bei  Appian  Mithrad. 
benutzter  Historiker  kennt  auf  der  andern  Seite  die  troisc 
Epoche  1135/4.  Zwischen  den  beiden  Daten  liegt  wieder  ein  3 
jähriges  Intervall,  und  so  steht  die  Ensebins-Notiz  zum  Jahre  11( 
in  demselben  Veiiiältnis  zur  Trojaepoche  Thrasylls,  wie  die  Not 
znm  Jahre  1102  znr  troischen  Aera  Appians:  Homer  hat  eil 
Generation  nach  den  von  ihm  besungenen  Ereignissen  gelebt,  m 
Philostratos'  Angabe,  Homer  falle  24  Jahre  nach  den  Tçioix 
erklärt  sich  durch  eine  Kreuzung  chronologischer  Systeme  geni 
ebenso  wie  die  Zahl  127. 

Soweit  liegt  alles  klar  und  einfach.  Indes  die  Homeriscl 
Epoche  1102/1  wird  uns  in  einer  anderen  Combination  aus  de 
Altertum  überliefert.  Pseudo-Herodotos  vita  Horn.  38  bestimi 
Trojas  Fall  auf  das  Jahr  1270/69,  die  Geburt  Homers  falle  gleic 
zeitig  mit  der  Besiedelung  Smymas  von  Kymae  aus  16S  Jah 
später  d.h.  1102/1  v.Chr.  Homer  scheint  also  nach  den  Grä 
dungsdaten  der  aeolischen  Kolonien  bestimmt  zu  sein;  aber 
einfach  lieg^  die  Sache  nicht.  Die  Datirnng  der  aeolischen  Wa 
derung  ergibt  sich  aus  Strabo  XIII  5S2  :  Penthilos  zieht  l 
Thrakien  60  Jahre  nach  den  TçMi'Aà,  vn*  avztjv  Tiyy  %i 
'HQayLKsidQv  sic  nelortövvrjaov  'Aà&oôov\  sein  Sohn  Archela 
gelangt  bis  Kyzikene  und  dessen  Sohn  Gras  gewinnt  Lesbos 
Es  vergehen  also  von  der  dorischen  Wanderung  bis  zur  aeolisch 
zwei  Generationen,  d.  h.  von  den  Tçioixd  vier.  Bei  Pausanias  III  2, 
liegt  dieselbe  Chronologie  vor,  nur  gelangt  hier  bereits  Penthil 
nach    Lesbos,    während    seinem   Enkel    Gras    die    Eroberung    d 


1193/2  für  Timaios  in  Anspruch  nimmt,  möchte  ich  nicht  mit  solch 
Gewißheit  bejahen,  wie  Jacoby  Marm.  Par.  147;  denn  Schol.  Apo 
Rhod.  IV  1216  fuhrt  auf  die  Epoche  1334;  und  daß  diese  ZbM  nie 
verdorben  und  zu  corrigiren  ist,  wie  Jacoby  meint,  folgt  daraus,  di 
Duris  tatsächlich  diese  Troische  Aera  hat  (Clemens.  Alex.  Str.  I  ISt 
Fraglich  ist  nur,  ob  Censorinus  Timaios  mit  Thrasjll,  oder  der  SchoUa 
Timaios  mit  Duris  verwechselt  hat. 

1)  Dieselbe  Tradition  gibt  Antikleides  bei  Athenaios  XI  46«. 
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Festlandes  zugeschrieben  wird.*)  Eine  andere  Tradition  maß 
sclAÜeßlich  Orest  selbst  als  Oikisten  von  Lesbos  gekannt  haben. 
Ibre  Existenz  ist  aus  der  Contamination  bei  Tzetzes  zu  Lykophron 
13  74  zu  entnehmen:  Orest  gelangt  zwar  nach  Lesbos;  aber  erst 
Grirâs  kann  100  Jahre  später  die  Stadt  gründen.  Das  ist  deutlich 
ein  Ausgleichsversuch  zwischen  der  Strabonischen  Tradition,  welche 
Grirsis^  und  einer  anderen,  welche  Orest  als  Oikisten  von  Lesbos 
kennt.  Das  Ende  der  aeolischen  Wanderung  fällt  also  auch  hier 
vier  Generationen  nachTroja;  denn  nichts  anderes  bedeuten  100  Jahre 
a&ch  Orest,  dem  Sohn  Agamemnons.  Hieraus  ergibt  sich  die 
(xlcichzeitigkeit  der  aeolischen  und  ionischen  Wanderung;  denn 
wie  Penthilos,  der  Großvater  des  Gras,  nach  der  Herakliden- 
vira.oderung  datirt  ist,  so  gewann  Melanthos,  der  Großvater  des 
ICeleus,  von  den  Herakliden  vertrieben,  das  Königtum  in  Athen. 
I>i€se  Tradition  ist  vollkommen  geschlossen,  und  so  viel  locale 
IJfeerlieferung  wir  auch  kennen,  deren  Bedeutung  v.  Wilamowitz 
nachgewiesen  hat,  chronologische  Abweichungen  existiren  so  gut 
wie  nicht.*)  Gehen  wir  einmal  durch,  was  an  Datirungen  aeolischer 
oder  ionischer  Städte  erhalten  ist,  so  finden  wir  bei  Hieronymus*) 
*d  ann.  Abr.  1031  — ■  986  v.  Chr.:  Samus  condita  et  Smyrna  in 
^t^his  modum  ampUata.  Eine  aeolische  und  eine  ionische  Stadt 
stehen  nebeneinander,  d.  h.  es  liegt  deutlich  eine  Datirung  der 
lonlsch-aeolischen  Wanderung  vor,  die  hier  auf  zwei  Städte 
Kpezialisirt  ist.  Von  diesem  Datum  ist  aber  nicht  zu  trennen 
Etisebius  ad  ann.  Abr.  964  — =  1053  v.  Chr.:  Magnesia  in  Asia 
^onriita  est;  denn  zwischen  den  beiden  Datirungen  liegt  ein 
^7  jUhriges  Intervall.*)    Was  das  bedeutet,  wird  unten  klar  werden. 


1)  Mit  dem  Scholion  Enrip.  Rbesos  251  operiert  mau  besser  nicht, 
^^il  es  erat  von  Ed.  Schwartz,  wenn  auch  vollkommen  überzeugend,  aas 
^t^a.lx)  und  Pausanias  ergänzt  worden  ist. 

2)  Pausanias'  (VII  3,  6)  Bericht  über  die  Besiedlung  von  Tees  ist 
^^^J^ehrt    "'Anomoî^  der  vierte  Nachkomme  des  Melanthos,  führt  die  lonier 

*^li  Teos.  .Nicht  viele  Jahre  danach*  kommen  Athener  und  Boeoter 
^^^^ï  Damasos  und  Naoklos,  den  Kindern  des  Kodros,  d.  i.  auch  wenn 

^^  doppelt  inclusiv  rechnen,  die  dritte  Nachkommenschaft  des  Melanthos. 
"^^^•^  sind  die  beiden  Besiedelungen  in  falscher  Reihenfolge  aiif geführt 
das  richtige  steht  denn  auch  bei  Strabo  XIV  633. 

3)  Eusebius  fehlt  an  dieser  Stelle. 

4)  Um  die   Bedeutung  dieses  Intervalls  auch  bei  Eusebius  hervor- 
^ben,  sodann  um  die  Trefflichkeit  der  Tradition  zu  erweisen,  stelle 
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Hier  sei  nur  soviel  hervorgehoben,  daß,  wenn  Magnesia  1053  gi 
gründet  veurde,  dies  genau  140  Jahre  nach  der  troischen  Aei 
Thrasylls^)  geschah:  das  ist  das  alte  eratosthenische  Intervall  vo 
Troja  bis  zur  Wanderung^  und  es  dürfte  kaum  angängig  sein,  in  dies« 
Datirung  eine  Spur  der  Kenntnis  finden  zu  wollen,  daß  Magnesia  dj 
älteste  Kolonie  von  Asien  ist.'')  Es  liegt  einfach  eine  Datirung  de 
Wanderung  vor,  die  auf  die  Thrasyllsche  Aera  bezogen  is 
Wenn  weiterhin  Eusebius  zum  Jahre  981  Abr.  die  Gründung  vo 
Samos  berichtet,  so  haben  wir  hierin  eine  kleine  Variante  zu  de 
Notiz  ad  an.  Abr.  980  zu  erkennen:  lonum  migratio.  Entstände 
ist  der  Unterschied  dadurch,  daß  die  331/3  jährige  yeved  vom  Tod 
des  im  Jahre  947  Abr.  gestorbenen  Kodros  in  dem  einen  Fa! 
zu  33,  im  andern  zu  34  Jahren  abgerundet  worden  ist^ 
Schließlich  tiberliefert  Hieronymus  zum  Jahre  972  Abr.  =  104 
V.  Chr.  die  Gründung  von  Ephesos.  Die  Notiz  fehlt  bei  Eusebiui 
und  die  Überlieferung  des  Hieronymus  ist  für  die  Feinheiten  z 
unsicher  ;  wahrscheinlich  ist  die  Nachricht  um  ein  Jahr  verschöbet 
1 044  hatte  Eratosthenes  die  ionische  Wanderung  angesetzt.  Als 
Resultat:  die  Gründungsdaten  einzelner  Städte  bei  Eusebius  sin* 
nichts  wie  Datirungen  der  großen  Wanderung. 

Wir  mußten  diesen  Umweg  machen,  um  den  Maßstab  für  da 
Vertrauen  zu  gewinnen,  welches  wir  der  Pseudo-Herodoteischei 
Tradition  entgegenbringen  dürfen,  welche  zu  berichten  weiß,  wie 
viel  Jahre  nach  Lesbos  Kymae  gegründet  wurde,  wie  groß  da 
Intervall  von  da  bis  Smyrna  ist.  E.  Rohde  (Rhein.  Mus.  XXXV 
1881  S.  413  A.  2)  hat  die  Contamination  dieses  Schriftstellers  aud 
in  dem  Bericht  über  Homers  Geburt  klar  dargelegt,  und  es  is 
mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  das  18  jährige  Intervall  von  Kymae  bi 
Smyrna  nur  erfunden  worden  ist,  um  der  Mutter  des  Homer,  die  ii 
Anschluß  an  Kymaes  Gründung  geboren  wurde,  ein  angemessene 
Alter  zu  geben,  so  daß  sie  bei  der  Gründung  Smyrnas  den  Dichte 

ich  die  Nachrichteu  über  die  Amazoneu  zusammen;  Euseb.  ad  an.  Abi 
807:  Amazonum  expeditio  contra  Athetiienses;  ad  au.  Abr.  S73  Amazont 
EphofioruPH  templum  tmccendemnt:  ad  au.  Abr.  939  Amazonum  in  A^iaf 
incur^io  ' cum  Gimeriis.  Beide  mal  liegt  ein  Intervall  von  zwei  33*  j 
jährigen  yevtal    dazwischen.    Hieronymus  versasrt  hier  vollständig. 

1)  Vgl.  S.  515. 

2)  V.  Wilaraowitz  in  dieser  Zeitsclir.  XXX,  1S95,  S.  1S3. 

3)  Natürlich  sind  diese  Daten  nicht  von  Eusebius  geschaffen,  soudei: 
übernommen. 
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g-ol>ären  konnte.    Dessen  Datirung  auf  1102  wurde  übernommen  — 

listigen  wir  sie  doch  auch  bei  Eusebius  nachgewiesen  —  ;  ohne  Anstand 

ist;  aber  ebenso  die  troische  Aera  1270/69'),  und  wenn  die  Gründung 

von  Lesbos    130  Jahre  später  angesetzt  wird,    so    steht    das  im 

besten  Einklang  mit  Strabo  und  Pausanias.    Der  Fehler  war  nur 

der,   daß  der  Verfasser  der  vita   die   zwei  Chronologien,    die   gar 

nicht  zu  einander  paßten,   zu   einer  verbinden   wollte.     So  ist  er 

zu   der  unsinnigten  Behauptung   gekommen,   Homer  sei  16S  Jahre 

naoh  Troja  geboren  worden.     Auch  hier  haben  sich  zwei  chrono- 

log-ische  Systeme  gekreuzt,  von  denen  das  eine  Beziehungen  Homei*s 

zu  Smyrna  leugnete  oder  nicht  kannte,  während  das  andere  gerade 

hiervon  ausging. 

Die   eben  besprochenen  Fälle   müssen   für  uns  eine   typische 

ßedeutung  gewinnen,  wenn  wir  uns  über  die  Bedingungen  klar  zu 

werden  suchen,   unter  welchen  der  antike  Chronograph  arbeitete. 

SeLen  wir  auch  davon  ab,  daß  eine  derart  einfache  und  allgemein 

verbreitete  Zeitreduction,  wie  es  die  vorchristliche  ist,  nicht  existirte, 

viel   verderblicher    mußte    das    Nebeneinander    der    verschiedenen 

Aeren  und   der  verschieden   bestimmten   yeveai  wirken.     Wurde 

da«  Intervall  von  Trojas  Fall  bis  zur  dorischen  Wanderung  durch- 

g'ehends  auf  zwei  yeveai  bestimmt,  so  wurden  diese  doch  verschieden 

mit  SO   (Thuk.  I  12),   60  (Strabo  XIII   p.  582)  und   66  Jahren 

iUnger  Abhdl.   d.  bayr.  Akad.  1886,  590)   in  Rechnung  gestellt. 

Haben  wir  —  rein  theoretisch  gesprochen  —  die  geringste  Garantie 

dafür,  daß  diese  Zahlen  immer  nur  in  dem  chronologischen  System 

verwandt  worden  wären,  für  welches  sie  geschaffen  worden  sind? 

Sosibios  hatte,   wie   wir  sahen,  seine  troische  Aera  1171  dadurch 

gewonnen,  daß   er  das  80  jährige  Thukydideische  Intervall  durch 

®*tt  G  7  jähriges  ersetzte.     Aber  die  Entwicklung  blieb   hier   nicht 

®t^hen.     In  dem  für  chronologische  Fragen  noch  immer  nicht  ge- 

'^^8'end  ausgeschöpften  Kanon  des  Eusebius  findet  sich  zum  Jahre 

?*So    Abr.  =»   1037  v.  Chr.  die  Notiz:    lonum  tnigratio,  in  quibus 

-tthmerum  quidam  narrant.    Von  der  Eratosthenischen  Herakliden- 

^Poclie  1 104  ist  dieses  Jahr  durch  ein  Intervall  von  67  Jahren  ge- 

*"^iHit,  d.  Il  es  ist  aus  ihr  entwickelt  worden  ebenso  wie  das  Troische 

^  ^t.um  des  Sosibios.    Damit  ging  nun  allerdings  das  chronologische 

-^"^tem  in  die  Brüche;  denn  natürlich  ist  Eratosthenes   nicht   von 


1)  Vgl.  unteu  S.  52S. 
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Trojas  Fall  ausgegangen  und  herabgestiegen,  sondern  er  hat  u 
gekehrt  von  einem  noch  zu  bestimmenden  0  Punkt  aus  diu 
Zurückgehen  eine  Datirung  für  die  ionische  Wanderung  gefund 
und  daraus  die  Heraklidenepoche  usw.  entwickelt.  Nahm  nun  c 
bei  Eusebius  vorliegende  Chronograph  die  Heraklidenaera  ll( 
welche  Eratosthenes  unter  Annahme  eines  60  jährigen  Interva 
von  der  ionischen  Wanderung  aus  bestimmt  hatte,  zum  Ausgang 
punkt  und  gewann  durch  Subtraction  von  07  Jahren  eine  n€ 
ionische  Epoche,  so  sägte  er  damit  den  Ast,  an  dem  das  chroi 
logische  Gewebe  hing,  ab. 

Über  das  Ephorische  Datum  der  Heraklidenwandernng  lieg 
uns  zwei  widersprechende  Nachrichten  vor:  Clemens  Al( 
Strom.  I  139  führt  auf  das  Jahr  1069  8,  Diodor  XVI  76,5  2 
1089/8.  Da  sich  durch  eine  verhältnismäl^ig  einfache  Zahl< 
correctur  ein  Ausgleich  zwischen  den  beiden  Angaben  herstell 
läßt,  so  pflegt  man  auf  diesem  Wege  die  Schwierigkeit  zu  hebt 
wobei  allerdings  die  Ansichten  darüber  auseinandergehen,  wo  d 
Richtige  erhalten  ist.*)  Gegen  diese  Zahlencorrectur  muß  \ 
allem  die  Tatsache  bedenklich  machen,  daß  wir  durch  Cleme 
Alex.  I  139  die  doiische  Epoche  des  Phainias  kennen:  1049 
Die  drei  Zahlen  1089/8,  1069/8  und  1049  S  sehen  ganz  nach  eii 
Reihe  aus,  und  erinnern  wir  uns  andrerseits  des  Umstands.  d 
die  Chronographen  eben  in  der  Bestimmung  des  Intervalls  v 
Troja  bis  zur  Wanderung  um  20  Jahre  schwankten,  so  wird  m 
von  vornherein  geneigt  sein,  eben  diese  beiden  Tatsachen  in  I 
Ziehung  zu  bringen  und  die  Differenz  zwischen  Diodor  und  Cleme 
für  identisch  zu  erklären  mit  der  oben  besprochenen  zwisch 
Thukydides  1  12  und  Strabo  XIII  p.  5S2.-)  Wir  werden  dar 
auf  eine  troische  Epoche  1149  geführt,  die  vom  Jahre  10S9  dur 
ein  60  jähriges,  vom  Jahre  1069  durch  ein  SO  jähriges  Interv; 
getrennt  ist.  Die  Existenz  dieser  Epoche  läßt  sich  aber  noch  a 
ganz  andern!  Wege  nachweisen.  Wieder  findet  sich  im  Kanon  d 
Eusebius  zum  Jahre    looi  =«  1016   v.   Chr.  die  Notiz:    (^idc 


1  )  Ed.  Schwartz  Klînigslisten  6S  A.  2  tritt  für  Diodor  ein  ;  Ed.  Me} 
nud  Jacoby  Philolog.  Unters.  XVI  S9  A.  18  schließen  sich  der  Zahl  é 
Clemens  an. 

2)  Es  sei  hier  auch  bereits  auf  das  zwanzigjährige  Intervall  zwisch 
(1er  troischen  Aera  des  Erete8(?)  12!»0  89  (Censor,  d.  die  nat.  21,3)  u 
des  Ps.  Herodotos  12T0/G9  (vita  Horn.  8S;  hingewiesen. 
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Homerum  et  Esiodum  ^uh  his  referunt.    Dieser  Nachricht  liegt  die 

"Weit  verbreitete*)  Anschauung  zugrunde,  Homer  habe  zur  Zeit  der 

ionischen  Wanderung  d.  h.  4  yevenl  nach   den    Tcior/.d   gelebt. 

^ddiren  wir  zu  1016  das  Product  4  •  33  Va  =  133,   so   erhalten 

-^nt  in  der  Tat  die  troische  Epoche  1 1 49.     Auch  diese  steht  nicht 

^lUein.     Appian  Mithrad.  53  datirt  den  Fall  Trojas  ,nach  einigen^ 

105O  Jahre  vor  das  Ende  der  173.  Olympiade  ==   1135/4  v.  Chr., 

und  man  bat  längst  gesehen,  daß  diese  Epoche  mit  der  Herakliden- 

aera  des  Clemens  1069  in  Verbindung  steht;  dazwischen  liegt  ein 

Intervall  von  66  Jaliren,  und   so  verhält  sich  die  troische  Aera 

1135  zur  troischen  Aera  1149,  wie  1171   zu  1184,  nur  mit  dem 

Unterschied,  daß  hier  die  66-/3  Jahre  zu  67,   dort  zu  66  Jahren 

abg-erundet  worden  sind.     Mußten  wir  den  Widerspruch  zwischen 

Diodor  und  Clemens   aus  der  auch  sonst  nachweisbaren   troischen 

Epoche  1149  erklären,  so  wird  das  Heraklidendatutn  des  Phainias 

1049  in  einer  ähnlichen  Entwicklungsreihe  seinen  Ursprung  haben. 

I>HTch  Addition  von  60  Jahren   wurde  aus   der  Heraklidenepoche 

Î  069  eine  troische  Aera  1129,  durch  Subtraction   von  80  Jahren 

Wiederum  eine  neue  Heraklidenaera  1049  gewonnen. 

Ob  Ephoros,   dessen  Geschichtswerk   erst  mit  der  dorischen 
^Vanderung  einsetzte,  selbst  eine  bestimmte  troische  Aera  gegeben 
hat,  läßt  sich  nicht  sagen;  immerhin  mag  aber  der  Umstand,  daß 
init  der  Ephorischen  Heraklidenaera  die  drei  Intervalle  von  80,  66 
Bnd  60  Jahren  combinirt  worden  sind,   auf  die  Annahme   führen, 
daß  Ephoros  eine  feste  Bestimmung  nicht  gab,   wenn   auch   dies 
keineswegs  sicher  ist,  wie  das  Beispiel  des  Sosibios  und  Eratosthenes 
l^eweist.     Aber  viel  wichtiger  ist  die  Erkenntnis,   daß  auch  diese 
neu  gewonnenen   troischen  Aeren  durch  Kreuzung  chronologischer 
Systeme  neue  Heraklidenepochen  schufen.    Die  dorische  Epoche  des 
ï^liainias  1049,  die  des  Diodor  10S9  erklärt  sich  auf  gleiche  Weise, 
wie  die  oben  besprochene  ionische  Epoche  1037.    Und  es  ist  nur  der 
letzte  Schritt  in  dieser  Linie,  wenn  moderne  Gelehrte  eine  Herakliden- 
epoche 1091  für  Sosibios   annahmen.     In   allen   diesen  Fällen   ist 
ans  einer  Heraklidenaera  unter  Zugrundelegung  eines  bestimmten 
Intervalls    eine    troische    Epoche    geschaffen    worden,    und    durch 
Snltraction    eines    andern    Intervalls    wurde    secundär    die    neue 
Heraklidenaera  entwickelt.    Dieser  Gesichtspunkt  wird  eine  richtige 


1)  Jacoby,  Marm.  Par.  155  gibt  Belege 
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Beurteilung  der  tiberlieferten  Königslisten  von  Sparta  und  Korinth 
ermöglichen. 

Indem  ich  für  alle  Einzelheiten  auf  die  grundlegenden  Unter 
suchungen  von  Ed.  Schwartz.  ,die  Eönigalisten  des  Eratosthene^^^ 
und  Kastor*  60  ff.  verweise,  hebe  ich  hier  nur  kurz  das  Proble 
heraus.  Diodor  (bei  Eusebius  I  221,31)  bestimmt  aus  Apollod<K 
den  Abstand  von  der  Heraklidenwanderung  bis  Olj^mpiade  l,  1  a 
328  Jahre.  Zum  Beweis  werden  die  spartanischen  Königslistfr-  n 
angeführt  und  in  das  10.  Jahr  des  Alkamenes  resp.  des  Theopomp«iz_« 
der  Olympiadenanfang  festgesetzt.  Also  erwarten  wir,  daü  d^  -ie 
Reihen  der  spartanischen  Könige  bis  zu  diesem  Punkte  327  re^»^  -p. 
328  Stellen  einnehmen.  Das  ist  nicht  der  Fall,  vielmehr  ergi^^fct 
die  Agiadenliste,  die  wir  zuerst  besprechen,  nur  297*)  Jah^c=-e. 
Man  suchte  die  Discrepanz  zu  beseitigen,  indem  man  entweder  ^KJe 
Regierungszeit  des  Agis  auf  3 1  Jahre  erhöhte ,  oder  aus  d  -^n 
Excerpta  Barb,  einen  König  Menelaos  in  die  Liste  einfügte.  D 
dieser  Weg  falsch  ist,  folgt  für  mich  daraus,  daß  in  der  Korinthisch. 
Königsliste  derselbe  Fehler  wiederkehrt  (Euseb.  chron.  I  219 
Schwartz  S.  73).  Diese  soll  bis  zum  Anfang  der  Regierung  A-  ^ 
Kypselos  (657/6)  446  resp.  447  Posten  umfassen;  in  Wahrh^sat 
gibt  sie  nur  417  Stellen,  d.  h.  auch  hier  30  zu  wenig.  Dier-^^ 
Discrepanz  lag  bereits  Didymos  vor,  der  den  Ausweg  wählt, 
er  den  Aletes  erst  30  Jahre  nach  der  dorischen  Wanderung  Köd. 
werden  läßt  (Schol.  Find.  Ol.  XIII  17).»)  Damit  ist  bewieser-  ^ 
daß  die  korinthische  Königsliste  des  Didymos  um  30  Jahre  kürz 
war,  als  es  das  Intervall  bis  zur  Heraklidenrückkehr  erforder«^^^ 
d.  h.  Didymos  hatte  dieselbe  Liste  der  Bakchiaden,  welche  wir  dur^^"^^ 

1  )  Die  wirkliche  Überlieferung  ist,  wie  Schwartz  nachweist,  durcha 
eiubeitlich;    deuu    daß    in   dem   Diodorexcerpt    bei    der   Regierung  d 

Ëchestratos  /  c  eiumal  iu  /  er  aufgelöst  worden  ist,  verdient  kaum  d 
Namen  einer  Variante. 

2)  Auf  diese  Stelle  hat  0.  Müller  Dorier  I  138*  aufmerksam  gemac 
und  Schwartz  stimmt  ihm  mit  Recht  zu.    Die  Polemik  Jacobys  (Phil 
Unters.  XVI  94)  wendet  sich  richtig  gegen  die  sagengeschichtliche  Ve 
Wertung  des   Didymos,  aber  sie  trifft  nicht  den  Kern  der  Sache;  de 
für  uns  kommt  es  nur  auf  die  Erkenntnis  an,  daß  Didymos  zwei 
mungen  über  den  Anfang  des  Aletes  kannte,  die  um  30  Jahre  auseinand 
gingen,  einerseits  das  Datum  der  Herakliden,  anderseits  die  korinthisch  * 
Königsliste.     Daß  Didymos  Erklärung    recht   töricht  ist,   beweist  ebe^ 
nur  seine  Verlegenheit. 


r 
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)iodor  überliefert  erhalten.  Dieselbe  Discrepanz  von  30  Jahren 
lehrt  aber  in  der  aus  Diodor  in  gleicher  Weise  stammenden 
kgiadenliste  wieder;  haben  wir  die  Berechtigung,  diese  Liste 
nllkarlich  zu  erweitern?  Zum  Glück  läßt  sich  das  Gegenteil 
»ositiv  erweisen.  Apollodor  hat  die  ax^?}  Homers  auf  das  Jahr 
>44  festgelegt  ^uéyrjcikàov  rov  JoQijaaov  Aay.eàaLfioviuiv 
faoileijovroç  (Clemens  Alex.  Strom.  I  117);  aber  die  lateinischen 
Tutoren,  die  sämtlich  auf  Nepos  zurückgehen,  der  die  Apollodorische 
Anschauung  wiedergeben  will,  setzen  die  àxfii^  914  an  (Jacoby, 
?hilolog.  Unters.  XVI  10 Iff.),  verschieben  also  die  Apollodorische 
Datirung  um  30  Jahre,  um  den  Synchronismus  mit  Agesilaos  her- 
sustellen.  Also  regierte  Agesilaos  in  der  dem  Nepos  vorliegenden 
jiste  zwar  im  Jahre  914,  aber  nicht  944.  Ebendies  ist  aber 
inch  der  Fall  in  der  uns  erhaltenen  Agiadenliste,  nach  welcher 
Vgesilaos  931/0  zur  Regierung  kommt.  Wie  also  Didymos  die- 
elbe  Bakchiadenliste  benutzt,  welche  wir  aus  Diodor  kennen,  so 
ag  bereits  Nepos  in  der  Agiadenliste  dieselbe  Discrepanz  gegen- 
ber  der  überlieferten  Heraklidenaera  vor,  welche  man  durch  Er- 
reiterung  zu  beseitigen  sucht.  Wenn  wir  es  demnach  auf  Grund 
on  Nepos  und  Didymos  ablehnen  müssen,  in  den  aus  Diodor 
berlieferten  Listen  späte,  durch  Schreiber  verursachte  Entstellungen 
Q  sehen,  so  folgt  daraus,  daß  die  Chronik  des  Apollodor  nicht 
ehr  lange  nach  ihrem  Erscheinen  —  denn  darauf  werden  wir  durch 
ie  Übereinstimmung  von  Nepos,  Didymos  und  Diodoros  geführt  — 
arch  das  Eindringen  fremder  Bestandteile  alterirt  worden  ist.  In 
er  Tat  hat  bereits  Diels  (Rhein.  Mus.  XXXI  1876  S.31  ff.)  auf  ganz 
nderm  Wege  nachgewiesen,  daß  Apollodor  nicht  in  seiner  Original- 
i88ung  dem  Diodoros  vorlag,  sondern  in  einer  Bearbeitung,  die 
remdes  mit  echtem  verband.  Jacoby,  der  sich  Diels  grundsätzlich 
nschließt, ')  möchte  gerade  die  Partie  Diodor,  I  5  ausnehmen;    da 

1)  Philolog.  Unters.  XVI  33.  Um  so  anffaüender  ist  es,  daß  er 
ich  später  (S.  82)  vollkommeD  ablehnend  gegen  die  verhält,  welche  die 
listen  aus  anderer  Quelle  als  die  Intervalle  stammen  lassen  wollen.  Aber 
B  sei  noch  ein  völliger  Parallelfall  aus  Diodor  angeführt.  Diodor  (I  4,  7) 
rill  sein  Werk  herabführen  bis  zum  Beginn  des  gallischen  Krieges,  den 
r  festlegt  auf  Ol.  180,  1  —  60/59  v.  Chr.,  als  in  Athen  Herodes  Archon 
rar.  Im  nächsten  Capitel  rechnet  Diodor  von  Ol.  1,  1  bis  zum  Beginn 
les  Keltenkriegs  780  Jahre,  also  14  Jahre  mehr.  Zahlencorrecturen  sind 
lusgeschlossen,  weil  Ol.  180,  1  Herodes  tatsächlich  Archon  war,  die  Zahl 
'30  wird  ixLTch  die  Gesamtsumme  11 3S,   welche   folgt,  geschützt,   aber 
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sie  sich  aber  sachlich  mit  dem  Eusebianischen  Diodorexcerpt  deckt, 
wo  wir  das  Zusammenschieben  zweier  Quellen  nachweisen  maßten.^ 
so  werden  wir  auch  diese  Ausnahme  nicht  gelten  lassen, 
die  Dielssche  Beobachtung  dahin  ausdehnen,   daß  auch  Didymos  uni 
Nepos  den  Apollodor  nicht  frei  von  fremden  Interpolationen  benutzten.*^    -) 
Setzten  die  Königslisten  der  Agiaden  und  Bakchiaden,  welcb^  ^ 
Diodor  überliefert,  Nepos  und  Didymos  benutzten,  mit  dem  Jahtr*^ 

der  Keltenkrieg   begann   in  Wahrheit  erst  58/57  v.  Chr.    Ich  vermn^  ^ 
daß  Diodor   seine  Bibliothek   mit  dem  Aufkommen  Caesars  beschließ^ai^o 
wollte.    Die  Erwähnung  des  Keltenkrieges  (Cap.  4)  ist  nur  die  Folie  f*^mir 
die  Verherrlichung   des  Fdioe  'loiôhos  Kaiaaç   à  Stà  ràç  Tzçàieiç  n^oi^  «. 
yoçev d'été  dsôs.    Das  Aufkommen  Caesars  konnte  aber  mit  gleichem  Re<^  Jit 
in  das  Jahr  60  verlegt  werden,  wo  Caesar  auf  Grund  geheimer  Ahmachun^-^n 
zum  Consul  gewählt  wurde,  wie  in  das  Jahr  46,  wo  der  Sieger  von  Thap^ns 
die  zehnjährige  Diktatur  erhielt,  und  auch  Diodor  hatte  Recht,  wenn      er 
in  dem  Beginn  des  Keltenkriegs  den  Anfang  von  Caesars  Machtstellis.xig 
erblickte.    Falsch  war  nur,   daß   die   verschiedenen  Ansätze  nicht  &  aus- 
einandergehalten   wurden.     Die    schlagende    Parallele    bietet   Eusel>iiu 
(Chronik  I  293 if.).     Er  rechnet  von    Tarquinius,    der   nach    vollendeter 
67.  Olympiade  (50S  v.  Chr.)  gestürzt  wurde,    bis   Caesar,    der   Ol.  1  »* 
(48  V.  Chr.)  zur  Regierung  kam ,  460  Jahre.    Caesars  Imperium  ist  a.lso 
von  der  Schlacht  bei  Pharsalus  an  gerechnet.   Auch  Kastor  stimme  daxuit 
überein,   so  fährt  Eusebius  fort,   wenn  er  die  Consuln  von  Brutus  oiid 
Tarquinius  bis  Messala  und  Piso,  welche  zur  Zeit  des  Theophemos  (61  /^^ 
V.  Chr.)  Consuln  gewesen  seien,  aufzähle.  Sunt  autem  eorum  anni  CCCCt^^' 
Daß  diese  letzten  Worte  unsinnig  sind,  haben  Mommsen  (Rom.  Chron.  l^ö) 
und  Schwartz  (Königslisten  8)  mit  Recht  betont;   sie  müssen   aber  v<^n 
Eusebius   selbst  stammen,   der  sich   vernünftigerweise  auf  Kastor  niw 
berufen  durfte,  wenn  er  der  Überzeugung  war,  daß  dieser  seine  Liste    ^^ 
abschloß,  wo  er  selbst  den  Beginn  des  imperium  Caesars  ansetzte.    t>^ 
war  gewiß  eine  schwere  Gedankenlosigkeit  des  Eusebius;   ihren  Gn»*^ 
mcîchte  ich  —  ebenso  wie  bei  Diodor  —  in  der  Tatsache  erblicken,  ti^ 
der  Beginn  von  Caesars  imperium  ein  schwankender  Begriff  war. 

1)  Ich  wage  es  jetzt  auch  ganz  bestimmt  auszusprechen,   daß    ^^^^ 
Proklidenliste  (Schwartz,  Königslisten   S.  65)  ebensowenig  auf  Apollo^^*^^ 
selbst  zurückgeht,  wie  die  Agiaden-  und  Bakchiadenliste,  von  denen        ** 
sich  beweisen  läßt.    Leider  schwankt  die  Überlieferung  bei  Prokies,  ^*^*^ 
im  Diodorexcerpt  49,  im  Eusebiustext  51  Jahre  erhält.   Nehmen  wir  di 
letzte  Tradition  an,  was  deshalb  wahrscheinlicher  ist,  weil  sich  der  Feïm- 
bei  Diodor  aus  der  folgenden  49  leicht  erklärt,   und   so  außerdem 
beiden  ersten  Könige  100  Jahre  (51  +  49)  erhalten,  so  gewinnen  wir  di 
Addition  von  776  -f-  252  das  Jahr  102S  als  Anfangspunkt  der  Liste,  d. 
1029  als  Heraklidenaera.    Daß  gegen  eine  solche  Aera  neben  den  o1 
besprochenen  10S9,  1069  und  1049  nichts  spricht,  ist  wohl  deutlich. 
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1074  ein  y  so  mußte  nach  dieser  Chronologie  die  Herakliden- 
B^andenmg  1075  fallen.*)  Appian  überlieferte  eine  troianische 
Epoche  1135;  zwischen  den  beiden  Daten  liegt  das  ans  Strabo 
lekannte  Intervall  von  60  Jahren,  und  so  steht  der  Herakliden* 
insatz  1075  ganz  parallel  den  oben  besprochenen  auf  1049  und 
1089.  Diese  drei  Daten  sind  secundär  aus  der  Heraklidenepoche 
1069  dadurch  entwickelt  worden,  daß  die  verschiedenen  Be- 
stimmungen des  Intervalls  Troja  bis  Herakliden  sich  gegenseitig 
kreuzten. 

Wenn  sich  ähnliche  Verschiebungen  bei  der  Datirung  der 
Ionischen  Wanderung  nicht  nachweisen  lassen,  so  hat  das  seinen 
Grund  in  der  Tatsache,  daß  wir  überhaupt  viel  weniger  Datirungen 
der  ionischen  Wanderung  kennen.  Zwei  Ansätze  liegen  aber  auch 
hier  vor,  einmal  der  Eratosthenische ,  der  auf  das  Jahr  140  nach 
den  Tqwitlcl  führt,  sodann  der  bereits  besprochene,  der  das  Inter- 
vall von  Troja  bis  zur  Wanderung  auf  133  Jahre  bestimmt. 
Außer  in  den  Eusebiusnotizen  zum  Jahre  980  Abr.  und  1001  Abr. 
glaube  ich  diese  Anschauung  im  Marmor  Parium  wiederfinden  zu 
können.  Die  Zeitangabe  in  ep.  27  ist  durch  Versehen  des  Stein- 
metzen aus  ep.  23  vriederholt,  also  für  uns  unbrauchbar.  Die 
£pochenzahl  selbst  ist  zerstört  und  die  vorhandenen  Reste  lassen 
nur  die  Ergänzungen  zu  813  oder  823  zu,  die  denn  auch  beide 
vorgeschlagen  worden  sind;  d.  h.  die  y.rlaig  *Iwviaç  fällt  1076/5 
^er  1086/5.  Jene  Datirung  ergäbe  bis  zum  Fall  Trojas  ein 
Intervall  von  133  Jahren,  diese  ein  Intervall  von  123  Jahren. 
Bereits  die  Tatsache,  daß  wir  anderwärts  das  133jährige  Inter- 
vall nachweisen  können,  spricht  für  die  Ergänzung  zu  813.') 
entscheidend  ist  eine  andere  Beobachtung,  und  diese  betrifft  den 
Ausgangspunkt  aller  chronologischen  Systeme.  Wie  ist  Ephoros, 
•^e    der   Parier,    wie    Erastosthenes    zu    seiner    Chronologie   ge- 


lt Daß  die  Listen  immer  ein  Jahr  nach  dem  Heraklideudatum  be- 
Silmen  müssen,  hat  E.  Meyer,  Forsch.  I  180,  und  Jacoby,  Philolog.  Unters. 
^Vl  83  A.  3  nachgewiesen. 

2)  Wenn  E.  Meyer,  Forsch.  I  172,  und  Jacoby,  Marm.  Par.  151,  die 
^823  eintreten,  in  dem  123  jährigen  Intervall  vier  30  jährige  yevsoU  mit 
^iiier  pragmatisirenden  Correctur*  erkennen  wollen,  so  zeigt  diese  letzte 
^meikung,  daß  die  Rechnung  eben  falsch  ist.  Entweder  haben  wir 
^enerationenrechnuug  oder  nicht;  lassen  wir  pragmatisirende  Correcturen 
^,  80  können  wir  jede  beliebige  Zahl  nach  genealogischem  Rechnuug^- 
'itincip  verwerten. 
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kommen?    Wo   liegt  der   0  Punkt,    von   dem   aus  rückwärts  ge- 
rechnet wurde? 

Ed.  Meyer   (Forsch.  I  179)   hat    die    Ansicht    aasgesprochei^ 
daß  der  Unterschied  in  den  Datirungen  der  Sagengeschichte  seinen 
Grund  in  dem  Umstand  habe,  daß  die  verschiedenen  Chronographen 
von   verschiedenen   Endpunkten   aus  gerechnet  hätten.     Er  iden- 
tificirt  diese  Endpunkte  mit  dem  Todesjahr  spartanischer  Könige 
in  der  ersten  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts.     Das   ist  unbeweisbar, 
weil  die  angeführten  Conincidenzen  ganz  beliebig  ausgewählt  sind 
und  sich  naturnotwendig   in  einer  langen  Reihe  hier  und  da  e^ 
geben  müssen.     Es  ist  aber  auch  höchst  unwahrscheinlich,  daß  die 
Chronographen    von    den    Endpunkten    verschiedener  Könige  aus 
rückwärts  rechneten,  wo  doch  die  vorausliegenden  Daten  die  üb- 
haltbarkeit   des  Systems  kundtun  mußten.     Und  schließlich  fek»i^ 
doch  jede  ratio  dafür,  daß  Demarats  Ende  für  Sosibios,  des  PaTi- 
sanias  Todesjahr  für  Ephoros    und  der  Abgang  des  Leonidas  f^ 
Eratosthenes   einen  derart  markanten  Punkt  hätte  bilden  soll^^ 
daß  sich  darauf  die  ganze  Sagenchronologie  aufbauen  konnte,  x^^^ 
bei  Sosibios  im  speciellen  haben  wir  den  Fehler    bereits   nach^^ 
wiesen.     Dazu  kommt,   daß    nach  den  antiken    Zeugnissen*)   A^ 
Olympiadenanfang  die  Grenze  zwischen  dem  mythischen  und  hi»<^ 
rischen  Zeitalter  bildet,    und  dadurch   wird   ebenso   auf  der  eirm^" 
Seite    ein   Übergreifen   von   einer  Periode   in   die    andere    ausg^ 
schlössen,    wie    auf   der   andern   eben   der   Olympiadenanfang    ^^^^ 
Ausgangspunkt  für  die  Sagenchronographie   empfohlen.     Daß  d^""* 
so  ist,   läßt   sich   in   der  Tat  rechnerisch   nachweisen.     Voraus^"** 
schicken  ist  nur,  daß,  wie  Jacoby  Philol.  Unters.  XVI  76  ff.  nac^^»' 
wies,   die  verschiedenen  Historiker  unter  Olympiadenanfang  z^"'^ 
natürlich  dasselbe  verstanden,  daß  sie  aber  als  Ende  des  spati«:*^^ 
luythicum    theil weise    das  Jahr    vor  Ol.  1,  1    (tö   ycQorjyov^ey^  ^* 
êxoç  Tcjv  7tQd)Ttüv  ôkv^iTtUov)  tcilwcise  Ol.  1,  1  selbst  auffaßtev-  -^ 


1)  Varro  (bei  Censorin  de  die  nat.  21,  3)  unterscheidet  drei  W^^  ^^" 
Perioden  :  primum  ah  hominum  principio  ad  cat^dysnium  priorem . . . .,     — ^*' 

cundum  a  catadysmo  priore  ad  olympiadem  ptimanif  quod mythi^^^^ 

nominatur,  tertium  a  prima  olympiade  ad  noSf  quod  dicitur  historic^^^^^^ 
Enseb.  Can.  ad  an.  Abr.  1240:  Et  ab  hoc  tempore  Chaecorum  chror^^^^ 
graphin  videtur  auttientica^  nam  ante  huec  unuaqtiisque  ut  pktcebat  9^"^' 
tentiam  dahat, 

2)  Es  liegt  hier  dieselbe  Unklarkeit  vor,  welche  vor  einigen^***     *^" 
den  lebhaft  geführten  Streit  veranlaßte,  wann  das  neue  Jahrhundert  ai 
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Zur  ersten  Gruppe  gehört  vor  allem  Eratosthenes- Apollodor  (Clemens 

Alex.  Strom.  I  138).      Fällt  das  Ende  des  spatinm  mythicum  anf 

777/6   nnd   wird  von   Apollodor  Homer  auf  944/3   festgelegt,    so 

haben  wir  in  dem  Intervall  nichts  anders  als  5  zu  33V3  Jahren 

gerechnete   yevsai   zu    erkennen.     Die   ionische  Wanderung  fällt 

1044/3;   das  Intervall   von  267  Jahren  bis  777/6  löst  sich  glatt 

in  8  yeveal  auf.     Hier   muß  das  System   umbrechen;    denn   alte 

Tradition    hatte    das    Intervall    von    Troja    bis    zur    Herakliden- 

wanderung  auf  80  Jahre,   von   da  zur  ionischen  Wanderung  auf 

60  Jahre  festgelegt.     So  ist  die  berühmte  troische  Aera  1184  aus 

Combination  freier  Erfindung  mit  Concession  an   ältere  Tradition 

entstanden.     Sie  zerlegt  sich  in  die  Posten:  777+267+60  +  80. 

Ephoros  hatte  anders  gerechnet.  Einmal  fällt  für  ihn  das 
Ende  der  mythischen  Zeit  auf  OL  1,  1  selbst.  Das  wird  bewiesen 
durch  seine  Datirung  Homers  auf  876/5  v.  Chr.  (Hieronym.  chron.  a. 
Abr.  1 104),  das  sind  3  zu  33  Va  Jahren  gerechnete  yeveal  vor  Ol.  1,  1. 
Öie  Ephorische  Datirung  der  ionischen  Wanderung  ist  nicht  direct 
überliefert,  wohl  aber  seine  Heraklidenaera  1069/8,  und  diese  beiden 
Linien  führen  zwingend  auf  die  Annahme  einer  ionischen  Epoche 
1009/8;  denn  sie  liegt  einmal  in  der  Richtung  der  uns  durch  die 
Homerdatierung  vorgezeichneten  Linie (1009 — 233«=776),  sodann  ist 
sie  durch  das  Intervall  von  60  Jahren  von  der  tiberlieferten  Hera- 
klidenaera getrennt.  Also  hat  man  die  Ephorische  Heraklidenaera 
in  die  Posten  aufzulösen:  776  +  233  +  60.  Ob  Ephoros  selbst  eine 
troische  Epoche  angeführt  hat,  resp.  welche  von  den  3  möglichen 
und  tatsächlich  vorhandenen:  1129,  1135  und  1149,  entzieht  sich, 
Me  wir  sahen,  unserer  Kenntnis. 

Der  Verfasser  der  parischen  Marmorchronik  deckt  sich  inso- 
fern mit  Ephoros,    als   auch  für  ihn  Ol.  1,  1  der  Endpunkt   der 
ïûythischen  Periode  ist;    denn  seine  Epoche  Trojas  1209  ist  ge- 
wonnen durch  Addition  von  776  +  433,  und  darin  liegt  der  letzte 
Beweis  dafür,  daß  die  oben  gebilligte  Ergänzung  der  ep.  27  richtig 
ist:  die  ionische  Wanderung  fällt  300  Jahre  vor  Ol.  1,  1.     Inte- 
ï^essant  ist  dabei  vor  allem  die  Tatsache,  daß  einmal  der  Parier  nicht 
^e  Concessionen  an  die  alte  Tradition  macht,  welche  bei  Ephoros 
^nd  Eratosthenes  vorliegen,  sondern  daß  er  glatt  in  seinem  System 
durchrechnet,  sodann,  daß  er,  der  die  Einsetzung  der  Olympiaden 
car  nicht  erwähnt,   sie  dennoch  zur  Grundlage  der  Sagenchrono- 
^ogie  macht.     Dadurch  wird  bewiesen,  daß  das  Datum  1209  nicht 
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vom  Parier  stammt,  bewiesen  wird  aber  auch  gerade  dadurch,  wie 
mächtig  die  Auffassung  von  der  Grenze  zwischen  mythischem  und 
historischem  Zeitalter  wirkte.') 

Sehen  wir  jetzt  einmal  von  der  rein  formalen  Seite  der  Sache 
ab  —  ich    verstehe    darunter   erstens    den    Streit,    ob    man  wie 
Eratosthenes   und  Dikaiarch  von  777  an  rechnete,    oder  wie  die 
andern  von  776  ab,  zweitens  ob  man  wie  Ephoros  und  Eratosthenes 
die  4  yeveai  von  der  ionischen  Wanderung  bis  Troja  zu  140  Jahren, 
nach  alter  Tradition,  oder  zu  133  Jahren  rechnete  — ,  so  bleibt 
als  eigentlich    sachlicher    Untei'schied    zwischen    Ephoros,  Erato- 
sthenes und  dem  Parier  nur  der  bestehen,  daß  Ephoros  von  Ol.  1, 1 
bis  Troja  11  Generationen,  Eratosthenes  12,  der  Parier  13  rechnete. 
Hier  blieb  die  Entwicklung  nicht  stehen.     Unter  dem  Namen  des 
Eretes^)    ist  uns  bei  Censorin  de   die  nat.  21,  3    ein  Ansatz  der 
TQwi'Ad  auf  das  Jahr  514  vor  Ol.  1,  1  tiberliefert.    Deutlich  2e^ 
legt  sich  uns  diese  Zahl  in  die  Posten  434 -|- 80,  d.h.  Eretes  hat 
die  dorische  Wanderung  um  4  Generationen  über  Ephoros,  um  ^ 
über  den  Parier  und  Dikaiarchos  hinaufgeschoben.     Und  mit  dies«® 
Ansatz  ist  das  alte  Thukydideische  Intervall  combinirt.    Es  ist  t%^^ 
eine    kleine    Variante,    wenn    Pseudo  -  Herodotos  Trojas  Fall    ^^^ 
1270/69  lixirt;    statt  des    Thukydideischen  Intervalls   hat  er  d^ 
60  jährige  Strabonische  bis  zu   den  Herakliden  zu  Grunde  gele# 
Drücken  wir  es  anders  aus:    das  Datum  des  Dikaiarchos  und  d-^r 
Quelle  des  Pariers  für  den  Heraklidenzug  ist  inhaltlich  —  ni^^^ 
formell  —  identisch    mit   dem   Trojadatum   des  Ephoi*os   und  d.^«" 
ionischen  Epoche  des  Eretes  und  Pseudo-Herodot.    Wir  verstell  *^^ 
jetzt,    wie   bei  Eusebius   zwei  Daten  für  die  ionische  Wandera^^ 
angeführt   werden  konnten,   die  um  67  Jahre  getrennt  sind  (i>^^ 


r 
H 


1  )  Dikaiarchos  hat  Trojas  Fall  436  Jahre  vor  OL  1 ,  1  datirt  (Scl:»-^!. 
Apollon.  Rbod.  IV  276),   das  ist  inhaltlich  dieselbe  Datirnng  wie  die    ^^ 

Pariers,  aber  nicht  formell,  wofern  wir  nicht  mit  Jacoby  ?  in  T  änd.^^ 
wollen  (Marm.  Par.  146).  Ich  halte  das  für  unnötig.  776  +  436  k^^^ 
nach  griechischer  Rechuuiigsweise  ebensogut  1211  wie  1212  sein,  t^** 
Jahr  1211  ist  aber  durch  ein  Spatium  von  434  Jahren  von  dem  rr^  ^^ 
fj/ovfierot'  iroß  rtav  TtçwToiv  ô).vu7tiotv  getrennt.  Also  Dikaiarchos  run(S-  ^ 
nach  oben,  der  Parier  nach  unten  ab,  jeuer  rechnet  von  777/6  ab,  dier^^^' 
von  776/5. 

2)  Wer  dahinter  steckt,  weiß  ich  nicht;  möglich  ist  es,  daß  der  Na 
in  Crates  zu  ändern  ist. 
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d  1053);  die  Chronologie  war  in  dem  einen  Fall  um  zwei 
merationen  hinaufgeschoben  worden.*) 

Und  wenn  wir  in  dem  Excnrs  nachweisen  werden,  daß  eine 
lische  Epoche  inhaltlich  und  formell  mit  einer  troischen  zu- 
mmenfftllt,  so  liegt  das  gleiche  Verhältnis  vor,  wie  zwischen 
retes  and  Pseudo-Herodotos  auf  der  einen,  Ephoros  auf  der« 
idem  Seite.  Hat  schließlich  Clemens  Alex.  Strom.  I  139  eine 
berlieferung  gekannt,  welche  zwischen  Troja  und  den  Herakliden 
s^O  Jahre  ansetzt,  so  werden  wir  uns  hüten  die  Zahl  anzutasten  ; 
i  einem  einheitlichen  System  hatte  dies  Intervall  allerdings  keinen 
latz,  wohl  aber  konnte  es  mannigfach  erschlossen  werden,  wenn 
hronologische  Systeme  sich  kreuzten;  denn  daran  dürfen  wir  nicht 
weifein,  daß  die  erhaltenen  Sagendatirungen  nur  eine  zufällige 
Laslese  der  wirklich  vorhandenen  darstellen.  Eine  troische  Aera 
216  (entstanden  aus  776  +  300  +  140)  dürfte  uns  ebenso  wenig 
^fremden,  wie  eine  Aera  1176  (entstanden  aus  776  4-277 
- 133)  n.  s.  w.,  und  aus  allen  diesen  konnten  wieder  secundär 
3ue  Heraklidenepochen  gewonnen  werden. 

Nur  zwei  troische  Daten  können  wir  nicht  auf  die  einfache 
ormel  bringen:  Olympiadenanfang  +  n  Generationen.  Daß 
erodot  II  145,  der  von  Troja  bis  auf  seine  Zeit  800  Jahre 
'Chnet,  damit  nur  eine  ungefähre,  und  nicht  eine  auf  das  Jahr 
î8timmte    Datirung    der    Tçioixà    geben  wollte,    hat  E.  Meyer 


1)  Die  ionische  Epoche  9S6  ist  inhaltlich  identisch  mit  der  von 
[>horo6  angenommenen  1009.  Ephoros  hat  die  7  yeveai  zn  je  33  Vs  Jahren 
if  233  bestimmt,  der  andere  zu  je  30  auf  210.  Gerechnet  ist  in  beiden 
Ulen  von  776  ab.  Die  Bestimmung  Homers  auf  das  Jahr  866  —  sie  ist 
n  Sosibios  aufgenommen  (Clemens  Alex.  Strom.  1 117)  —  geüürt  ebeu- 
lls  in  dieses  System  (776  -f  3  •  30  «»  866)  und  entspricht  ganz  der  Epbo- 
K5hen  auf  876  (776  +  3  •  33V3  —  876).  —  Da  die  ionische  Epoche  986 
br  früh  liegt,  ging  ein  anderer  Chronologe  um  zwei  Generationen  höher: 
6  +  67  «»  1053.  Das  war  Thrasyll  oder  seine  Quelle;  denn  die  troische 
ira  1193  ist  aus  der  ionischen  Epoche  1053  unter  Zugrundelegung  des 
ratosthenischen  Intervalls  berechnet  worden.  Wie  die  ionische  Epoche 
6  zu  1053,  so  verhält  sich  ähnlich  die  besprochene  HerakHdenepoche 
'75  zu  der  des  Timaios  und  Kleitarchos,  welche  durch  Clemens  Alex. 
ii  820  Jahre  vor  335/4,  d.h.  auf  1155/4  fixirt  ist.  Das  dazwischen- 
Agende  80 jährige  Intervall  weist  deutlich  darauf  hin,  daß  auch  1155 
ebenso  wie  1135  —  eine  Epoche  der  Tcanxa  war.  Also  schwanken 
er  ebenfalls  die  Ansätze  um  zwei  Generationen,  indem  auf  dieselbe 
poche  bald  die  Tçrotxd,  bald  die  Herakliden  fixirt  wurden. 

Hermes  XLII.  34 
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Forsch.  I  157  mit  Recht  hetont     Wenn  dagegen  Doris  Alezanders 
Zag  1000  Jahre    nach   Troja  festlegt  (Clemens  Alex.  I  139),  so 
liegt  darin  ein  Compliment  an  den  nenen  Achill  (Schwartz,  Eönigs- 
listen  6S  A.  2),  das  nns  in  seiner  Bedentang  am  so  klarer  werden 
wird,  je  mehr  wir  den  Gegensatz  zu  den  sonstigen  chronologischen 
Systemen  betonen,    die  das  spatiam  mythicam  darch  den  Olym- 
piadenanfang  scharf  von  der  historischen  Zeit  trennen. 

Excars.     Zar  Chronologie  des  Pythagoras. 

Jamblichos  (&€OÀ.oyoiJjÂ€va  r^g  à^id-fÀTjTix^ç  p.  41  Ast)  !>€• 
stimmt  die  Daner  der  Metapsychose  nach  Pythagoraeischer  Lelure 
anf  216  Jahre;  denn  man  rechnet  von  den  Tçœiycà  bis  Xenophaa^s^ 
Anakreon,  Polykrates,  Harpagos  514  Jahre;  deren  Zeitgenosse 
war  aber  Pythagoras,  was  für  Polykrates  damit  noch  im  einzehm^n 
begründet  wird,  daß  Pythagoras  vor  ihm  nach  Aegypten  geflots.^ 
and    dort  von   Kambyses  gefangen   genommen   worden   sei.      t^lç 

oiv  â(paLQ€&€lat]ç  tfjç  negiödov,  rovréari  dig  tßv  aig  ^T£Z>^ 

koLJtà  yiverai  ta  rov  ßiov  avtoü  Ttß^  (216+216+82—51  ^). 
Die  Rechnung  ist  richtig;  welches  ist  die  à'/./iii^  des  XenophacB.es 
und  Polykrates?  —  Eusebius  setzt  die  âx^î}  des  Xenophan-^s, 
Simonides  und  Phokylides  1479  Abr.  =  538/7  v.  Chr.  an.  N8i.^'h 
Suidas  8.  v.  0iüy.vUdr]c  war  Phokylides  Zeitgenosse  des  Theogox*'* 

f-v  de  ÎY,dT€QOç  (.urà  xf^r  ^^V  '^^'^  Tqljixöv  6?.vfinici^i 
yiyovÖTEc  viy.  Diese  beiden  Zeitbestimmungen  gehen  niolt 
zusammen;  addiren  wir  nämlich  zu  544 — 541,  d.  i.  den  Jahc^n 
der  59.  Olympiade,  die  Zahl  647,  so  kommen  wir  anf  1191  t>w 
1187,  ein  Ansatz,  der  für  die  Tçior/.à  nicht  nachweisbar  ist.  I>iö 
59.  Olympiade  ist  aber  dadurch  gesichert,  daß  Suidas  s.  v.  Qéoym^^î 
den  Dichter  in  dieser  Olympiade  blühen  ließ.  Addiren  wir  andr^^r- 
seits  647  zu  der  von  Eusebius  für  Phokylides  bezeugten  <ix/ii}  5^S 
so  erhalten  wir  1184,  d.  h.  das  Eratosthenische  Datum  der  Tcuti^^^^* 
Also  stecken  in  dem  Suidasartikel  drei  Angaben  : 

1)  Phokylides  und  Theognis  sind  Zeitgenossen. 

2)  Theognis'  dx/ui)  fällt  in  die  59.  Olympiade. 

3)  Phok3iide8  blüht  647  Jahre  nach  den  Tqwitlol. 

Phokylides    erschien    bei    Eusebius    verbunden    mit    Xenophai^  ^ 
und  Simonides;    Xenophanes  war  aber  von  Jamblichos   als  Zer^^* 
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«no88e  des  Pythagoras  u.  s.  w.  angeführt;  aber  für  Jamblichos 
«trag  der  Abstand  dieser  Epoche  von  den  Tqwi-ao  nicht  647  Jahre^ 
ondem  514,  d.  h.  133  Jahre  «=  A  yeveal  weniger.  Da  es  sich 
ür  Jamblichos  am  den  Nachweis  handelt,  daß  die  Seele  des  Eaphor- 
>08  in  Pythagoras  lebe,  so  müssen  die  514  Jahre  tatsächlich  aaf 
lie  Tçvjinà  führen,  and  eine  Verwechslang  mit  der  Epoche  der 
onischen  Wanderang  ist  aasgeschlossen.  Wir  haben  hieraas  za 
ernen,  daß  der  Gegensatz,  den  wir  zwischen  Pseado-Herodotos 
ind  Eretes  einer-,  Ephoros  andrerseits  constatiren  maßten,  aach 
sonst  wiederkehrt.  Jamblichos  geht  mit  seiner  Datirang  der 
TQWixd  4  Generationen  gegenüber  Eratosthenes  herab. 

Mit  der  hier  gewonnenen  Datirang  des  Pythagoras  aaf  das 
Tahr  538  stimmt  Diogenes  Laertias  Vlll  1,  45  überein:  Ilvd'a- 
'ÖQQc  ij-A^aae  xarà  xijv  é^rjxoOT^v  ôXv^nidàa  (540 — 536  v.Chr.), 
ber  während  Jamblichos  ihn  damals  82  Jahre  alt  sein  läßt,  gibt 
dogenes  dies  als  Datam  der  dx^ij  ;  wir  erhalten  also  eine  Differenz 
on  42  Jahren  für  das  Gebartsdatam,  eine  Differenz,  die  genaa 
iederkehrt  in  den  Angaben  über  die  Lebensdaaer  des  Philosophen, 
ach  Synkellos  p.  469,  19  ließen  einige  das  Leben  des  Philosophen 
5  Jahre  währen,  während  Galen  de  rem.  par.  (tom.  XIV  p.  567 
^aehn)  die  Daaer  aaf  117  Jahre  bestimmt.  Also  gehören  die 
ler  Angaben  zasammen.  Das  Todesjahr  war  ßxirt  aaf  das 
5.  Jahr  nach  dem  Epochenjahr  538,  d.  h.  aaf  das  Jahr  503; 
ieraos  folgte  anter  Annahme  einer  75  jährigen  Lebensdaaer 
Synkellos)  das  Gebartsdatam  577  (Diogenes),  anter  Annahme 
iner  117  jährigen  Lebensdaaer  (Galen)  das  Gebartsjahr  619 
Tamblichos). 

Eratosthenes  ging  bei  seiner  Ansetzung  des  Pythagoras  von 

er  Tatsache  aas,    daß  im  Jahre   588   ein  Mann  dieses  Namens 

egte  (Favorin  bei  Diogen.  Laert.  Vin  1,  47).     Man  hat  schon 

Lüge  mit  Recht  aas  Paasanias  VI  14,  1  geschlossen,   daß  Erato- 

tbenes  sich  den  Sieger  18  Jahre  alt  dachte,  der  mithin  606  ge- 

oren  sein  maß.    Wenn  nan  der  anonyme  Biograph  des  Pythagoras 

ei  Photias    bibl.    249   p.   438b,  27    berichtet,    der  Philosoph  sei 

04  Jahre  alt  geworden,  so  ist  deatlich,  wie  die  Zahl  entstanden 

5t,    Von   606—503  sind  104  Jahre  verflossen.     Daß  diese  Zahl 

uf  Eratosthenes   zarückgeht,    ist  damit   natürlich    nicht  gesagt; 

i>€i*  geworden   ist  sie  aas  Combination   des  Eratosthenischen  Ge- 

lutsdatams  mit   dem  Valgattodesjahr.     Wie  neben  den   eben  be- 

34* 
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«prochenen  Chronologien  sich  unter  dem  Einfloß  Apollodors  eine 
neue  dx^i^  532  durchsetzte,  hat  Jacoby  (Philolog,  Unters.  XVI 
215  ff.)  treffend  nachgewiesen.  Ob  er  allerdings  mit  Recht  die 
Worte  des  Diogenes  Laert.  11  1,  2  d%^daavxd  Ttfj  ^duaxa 
xard  TIoXvxQdrriv  %àv  JSdfiov  tijçùvvov  aus  der  vita  Anaxi- 
manders  genommen  hat  (a.  a.  0.  215),  scheint  mir  ans  mehr  ab 
einem  Grunde  fraglich,  (vgl.  vor  allem  Jamblichos  neçl  ßiov 
TIvd'ayoQixoC  §  11). 

Straßburg  i.  E.  R.  LAQUEUR 


EINE  NEUE  SCHRIFT 
DES  ALEXANDER  VON  TRALLES. 

In  dem  codex  Scorialensis  gr.  R.  m  3  (E),  der  von  dem 
ibarzte  Julius'  in.,  Andres  de  Laguna,^)  in  seiner  spanischen 
isgabe  der  materia  medica  des  Diosknrides  (Salamanca  1566, 
ivers  1555)  benützten,  in  zwei  Columnen  geschriebenen  Per- 
menthandschrift des  Dioskurides  aus  dem  11.  Jahrhundert  ist 
Q  fol.  141  "^  an  ein  vorn  und  hinten  unvollständiges  Beceptbuch 
lalten,  in  welchem  in  zweckmäßiger  Anordnung  Recepte  gegen 
nnden,  Geschwüre,  verschiedene  von  dem  Verfasser  kurz  be- 
iriebene  Hautleiden  sowie  eine  Reihe  von  Mitteln  gegen  den 
l  giftiger  Tiere  zusammengetragen  sind. 

Von  dieser  Handschrift  gab  zuerst  Kunde  E.  Miller  in  seinem 
talogue  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliothèque  de  Y  Escuriàl 
22.  Seine  Beschreibung  lautet:  in  4**  en  parchemin,  écrit  sur 
ix  colonnes  et  du  XI  siècle,  1.  Dioscoride  incomplet  11  corn- 
nce  à  la  fin  du  XX  ^  chapitre  du  deuxième  livre  et  s'arrête  au 

1)  Zu  Dioskurides  IV  134, 2  (280, 8),  wo  die  gute  Überlieferung  aovaivtp 
ioi  ioaiântp  hat,  bemerkt  Lagnna  :  el  cod,  ant  tiene  fj  xai  oiaônqf.  Tat- 
:hlich  hat  E  oiai^nM  fj  aovaiveo.  Gegen  Ende  des  Kapitels  heißt  es  bei 
gima:  aflade  en  el  cod.  ant  àvrç(â8eair\  in  £  steht  wirklich  hinter 
îoiff  der  Zusatz  àvrçdtSeaiv  xai  i/.iùêeatv,  D.  IV  145  (288,  9)  sagt 
^na  :  aüadese  en  el  cod.  n.  xidd-ov  ivöe;  £  ist  die  einzige  Handschrift, 
iche  diesen  Znsatz  macht.  Über  die  Handschrift  selbst  gibt  Laguna 
der  epistula  nuneupatoria  mit  folgenden  Worten  Auskunft:  assi  meamo 
ioctor  Juan  Paez  de  Castro,  varone  de  rara  doctrina  y  dignissimo 
ynista  Cesareo  me  ayndö  para  la  mesma  empresa  con  un  antiquissimo 
ice  griego  y  manuscripto  del  mesmo  D.  por  medio  del  qual  restituy 
f  de  700  lugares,  E^  ist  demnach  ein  Irrtum  von  Charles  Graux 
>liothèque  de  l'école  des  hautes  études  Vol.  46,  97  ff.),  wenn  er  behauptet, 
diese  Handschrift  des  Paez  de  Castro,  des  späteren  Caplans  Philipps  II., 
û  Brande  der  Bibliothek  des  Escorials  zugrunde  gegangen  sei.  Ob  die 
Inschrift  im  Besitz  des  Paez  de  Castro  gewesen,  ist  fraglich  ;  vielmehr 
ûnt  sie  ihm  von  dem  damaligen  Besitzer,  Honorato  Juan  (vgl.  die  von 
er  a.  a.  0.  publicirte  Subscription  unserer  Handschrift) ,  dem  Lehrer 
^hnes  Philipps  II.  und  späteren  Bischof  von  Osma  (t  1566),  für  die 
^be  zur  Verfügimg  gestellt  worden  zu  sein. 
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dnquiènie  (diese  Angabe  ist  falsch,  vgl.  die  Einleitung  meiner 
Dioskuridesansgabe  Xlff.).  2.  Divers  extraits  sur  les  renièdtSy 
sur  les  mesures  antiques  etc, (F).  Da  die  Angaben  über  den  letzten 
Teil  der  Handschrift  bei  weitem  nicht  ausreichen,  so  füge  ich 
folgendes  zu  seiner  Beschreibung  hinzu: 

Fol.  138'  folgt  auf  der  ersten  Colnmne  ein  ày%lào%ov  yahj-  — 
vo€    éxXeiY.rôv    y,aXàv    xal    èiéit^ov.      Die    zweite    Column 
enthält     eine     kurze    Zusammenstellung    wärmender,     kühlender^ 
fäulniserregender    Mittel:    ek)Jßocoi    x^ecfiaivovaiv.      axöviTO 
\pvxBt.  jurjxwv  y.€QaTlTiç  ai^Ttei  {oi^fcrj  E).    voaxùa^oi  ip'oxovoiv^ 
alfia  (pQvvov  y.al  x^^'^t   ^i^yw(Ji'V'     ^avâçayôçaç  ipi^si.     xav 
Saçldeç,  ßovncrjaTic  (ßovnclaTTjg  E),  Ttirvoxà^nat  ai^rtovaiim^K-  r 
kaycjôç  ^akdaaioç,  ipi^ij&iov  (ipi^l^iov  E),  hx^aQyvQog  nv^  '^i 
yovacv.     Ô7rdç  ^i^ynovoç,  lid-dQyvQOç  ipvxovaiv,    oakafidviQa^  '^^h 
^    fièv     /nia     éç     rà    élfilvd^ia    éiprjd'eraa    èv    êJialfp    noi^m.  ^ei 
éftOQQEÎv     ràç     Tçixctç,     et    riç    to€    éhziov    &lyoi,     éiéç^s^Q 
ôfÀoia   tfj   aavça  aijTtet'     êçiq^oç   Ttvlyei.    Darunter  Arabesls^^e. 
Daran  schließt  sich  ohne  Überschrift  bis  fol.  140^  eine  Reihe  v^^  on 
Recepten:    (pdQiiaxov    ngàç    näv    Tgaüfia   xal    etc    aftöa'n]f>..^zzzta 
{aTCÖOTTj/n/iia  E)  YaÎQç  noiovv'    ine.  y.rjQÖiteXi  Htqqç  d,  fil'^^^a- 
OTji;  ^rjQâç    '/Urçaç  r  .  ,  .    des.  tovto   rà  (pdQfxaxov  iâ'edaa        to 
iv   dnoxakvifjei    ô   (xa'AdcLog  ^Ercdyad'oç   6   TtQiaßvreQOc,     ZZZEs 
folgen  weiter  folgende  Recepte: 

a/./.o  y,oX).VQtov  {y.oXXovQiov  E)  (JVQiyyiay,öv' 

ftçàç  d).(foi)Ç  Y.al  ipcbçag  y.ai  yvrja/iovg. 

â)j.o  TTQàç  yvi]0(Adv  tov  ocbuaroç. 

âu.o  a/ifjyfia  {o/ily/ia  E)  \piOQiy.àv  y.al  rtqàg  iy.ßQamSLO' 
/tiara  y.al  i'Ky.t]  y.al  y.ay.or^x^iiaç. 

âu.o  TtQÔç  dhpovg  Xevy.ovg. 

â'Û.o  ipwçiy.dv  ôoy.ifiov. 

â).).0    7t€7t€lQajLl€V0V. 

kvoiTiövia  y.al  ;fCfÂof(Tr£xd,   xqiafxaxa  (xQi^afiaza  ^f 

à^eQliavTCxd  yal  laxictôcy.d. 
Fol.   139'.     âkko  (fdç/iaxov  iaxiadiyôv  xtA.  _ 

Fol.  139^    erste    Columne   ist    ein    Absatz  hinter  folgend 
abergläubischen  Mittel  :  rtqàç  fi/iiTQixalov  {ii/iiTQL%éov'E)  yQdxff 
öftov  dv  {Ô'  dv  E)  ^éX7]ç'   dßkava&dv,   dXßaßXava&dv,  d 
va&dv,  dkßaava&dv,  dlßava&dv  d)^aaßdv'  dAßaavd'  dßa 
aXßd'  va).ßd'  di.ßd'  dßaaßad.     Darunter  mystische  Zeichen. 
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Fol.  139^  zweite  Colamne  folgen  weitere  Abführmittel.  Das 
letzte  Recept  steht 

FoL  140^:  anö^efia  nivofxevov  y,al  w(p€).oüv  rtavTiov  tQv 
ivTÖg.  ine.  q)Xoiàv  ^Iltjç  fxaQad-ov  xal  ^i^aç  aiXLvov  .  . .  des. 
y,Ql  TtoielTO)  <bç  TtQoyéyçartTQL, 

Fol.  141'  folgt  ein  kurzer  Tractat  rtegl  jnéTQUJV  ^ArTiy.ßy 
und  n€Ql  öxad-fxGiv, 

Fol.  141^  setzt  dann  unsere  Receptsammlung  ein,  offenbar 
in  Fortsetzung  dessen,  was  fol.  138  begonnen  worden  war. 

Die  Handschrift,  die  von  einer  Hand  deutlich  und  klar  in  der 
jüngeren  Majuskel  geschrieben  ist,    ist  stark  von  einem  Corrector 
das   14.  Jahrhunderts   mitgenommen,   der  nicht  nur  die  fehlenden 
Accente    beigefügt,    sondern  auch   vielfach   im   Texte  radirt  und 
im   Texte   sowie  am   Rande  Varianten   übergeschrieben   und  bei- 
gefügt hat. 

Was  nun  unsere  Receptsammlung  anlangt,  so  gehört  sie 
frühestens  dem  5.  Jahrhundert  an,  da  Oreibasios  des  öfteren  citirt 
Mrird.  Sie  beginnt  mit  einem  Recept  des  Nechepso  gegen  Wunden, 
es  folgt  ein  Abschnitt  überNachtblattem  {énLvvyLTLiBç\  terebinthen- 
^bnliche  Geschwüre  (riQ^iVK^oi),  Blasen,  Mittel  gegen  Geschwüre 
an  den  Extremitäten,  blutstillende,  antiseptisch  wirkende  Mittel, 
Mittel  gegen  Fisteln,  gangränöse  Geschwüre,  Flechten,  den  Soor 
(^€ik(fovç\  Ausschlag,  Krätze,  Jucken  und  Mittel  gegen  Gifte;  den 
Beschluß  macht  die  Behandlung  der  Elephantiasis;  die  letzten 
AA^orte  der  Handschrift  (fol.  153')  lauten:  d'av^daiov  de  iaviv 
foîç  ileq^avTiöaiv  (ikefpavrioüaiv  E)  ßoi^O-rj^a  i/j  t(üv  ixidvojv 
f^çâiacç.  XQ^  ^^  êa&Uiv  zavraç  TOiœde  {roicjode  E,  zweite  Hand 
\rerbe8sert  a>  in  o). 

Bei  der  ersten  Leetüre  dieser  Sammlung  in  der  Handschrift 
^ah  ich  sofort,  daß  das  Material,  das  ihr  zugrunde  liegt,  aus  dem 
1*etrabiblon  des  Actios  von  Amida  (G.  Jahrh.)  entstammt,  daß  also 
unsere  Schrift  genauer  einer  Periode  angehört,  deren  Production 
"Viresentlich  in  der  wörtlichen  Compilirung  älterer  Quellen  be- 
standen. Genauere  Prüfung  bestätigte  den  ersten  Eindruck.  Gleich 
^ias  erste  Recept,  das  Hestiapflaster  des  Nechepso,  war  mir  aus 
^etios  bekannt.  Es  steht  im  Tetrabiblon  XV  12  (813  in  der 
Xateinischen  Ausgabe  des  Cornarius  vom  Jahre  1549).  Die  Über- 
einstimmung ist  eine  völlige,  was  ich  durch  Gegenüberstellung 
^er  Texte  zur  Anschauung  bringen  muß;  wobei  ich  bemerke,  daß 
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ich    den    griechischen    Text    des 
(W  8.  XV,  W  2  8.  XVI)  gebe. 

Scorial.  fol.  HT. 

ï/^iTckaOTQog  j}  (el  E)  'Ear la, 
ear  I  Ô€  Nexeipcb  rod  ßaaU€U)c, 

iX€i  (•  ffc<j'  notet  TtQÔç  nâv 
TQüv^ia  (bç  oiv,  alio  cfdQjtiay.ov 
i/LCil  nçdg  vevQOTQÙTOvç  ,  earc 
ôè  '/mI  ^iov(o(.i)axt'^iiy  xai  tiqoç 
^evfia  ôfpx^a),f.i(uv  àvrl  àva- 
TLokki^fiaTOÇ  (dvaycoXki^aTOç  E) 
iniTiO-e^iévr]  àvaCrék/Lei,  note! 
nçdç  ràç  tcjv  ioßöku)V  ftkrj- 
yàç'  èiiTioï  (éivTCij  E)  yàç 
TÔv  làv  ixtöTB  evQlG'Keod-at  •/.£- 
•Âo'ÛJrif.iévov  ('/.£'/.t]o'/M^6vov  E) 
év  rfj  ef-iTi'/MOTQip,  noieî  {noif^ 
E)  öe  TTQdç  vo/iiàç  /mI  avçiyyaç 
yial  rà  xctx.OîJ^i^  H'Arj ,  àva/M- 
Calcet  xctl  TtaTOvÀot  (bç  oijôèv 
ahko  (fùq\ia.y.ov,  itoul  nQÔç 
ô'^aivaç  f-iez'  ô^ovg  (tiqooo- 
toiç  E)  y.al  nqoç  yçova/nara, 
f^oxioç  ôè  7C0UÎ  nçôç  xoiQdôaç 
%ai  là  jnerà  oy.'/.rjçiaç  ànoon^- 
//ara*  ?;  {yàq)  a/.OQTtCUi  ^ 
QTjOGeL  woie  O^ai\udoai,  nouî 
Auï  7ÏQ0Ç  y.içoovg  {y.i^çaovg  E, 
mg.  add,  yr^ççovg  elx^v  E^), 
dvdyei  OAÖkonag  y.al  ßekrj.  ix^i 
ai  ovTwg'  h&açyvçov,  'xr^çov 
dvd      (•(•    nô-      T€Q€ßiv0^ivTjg 

(-<•  t<f'     dgiaroloxlccç,    TtQo- 

7f,Ok€WÇ,  x^^ß^^^i^  ^*'"  ('('  '^'' 
(ov  <-  fi'  y.r/Âôiov  (y.iy.iôiov  E), 
XafiaikéovTOg  /nékavoç  ^l^^ç 
(dvd)  (•  xd  •  é)Miov  iéarag  d' 

atiarog  jnooxelov  {■  ^rj'  é^ovg 


Aetios   nach    dem    Weigelianuâ 

Aet.  XV  12  (fol.  439'). 

if.i7tkaatçoç  >}  ^Earia,  laéipîj' 

(fog  T(^  ôvà^axt  ijtoi  (•  (ptq. 
ëOTL  de  Nexeipoj  xoC  ßaailibig 
{air.  ruhr), 

ailTT]    TCOUÏ  TtQÔç    Ttâv   tÇQV' 

(.ta  (bç  ovy.  âklo  ffdç^iaxov  mai 

TrçÔÇ     V€VQOTQ(bTOVÇ'      iOll   ^ï 

ytal  jiiovo^Qxiy^àv  tlqI  nçèç  nâv 
^evfÀO  offd-aXf-itüv  dvxï  àvo' 
y.ouji^fÀa%oç  ifCiTiO-s^éyr^  àva' 
OTékîet,  Ttouï  TtQÔç  tàç  tô» 
ioßökcjv  TtXrjydç'  ixat]ftoT yàq 
TÔV  iôv  c3(Tr£  €VQL(Jiua9ai 
'A€'Ko),krj^iévov  {-aç  $upers(r,  W^» 

iv    Tfl  ifiTtkd(TTÇ(it.      TtOUÎ  TtgàÇ 

vofiidç,  avQiyyaç  y.al  rà  xan^o^r 
&rj     ihirj,     avama^alçei     >cai 
(superscr,  W^)  y.arovAol  (bç  ov'*- 
àKKo    (pdQi.iay.ov.      Ttouï  jtçàÇ 
ô^aivaç  rdç  év  ^lal  /tut'  ô^ovç 
{in  mg.  add.  +  Ttouï  ôè  m.  rec-) 
y.al  TTQÔÇ  TdQOva/iiaTa  {a  om.  VV  )t 
èiôx^oç   ôè  y.al  TtQÔç  xoiQdô^^ 
y.al    TtQÔç    TO    fiUTà    dxÀrjgi^^ 
dTtoOTT^f-iata'   îj  ydg  dxoQTti^^^ 
^     ^i^aaet    (xtaxe     ^avfid^si^'^ 
{Ttout)  y.al  TtQÔç  yiQOovç,  à^^^' 
y  El  ôè  oy.ékOTtag  'y.al  ßeXij'      '^ 
Tiç  y.al  ay.evdl^€Tat  ovt(uç'     ^/ 

O^aQyvQOv ,    nr^QOv     dvd    (  ^^ 

T€Qeßivd^lvrjc  <  i<f  (irj  super-^^ 
W^)'  dQiatokoxlaÇfTtQOTtoi^^^^ 

Xa'/.ßdvYjc  dvd  (x*  loV  (^^i'  ^^  " 
yiôoç ,  xû/'Ofi/^oyTOç  fiéla^  ^ 
QÎLr^ç  dvd  {/.ô'  ikalov  ^éc^^ 
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vkov  -AQdfißrjc  {•(•  y.ô'  rf*  aréazoç  f.ioax€iov  {jiirj'  ö^ovg 
çaTtiàdoç  %^ç  tqlôq-  (7o'xv)ioCyiQa/iißrjc(ri{$ic)'aeQa- 
(•  i<j'  xv^^^  ytaQÔlaç  ^  fciàdoç  {aeçaftlTiôoçW)  (t^ç) 
E)  xaXà^ov  (•(•  iß.  I  TQLÔQXEtaç  {i^'  x^^ov  xakà^ou 
naiov  avv  rfj  h^ag-  j  /Mçôlaç  (iß'  êifjec  rà  ikaiov, 
T(p  aréari  (rd  aréaçE)]  r^y  {rdv  W)  Ai&àQyvQOv  xai 
çafff),  eha  enlßaUe^^  aréaç,  ëwç  avOTQarpfj'  eh" 
V  '/Ml  lijv  ^TjTlvrjv  Äül  ijtlßakh  xrjçov,  eha  ^ri%Lv^v, 


ÔllyOV    yLTjQOV    TtÇOOl- 


iha  xcti^ßavrjv,  nQÔnoXtv  (abt* 
ôUyov  y.r]QOv  Ttgool/noyLOrcrj- 
évra  (.  .  .  lad^évra  E)  \  ^évra  inal  ^a&e'lœv  dnà  %ov 
ùfhv  ànà  tov  nvçôg  \  nvQàç  ifclTtaaae  àçiatoloxlav, 
B  àQiOToXoxictVy  '/rjyl'.yiTjxiöa,  xofif^t^'^^ovtoç  ^Itav. 
déovTa.  rdv  âè  iàv  kve  \  j^y  rf^  i^y  lUov  /iUT  *  ô^ovg 
âSet  '/.al  Tovç  xvlovç  xai  xov  xv^ov  y.al  x'^iàvaç  rà 
ànl  Tüv  éipîj^évTwv  I  éipri^évra  xaràxee  év  rfj  ^Lq 
iv  rfj  &il(f  /.al  avaria-  xo2  dva/tiakd^aç  xQ(ô  d)ç  ^avfia- 
û  cbg  d^avf-iaolip.  ^i^)  (aerughwn  vero  cum  succis 

I  et  aceto  tritam  reliquis,  uhi  iam 
I  tepuerint,  postremum  ammisxeto, 
,  omniaque  simul  in  mortarium 
\  conieda  suhigito  Corn.) 

Blbe  wörtliche  Abhängigkeit  von  Actios,  die  wir  für  dieses 
onstatirt  haben,  geht   durch   die  ganze  Receptsammlong 

und  zwar  in  der  Weise,  daß  der  Verfasser  das  1 5.,  1 4. 
Buch  der  Compilation  des  Aetios,  von  hinten  beginnend, 
?ehung  einer  größeren  Zahl  von  Recepten  und  Kapiteln 

hat.  Ich  lasse  noch  ein  weiteres  Kapitel  in  Gegenüber- 
nit  Aetios  folgen,  um  jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
tbestandes  zu  ersticken. 

I  Aet.  Xin  133  (nach  Cornar.  und 

I 

I  cod.  Weig.,  XIV 1 1  nach  cod.  Soor, 
orial.  fol.   147  V.  |r.i.  i2  =  R): 

7t€çl  dkffoJv  (atr.  r.  fiekdvtjv 
add.  R  W2). 
Tojv  dXfpQv  tj  yéveatç  ôfioi- 
oeiôrjç   (.lev  iazi  rfj  leijurj  xai 


Tteçl  d),(p€iv. 


hfcjv  ^  yéveatç  ojhoil- 
IçE)  fuv  iari  (ioTivE) 
'/.a I  rfj  '/.énça,  ov  (irjv 
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ce^^fjÇ  y^   bià'hov    TtBTtov^vLaç  (a^xoïi;  R>    ye   àiôJuot   ntnot-  — 
if^ç  aaçTiôç  iy  T(p  ßd&ei,  à)j!    ^laç  (. . .  &€laç  R)  rf^ç  oaç — ^  ^ 
éninoXf^g    tov    déQuaroç  oïov  y.dç  év  tip   ßdd'ei,    aîk'  ém^   ^^ 
UrtLàtç     Ttvlç    éTtiTriTcriyaaiy  Ttolf^ç  {èni  noiûf^ç  K)  rov  ôé{ 
ol    àhfpoL,   UVY.0I   {ol  ante   L  fiavoç  oîov  unlàeg  rivkç  Im 
del,    E  ^)    fier    iy,    ç/Jyfiaroç,  '■  nerciljyaaiy    ol   â},(pol, 
^é/Mveç    de    iy,    ^eXayxoJLiyov   uèy  éz  çJiéy^aTOÇ,  uéhzvtg 
XVfiov   yivôuevoi.      eiQr^rac   ôè  .  ly  fie/Myxohxov  xv^ov  yiyn 
éijfàç   Ttaqà    tô    IvauAaaeiv  fievoi,  tiçr^xai  de  àjjfôç  fta{ 
Tj}y  XQ^^^^'  ^^  y^Q  èvah'Judxxeiv  ta  êva/JLàaaeiy  rr^y  xQOiày  ' 
Ttagà  Toîç  àçxaloiç  àkipalveiv  ■  yàg    irak/jdaaeiy    naçà    %o    ^g 
(àXtpévrjv    E)     é/Jyiro.       nqog ,  dçxaioiç     dhfaiytiy     è}Àytc—  0, 
fièy   o6v  Toi'Ç  Uvy.ovç   y.al  ße-   rtqoç    fièy    oty    xovç    Âivâo  ^^g 
/Mvaç  (^é'uvaç  E)  dlrpoiç  yoi-  yai    fiéhivaç    dkfovç    y^oiv^jêBç 
vGç    Tcoir^aet'     auy.fjç    ffv)j.a,  nout    avyf^ç    (fv)jM,     &er'^^v 
à^iîov  djtvQOv,  atvTtrr^çlav  laa  ■  dnvQOv,aTVfCTr^Qia{arvTrTrjQC ^nr 
avv    â^ei  yaidxQU   (y.al  XQ^}  ^^)  ^^^  ^^"^  ^ï^'-  '^oTaxQiàiu  ^wa 
wg  yM/JUar(p.     d)J.o  tcqôç  dfi- ,  (yardxQU  R),    y.al  XQ^    Tov^^ij) 
(pozéQOvç  '  riravov  iJôari  nUi-  !  (om.  R)    ùç    xa/JUarq).      dJL,  J.o 
ardyig  nXvrwv  év  i^/Uip  d-eQi'lnçàg    d^tfpotéçovg    (duçOTi^Q 
v(^   y.al   ^rjçdvag    dnô&ov   y.al\R  atr,  r.)'  riravov  (jlTavog  ^^} 
énl   rf^g  xÇ«/c/ç    dvéaag    /n€&*  \  [iv]  Cdari  Tv)^iardxig  nkvvtxfv 
vdaroç    ènlxQU    voagig   (eni-  (ndviov   W,    Mi   superacr.  VST-) 
XQi]  eî;da^éç  Ej.  â'Û.o'  lôUog  de  .  (^y)  f-)J({)  &£çiv(p  iîjçoriy«  >coî 
nçôg     rovg     ué).avaç    d).rpovç  ,inï   rf^g  XQ^^^Ç    dvéaag    fu-i^ 
XQr]aréov     (xQioréov    Ej     roTg  iiJôazog    énixQU    vêaçég.    rfÂ-Âo 
VTtoyeyQa/njnévoig'      e/.leßöcovlncdg  fié/Mvaç  d).(f0vg  (atr.t'^^' 
fiélavoç,  yf^g  y.tuiüUag  (/.i^ioi"  lôiiog   ôk    ngôg  rovg    ué/Mv^^^ 
Uaç  Yu)  èi  laov  âui  ij  {avv  E)' dhpoig  xQtjaréov   rolg  vnoy^' 
vôari    ôia'/.vaag    y.al   noii^aag\yQajÂf.iévoig'     eUxßOQOv  ^é)^^^' 
yloiov  nàyog  y.ardxQU  év  îJÂ/(^  î  vog,     yf^g    y.i^w)Jag    rô    ta^^'^ 
TtQoaur\xtov  rov  rénov,    â)j.o'  Aïaa  W,  ro  )'aov  mg,  add,  W'^  ^ 
vaçyUaaov  çiytjç,  y.vlôrjg  {y.vi^ôig  öt€i  fj  iôari  ôiakvaaç  yal  noi  ^' 
E)  anéQuarog  (anéQfia  E)  dvd  |  aaç  ykoiov  ftdxog  y.ardxQie  ^^^ 
ovyyiag    y,     vItqov     éçv^çov .  ifjkiq)    nçoa^i^x^^   '^^v   rôno  ^'' 
Vo  â  énixQU  avv  ô^et.    d).).o'   d'/.'/.o  (atr.  r,)'   vaç/.iaaov  ^Uf^  ^ 
ehXeßOQOv   {ei.UßUQOv   E)    ué-\{^ilav  R),    y.vidr.g   anéquatc^  ^ 
Xavog,        viTQOv       rô       ïaov  dvà    oôyyiag    ß,    vLrçot;    éç^'^ 
XqQ     avv     6iti.       diJ.o'     y.0"\^Q0v   Vo   à    Uiùaag   {om.  t^^ 
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XtQOalovç  y.Qvaaç  '/,al 
Ç  (at)»')  fné/uTi  énixQU 
liULQÔv  diaati^Gaç  Ofif^x^, 
nqàg  61  tovç  y.€XQO- 
vovç  f.té)Mvaç  àkffoifç  nal 
lOfiévr^v  ixovxaç  {ëx^ov  E) 


ènlxQU  aùv  âSeï'  rj  eDußÖQM 
/tiekavi  y.al  vlrgip  îaoïç  XQ^ 
avv  ôiiL  (R  stimmt  im  Wortlaut 
mit  E).  ^  Y,ox)^ioig  x^Q^^^^^^ 
y.aijaaç  y.al  ledvaç  aùv  ^ékiTi 
inixQU  y.al   ôiaGTi^aaç  [içayv 


riqidveiav  x^cD  toîç  vtio-  \  o/nfjxe.    tcqoç  ôè  tovç  yexQOvta- 


fnévoiç'  xoiWûtA^oyTOç  /né- 
^urjç  To  [iy  àcpQOvixQOv 
aùv  Ô^EL  leicoaaç  enlxQt- 
^  ifj)J(p.  â),Xo  fùùjôeç  [â)J,o 
ç]  év€Qyéç'  i)j,eßöqov  ué- 

('('  Tj,     IQ€C0Ç    (lÇ€OÇ    E) 

vLtov ,   y.ôaxov  dvà  {•(•  ô 


f.i£vovç  fiélavag  àk(poùç  awie- 
TVÀ.iofÀévr]ç  y.al  rijç  émcpavelaç 
XQJjOTéov  TOÎÇ  vnoyëyQQin^évoiç' 
ya^iQiXéovTog  /ttékavoç  ^It^ç, 
O-eLov  dnvQOv  dvà  ovyyiaç  ß, 
dfpgoviTçov  1^0  â  ôiaXmov  ô^ei 

inixQiE  év  'ij).i(p  (xQ^  <^l^*  ^^^' 
).viov  y.al  ènixQkov  év  i^kitp  R). 
9v  E)  iv  ßa/Mvelip  yjoglç  Es  folgt  ein  von  unserm  Anony- 
'<;  zr/.  mus  übergangenes  Reeept;  dann 

heißt  es  weiter:  â)j,o  eùcoôeç 
evegyeazaxov  (atr.  r.)'  elleßö- 
gov  ^é)MVOç  oùyylaç  r'  fgecog 
dffQovlTQOv,yöaTov  dvàoùyyiag 

à  ih€t'  âiovç  ènlxQU,  a^ijx€ 
ôè  (/.ai  add.  R)  év  ßakaveicp 
yioçiç  /Jnovg  y.xL 
Cs  liegt  auf  der  Hand,  daß  \^'ir  es  hier  nicht  etwa  mit  einem 
pt  des  Schreibers  der  Handschrift  aus  Aetios  zu  tun  haben, 
•n  mit  dem  Werke  eines  Arztes,  das  in  allerdings  etwas 
er,  aber  doch  planmäßiger  Weise  aus  der  großen  Compilation 
.etios  zusammengestellt  ist.  Wer  war  dieser  Arzt?  Wir 
n  bei  dem  compilatorischen  Charakter  des  Machwerks  voll- 
g  im  Dunkeln  tappen,  wenn  uns  nicht  von  der  Hand  des 
3tors  der  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert,  der  den 
nach  einem  zweiten  Exemplar  ebenso  wie  den  Dioskurides- 
(vgl.  Einleitung  meiner  Ausgabe  XII)  durchbesserte,  eine 
olle  Randnotiz  zu  der  Beschreibung  des  * laxgetov  genannten 
lenreceptes  des  Antonius  Musa,  des  Leibarztes  des  Augustus, 
en  wäre,  welche  diese  Frage  mit  völliger  Sicherheit  zu  be- 
tten ermöglicht.  Nachdem  der  Verfasser  (fol.  144''  zweite 
ine)  im  Anschluß  an  Aetios  (XIV  50  p.  77S  Com.)  die  viel- 
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fachen  Wirkungen  dieses  Mittels  aufgezählt  hat,  läßt  er  dag 
Recept  folgen,  dessen  Wortlaut  folgender  ist:  i)  de  avv&ealg  èaxiv 
avrrj'    arvTtrrjQlaç  oxiorf^ç  (*E),   àkorjç,  afnt^Qvr^ç  (Çl  E)  rcuh 

yUriôog  (TçoyUriôoç  E,  am  unteren  Bande:  ^  arQoyyrjUuôoç 

elxiv  E*-^),  y,vxivo)v  àvà  ^•^-  <7*  %ahf.dv\)^ov ,  y.q6y.ov  %al  tqo- 
AO/iidyfiatoç  àvà  (  (•  y  olvo/tiéXiTi  (oivio^é/uTù  E,  corr.  E')  ôi' 
oïvov  y'Av'/Jioç  êa'A€vaGiÂév(p  (éaxèvaaiiévov  E)  dvafiaXàlaç 
noiet  Tçoxloy.ovç  ytai  ^r^Qaive  (|i}çoyc  E)  iv  a^iq  xal  ^ 
xa^'  a  TtQoelQïjtat ,  léaive  (keleve  E)  dk  èrtï  noKv  djç  xoXXvfiOf 
('AokkovQLOv  E).  ô  fièv  ^Qaç  o^iiaç  aytevàLet  'Aal  ^(idç  èé, 
ô  (de)  '^OTikrjTtiàôrjÇ  êTtiyçàipaç  tôv  %QOxiOY,ov  '^Qiardfxov 
Tov  (del.  E*)  Taçaéioç  navra  jnèv  zà  TVQOÇQt]&évTa  ô^ol(aç[ii\ 

ifußakkei,  T^ç  (ôè}  xak'Aàv&ov  (•(-  *j'   Xéaive   ôé  (prjGiv  oÎ¥(^ 
0ak€Qlv((),    Tovréati  yA.vy.ei  nakaïf^,    XÇ^^^*  ^^  ovt(ûç  fifàç 
Ttàvxa  %à  TtQOBLQTi^éva?)    Bei  dem  Worte  y.Qoy.Ofjidy^aTOÇ  steht 
am   Bande   folgendes  Zeichen:  (Z>,  und   dazu   gehört  am  unteren 
Bande  der  Seite   folgende  Bemerkung  des  Correctors:    O  iv  tw 
âi,ko)   àvxtyqàcpu}    tov    àke^àvôçov   oi^x  ëxBi   rd   xcoTLOfiaYfia- 
Desgleichen  steht  am  Bande  zu  oivo^élirc  gehörig  folgender  Ve^ 
merk:    ö   àXé^avÔQOÇ   oïvio    (faXtQivQ   kéyei'    Tovréanv  ohov 
ylvAv  TtaXauo  (sic),  der  offenbar  auf  den  Schluß  des  Beceptes  in 
Verkennung  des  (pr^oiv  geht.    Kein  Zweifel,  das  zweite  Exemplar, 
das  der  Corrector  zur  Berichtigung  des  Textes  verwandte,  trug  dea 
Namen  des  Alexander.     Nun   ist  zwar  der  Name  Alexander  nicht 
ungewöhnlich  in  der  medicinischen  Litteratur  der  nachchristlichen 
Jahrhunderte;  was  aber  unserem  Alexander  eigentümlich  ist,  wört- 
liche Anlehnung  an  Actios,    eben   das   läßt   sich  nur  von   ein^^ 
Träger  dieses  Namens  erweisen,  und  zwar  von  keinem  geringer«^ 
als  dem  berühmten  Trallianer,  der  auch  sonst  als  ô  ^Ai.éîav6Q^^ 
schlechtweg  ohne  Distinctiv  citirt  wird  (vgl.  Paul.  Aeg.  VII  13,  2*7  '' 
VII  11,  270.  VII  19,  296).     Bekanntlich   hat   dieser  hochgefeiert^ 
Arzt   in   seinem   pathologisch-therapeutischen   Hauptwerk    das  ^^ 
Galen   zurückgehende  Kapitel  über   die   in   den  Eingeweiden   y^^ 
kommenden  erysipelatösen  Leiden  (Alexander  v.  Tralles  ed,  Pns^-^ 
mann  I  437  =  Gal.  VII  697  ff.)   nach   seiner   eigenen  Angabe   ^^ 
Actios  (V  89)  entlehnt.     Bei   diesem  Sachverhalt  dürfte  nun  wc7^ 
auch   die  Notiz   des  Ihn  Wahschijja    (Steinschneider  in  Vircho 


1)  Vgl.  dazu  Gal.  XIII  S32.  824.    Paul.  Aeg.  VII  11  (274). 
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52,  352.  374),  daß  Alexander  von  Tralles  anch  über  Gifte 
ben  habe,  eine  andere  Benrteilung  verdienen,  als  ihr  bisher 
eworden  ist  (vgl.  Puschmann  I  95).  Hiernach  steht  es  für 
ßer  Zweifel,  daß  mit  dem  Alexander  des  Correctors  unserer 
irift  niemand  anders  gemeint  ist  als  eben  der  Trallianer 
er.  Viel  ist  es  nicht,  was  durch  diese  Erkenntnis  gewonnen 
lenn  neues  Material  bietet  unsere  Receptsammlung  nicht, 
rt  liegt  darin,  daß  sie  uns  einen  gewichtigen  Fingerzeig 
die  richtige  Würdigung  der  litterarischen  Stellung  dieses 
überschätzten  Arztes  ;  daß  sie  außerdem  für  die  Kritik  des 
xtes  von  hohem  Werte  ist,  das  mag  nebenbei  erwähnt  sein. 
Anschluß  an  dies  Resultat  eine  kurze  Bemerkung  über 
er.  Th.  Puschmann  hat  seinerzeit  die  Vermutung  aus- 
len,  daß  er  Christ  gewesen  sei.  Diese  Vermutung  wird 
b  durch  die  Randnotiz  einer  andern  medicinischen 
rift  des  Escorial  (Scorial.  gr.  ß  I  8).  Es  ist  das  eine 
immelhandschrift  (in  folio  0,39  x  0,28,  384  Seiten)  aus  dem 
hundert.  Sie  enthält  eine  pathologisch-therapeutische  Com- 
aus  den  eifödia  tûv  dnodrjfxoiôvxijjv  des  "Ençov  Bay- 
'Eßrjv  ^EXyriiag  (Isaac)  nach  der  griechischen  Übersetzung 
stantinus  Rheginus,  aus  Actios,  Paulos  von  Aegina  und 
er  von  Tralles.  Auf  fol.  92'  dieser  Handschrift  steht  am 
7on  der  Hand  des  Schreibers  folgender  mir  nicht  ganz 
lieber  Veimerk  : 

dnà  Tov  TcaçévTOç  zsTQdôog  iwç  toC  [.  . 

XelrtovüL  rà  y,€(pàlaia  [tov 

l/4),€^àvôçov  '  iiaTéyLav[a€ 

yàç  là  ßtßkiov  aôrov  y[QafÀ- 

fAQTiy.oç  y,al  ^rjkiûTT^ç  t[iç 

ô  Begônovkoç  (^\  (xâkXo[v 

èneiàfi  ànà  tBv  TOiovzcjy  ylevo- 

fiévvjv  ßtßXUov  (/öTcöv?)  a^xàç  fÀ6v\og 

ifv  XçiGTiavoç'  ènolriae  \x(y 

T^TVlp    jiiaQTVQlY.(p  (?). 

isdam.  MAX  WELLMANN. 


METHANA  UND  HYPATA.*) 

In    dem   Geschichtswerk    des  Thakydides   wird  zweimal  dLle 
Stadt  erwähnt,   die   auf  der  zwischen  Epidanros  and  Troizen     In 
den  saronischen  Golf  vorspringenden  vulkanischen  Halbinsel  gelegnen 
war:    IV  45  2  àtpUovvo  êg  Me&cbvrjv  TjJy-/ucTa^t)  ^ErtidavQ^^v 
Äal    Tqou^voç.     V  18,  7    àTtoàôvriav  ôè  !A^vaîoi  ^(xxeôa^  «- 
f.iovioig   KoQV(pàaiov  'Aal    Kfjd'tjça    'aoI    Med-ùvriv    xtA.      ^^^ 
beiden   Stellen   ist  in   den   Handschriften   keine  Variante  in  S^^r 
Namensform,   und  so  hat  denn  auch   in   allen  gedruckten  TexCiï'^n 
Mbx^ùvyi  gestanden,  bis  J.  M.  Stahl  auf  das  Zeugnis  des  StraA*n>o 
Vm  6,  15  p.   374   hinwies,   wo   der  Schriftfiteller,  der  den  Cl^rt 
selbst  Méd^ava  nennt,  die  Bemerkung  hinzufügt  nciQà  0ovxvdC  ^Jß 
ôè    iv    Tiaiv    dvTiyQacpoiç    Med-uvrj    cpéQBxat    ô^tjvvfiioç     ^"^fl 
Ma'Aeôovixfj,    Sicher  also  hat  der  Geograph  einen  Thukydidest^^^xt 
gekannt,  der  die  von  ihm  bevorzugte  Form  des  Namens  bot,  d^  '^^ 
sonst  würde  er  einfach  gesagt  haben  ,Thukydides  aber  nennt  dL  ^d 
Ort  Methone*. 

Damit  ist  aber  freilich  noch  nicht  bewiesen,  daß  jene  üb^^^' 
lieferung  die  bessere  war,  und  während  Stahl  selbst  und  K.  Hu  ^^ 
yiéx^ava  in  den  Text  setzten,  sind  in  der  Tat  andere,  wie  Class^^^' 
Steup')  und  Böhme- Widmann,  zu  3l€x^(bvr]  zurückgekehrt.     In^B-^ 

*)  Aus  dem  Nachlaß  unseres  unvergeßlichen  Mitarbeiters  uns  tt  ^" 
seiner  Familie  freundlichst  zur  Veröffentlichung  übergeben.       A.  d.  R. 

1  )  Bd.  IV  S.  285  wird  eine  ausführliche  Rechtfertigung  für  die  9"^^ 
vorzugung  von  Med-tovriv  gegeben.    Daß  Strabo   weder  die  Thukydidf^^" 
handschriften,   die  so  lesen,  schlecht  nennt,   noch  die  anderen  gut,  \^^ 
richtig,   aber  irrelevant,  sofern  aus  anderen  Gründen  eine  Entscheiduif  ^ 
getroffen  werden  kann.     Daß   an  der  erstgenannten   Stelle  der   ZusaC-^ 
Hjv  uera^  'Ejudavçov  y,ai  Tçoi^rjvoe  'sachlich  nach  Wegfall  der  Gleiclm^ 
namigkeit  mit  dem  messenischen  und  dem  makedonischen  Orte  nicht  rf^ 
verstehen  wäre'  kann  ich  nicht  zugeben.    Denn  Thukydides  bestimmt  aeh^ 
häufig  die  Lage  der  Orte  näher,  gewöhnlich  allerdings  einfach  durch  dei^ 
Genetiv  des  Landschaftsnamens;   einen  solchen   aber  gab  es  hier  nichts 
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dies    kann  nnr  berechtigt    erscheinen,    so    lange    man    die  Stelle 
isoUrt  betrachtet.   Erinnert  man  sich  dagegen,  daß  B.  Niese  in  dieser 
Zeitschrift  XIV,  1879,  423  ff.  für  eine  ganze  Reihe  von  geographischen 
Namen  die  einheimische,  meist  dorische.  Form  im  Texte  des  Thn- 
kjdides  ans  den  Citaten  des  Stephanos  von  Byzanz  hergestellt  hat^ 
während  dessen  Handschriften  die  spätere,  landläufige  bieten,  und 
erwägt  man,   daß   schon    a  priori   die   Verdrängung  jener   durch 
diese    unvergleichlich    wahrscheinlicher    ist,    als    der    umgekehrte 
Vorgang,    so   wird  man    sich    nicht  länger  bedenken,   Stahl   und 
Hade  insoweit  beizustimmen,   als  sie  sich  für  die  Einsetzung  der 
einheimischen    Namensform    in    den    Text    des    Historikers    ent- 
schieden haben. 

Aber  welches  war  diese  einheimische  Form?  Stahl  hat  ohne 
i^eiteres  ein  Neutrum  pluralis  Mé&ava  angenommen,  aber  un- 
l>egreiflicherwei8e  nicht  gemerkt,  daß  er  IV  45,  2  mit  ig  Mé&ava 
'Fiij  V  jt/^Ta^t)  *Emdaijçov  xai  TQOiLfjvog  dem  Schriftsteller  eine 
grammatische  Unmöglichkeit  aufbürdete  ;  fast  noch  verwunderlicher 
ist  es,  daß  auch  Hude  dieses  seltsame  Versehen  arglos  übernommen 
liat.  Wäre  nun  alles  damit  abgemacht,  daß  man  rd  für  ri^v  schriebe^ 
so  ^äre  es  gewiß  Unrecht,  von  einem  vereinzelten  Mißgriff  zweier 
trefflicher  Philologen  viel  Aufhebens  zu  machen.  Aber  die  Sache 
liegt  anders:  die  Voraussetzung  ist  falsch,  und  es  muß  vielmehr 
^ç  Med-dvav  xijv  /n€Ta§ù  /.tL  und  ebenso  im  fünften  Buch  3Ie- 
^dvav  nicht  Med'avOf  gelesen  werden.  Denn  die  einheimische 
Benennung  des  Ortes  ist  ausschließlich  (d)  MeOdvu, 


«lenn  i}  "Aç/eia  (Thuk.  11  27,  2.  IV  56,  2.  V  75,  4.  83,  2.  116,  1.  VI 
7,  1)  ist  bekanntlich  bei  dem  Historiker  wie  anderwärts  nnr  das  Stadt- 
jg^biet  von  Argos,  ^A^yoXis  kennt  Thnkydides  überhaupt  nicht  und  es  hat 
în  älterer  Zeit  dieselbe  engere  Bedeutung  (Herodot  I  82.  VI  92).  So 
"vrar  eine  umständliche  Bezeichnung  der  Lage  unvermeidlich,  wie  sie 
'ülbrigens  auch  sonst  bei  Thukydides  begegnet.  Denn  wollte  man  auch 
^Ü  32  ^AxalàvTri  —  ij  i:Tl  Aoxpoie  roK  '0:zoi*vTioiC  vrjaos  auf  das  Be- 
dürfnis der  Unterscheidung  von  der  U  100,  3  erwähnten  Stadt  in  Make- 
donien zurückführen,  so  bleibt  doch  II  56,  5  irfuov  tijv  re  Tçoi^tjvièa  yrjr  xai 
'Ti}«'  '^XidSa  xai  n^v  *Eçftmvi8a,  fan  èè  raCxa  Tiàvra  int&akàaaia  Tr,ç  JTeko' 

^ziopyijoov,  wo  eine  solche  Ortsangabe   gewiß  eher  entbehrlich  gewesen 

^"^äre  als  bei  dem  ziemlich  obscuren  Methana.     £in  zweiter  Gegengrund 

^i  Steap,  daß  der  Zusatz  formell  mit  Mi&ava  unvereinbar  sein  würde 

«riedigt  sich   durch   das  Ergebnis  meiner  Untersuchung  über  die  gram- 

^natische  Gestalt  des  Ortsnamens. 
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nicht    (rd)    MéO^ava    gewesen.      Wenn    man    dies    bishei 
verkannt  nnd  auch  das  Nentrum  als  im  Altertnme  üblich  betrachtet 
hat,  so  beruhte  dies  auf  Nichtbeachtung  einer  selbstverst&ndlichei::^^ 
kritischen  Regel,  nach  der  Formen,  die  den  Unterschied  im  Genu; 
und  Numerus  nur  am  Accent  erkennen  lassen,  für  die  Entscheidunj 
dieser    Frage    überhaupt    nicht    in    Betracht   kommen,    denn    dL 
Accente    rühren    nicht    vom    Verfasser     her.      Danach    scheiden 
Skylax   Peripl.  46  p.  41,  10,  Müller  Mé&ava  nô'uç  xai  Muri-^^ 
Strabo  VIII  (i,  15  p.  374  xoiqLov  ^v  éQt\uvov  lls&ava,  Hierokl^^^ 
Synekdemos  p.  G  4  6,  11  aus.    Bei  den  beiden  ersteren  steht  Mé&am^  ^ 
bis    heute    in    den    gedruckten    Texten,    während    bei    HierokL^eâ 
Burkhardt   MeO^dva   liest;   aber   darauf   kommt   nichts   an.      E^je 
zuverlässigsten  Quellen  aber,  die  epigraphischen,  kennen  nur  <L;aä 
Femininum    singularis:    IG    IV  853,  20   éf,i    Med^dvai  in    ein^^m 
von    der   Stadtgemeinde  selbst   erlassenen  Ehrendekret   romisck^^^r 
Zeit.     Die  einzige  Quelle,  wo   das  Neutrum  pluralis  sicher  ül>^^ 
liefert   vorliegt,   ist   die   Periegese   des   Pausanias   n  34,  2,   £       f 
id^atjfiaaa    iv    rotg    Me&dvoig,     §  3   iXeyov    dk    ol    ntql     'Ma 
Mé&ava,    §  4  to  uèv  djj  Mé&ava,     Aber  das  ist  ohne  Zweij£el 
ein  grammatisches  Mißverständnis,  das  einem  Manne  von  der  A^rt 
des  Pausanias  um  so  näher  lag,    als  es  ja  in  der  Gemeinspraolie 
seiner    Zeit    Feminina    auf    â    mit    einem    Consonanten    außer      Ç 
nicht   mehr  gab   und   das   Gefühl  für    die  Quantitätsunterschie^^ 
damals  schon  sehr  abgestumpft  war,  so  daß  sehr  leicht    bei  obei"* 
flächlicher   Betrachtung    ein    Ortsname    auf  a    für    ein    Neutrti«^ 
pluralis    gehalten   werden   konnte;   mitgewirkt   hat   vielleicht   d^^ 
örtlich  benachbarte  Méyaça.    Ähnliche  Mißverständnisse  bei  Ort:^' 
namen  sind  ihm  auch  sonst  nachzuweisen  (Pc&vfÀvla  für  ^Pidru^^^ 
dies.  Ztschr.  XLI  195,  L^Atxi}   für  "Ahtîç   oben  S.  3  f.).     Indire^^ 
beweist  ferner  für  Me&dva   die  in  der  '/,oivi^  übliche  Form  3/-^^ 
^iüvr]    (Diodor   XII  65,  7,     Strabo   I   3,  18    p.  59.    Thukydid^^' 
handschriften),    die    neben    Me&dva    steht    wie    IleXh^imi    neb^^ 
IleXhxva,  Meaai^vt]  neben  Meaadva,    Wenn  man  hier  noch 
Me&rjvr]  erwarten  sollte,  so  ist  doch  das  u)  durch  sonstige  Fäll 
wo  die   im  Abstufungsverhältnisse    zu    einander  stehenden  VocaK- 
M  und  a  {!])  wechseln  (Maaaa)ui^Tt]ç,  MaaaakiéTtjç  s.  Bd.  XL^ 
184),   hinlänglich  gestützt;   auch   mag  die  Analogie   des   Namea 
viel    bekannterer    Städte,    vor    allem    von    Methone    in    PierieiP-^ 
wirksam   gewesen   sein.     Übrigens   hat   auch  jenes  M€^vi^    fü^ 
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peloponnesischen  Ort  wirklich  einmal  existirt,  wie  Ptolemaios 
.gr.  ni  14,  33  p.  554,  3  beweist.*)  Eine  weitere  Stütze 
erer  Ansicht  würde  das  Ethnikon  Mcx^avaTog  sein,  wenn  es 
i  wirklich  belegen  ließe.    Aber  das  epigraphische  Zeugnis  dafür, 

man  angeführt  hat,  ist  trügerisch.  In  den  ältesten  Ausgaben 
Inschrift  IG IV  854  (zuerst  Dodwell  A  class,  tour  II  p.  2S2,  danach 
ckh  CIG  1191)  fehlt  das  Ethnikon  und  ist  nur  versuchsweise 
Inzt.  Dann  will  F.  Lenormant  es  auf  dem  Stein  gelesen  haben 
Ttöhg  ifj  Me&avalwv  Rhein.  Mus.  XXI  1866  S.  395  und  246,  4, 
ach  Foucart  zu  Lebas  II  159  k.  Syll.*  232),  aber  seit  P.  Jamot 
1.  corr.  Hell.  XIII  1S89  p.  190  n.  16  und  M.  Fränkel  IG  a. 
O.  den  Text  nach  einer  gründlichen  Neuvergleichung  des 
ginals  veröffentlicht  haben  (danach  M.  L.  Strack  Die  Dynastie 
Ptolemäer  S.  250  A.  92  und  ich  Or.  Gr.  inscr.  sei.  115),  ist  kein 
eifel  daran  möglich,  daß  die  zweite  Hälfte  des  Lenormantischen 
ctes   freie   Erfindung  ist    und  daß  jenes  Wort  überhaupt   nie 

dem  Stein  gestanden  hat.  Das  echte  Ethnikon  ist  Med^dvioç, 
j  die  alte  Inschrift  Me^dviOL  aftd  yîayLSÔai^ovltJv  (Olympia  V 
361  n.  247)  gelehrt  hat.  Dies  kann  zwar  nicht  für  J\Ie&àva 
veisen,  aber  auch  nicht  dagegen;  denn  genau  ebenso  wird  in 
îoaàva  Meaadvioç  gebildet.  Tlsk^vioç:  kennt  allerdings  nur 
iphanos  Byz.  s.  UelkT^vr^  dem  in  solchen  Dingen  nicht  zu 
neu  ist. 

Auffallend  ähnlich  liegen   die  Dinge  in  einem  anderen  Fall, 

wir  nur  infolge  des  reicheren  Quellenmaterials  noch  zuversicht- 

ler  urteilen  können:  die  Hauptstadt  der  Aenianen  hat  zu  allen 

ten  nur  (d)  'Yndra   geheißen.     Dies   bezeugen  die  Inschriften 

zur  Kaiserzeit:  h  'Yftdrai  IG  IX  2,  1  h,  3.  9,  7  und  in  dem 

graphisch    angeordneten   Proxenenverzeichnis    von  Delphi    Gr. 


1)  Müller  hat  freilich  aus  der  einzigen  Handschrift  X  (Vaticanus  191) 
ft&rtj  x^cooi^rjaoe  aufgenommen,  während  alle  anderen  Me&tjvrj  haben; 

Accent  und  Wortabteilung  variiren  {jit^^^vrj^  /te&TjrTjf  ued^  f,^  i}). 
r  80  gut  jene  Handschrift  auch  ist,  so  kann  natürlich  eine  Lesart,  die 
ganz  allein  hat,  eben  so  wohl  ein  Fehler  als  richtige  Überlieferung 
,.  Da  Med-cbtT)  ein  ziemlich  bekannter  Stadtname  »ist,  der  gerade  für 
icn  Ort  mehrfach  vorkommt,  Mf&tjvt}  dagegen  hier  ganz  singular,  aber 
ch  die  Analogie  von  IlMr^t'rj  nnd  Mfoaijrij  geschützt,  so  scheint  es  mir 
adezu  ausgeschlossen,  daß  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften  aus 

von  X  corrumpirt  ist. 

Hermes  XLII.  35 
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Dialektinschriften  II    2580  A  HI,  30/)  ferner  auf  der  attischen 
Grabstele  IG  III  2230,  0.  7  Aivtavlg  d(p   'Yîidxaç  und  in  dem 
Epigramm  IG  IX  2,  59    oov   iuXéoç  et  roiovaâ*  âvôçaç  ixuç, 
'Yndra.*)    Alle  diese  unzweideutigen  Belege  beweisen,  daß  auch 
in  den  an  sich  nicht  entscheidenden  Beispielen  i)  nöktc  ^Yitdia  IG 
IX  2,  39,  1.  40,  0.  44,  1  der  Name  als  Fem.  Sing,  zu  verstehen  ist. 
Nicht  anders  in  der  Buchlitteratur  :    Polvbios  kennt  keine  andere 
Form  (etc  rrjv  Yrcdrav  XX  9,  6.   10,  13.   11,  4.  8.  XXI  4,  7.  5,7), 
desgleichen  sein  Nachtreter  Livius  XXXVI  16,  4  circa  Hypatam, 
20,  1    concilio  Hypatam    coado,     27,  4   Hypatam  ut  est  vetäuw, 
28,8  Hypatam   reditum  est,     XXXVII  6,  2  praemissis  Hypatam 
qui    tradere   urhem   iuberent,    ebenda   appugnatio   Hypatae.    Aber 
noch  in   viel   späterer  Zeit  schreibt  Heliodoros  Aethiopica  II  *34 
p.   75,  8    Bekk.    /.ijjtQÖnokiv    de    ae/nvvvöiievov  ^Yndxay  und 
Prokopios  de   aediâciis  IV  2   Tc/^iy  (^nodofn^aaTO  loxvQà  iv   ^^ 
JSdxy.q)  y,al  ^Yndtf]   y.al  KoQaxloic  xtA.     Ptolemaios  Geogr.  ^ 
12,42   p.   523  "Ynara   (doch   gibt   MüUer   ausdrücklich   an,    ^^ 
einige    Handschriften   'Yndra  geben)    und  Hierokles  Synekde^^ 


r 

•J 

r 


Ms 


1)  Allerdings  ist  nur  ATAI  erhalten,  aber  die  Ergänzung  ab^^^^^ 
sicher  teils  wegen  der  Baum  Verhältnisse,  teils  weil  in  der  unmittel\>^^^ 
Nachbarschaft  gerade   Orte   aus  jener  Gegend  genannt  waren,   wi^     t^*" 

2)  Der  Stein  stammt  aus  Hypata,  aber  ein  Irrthum  ist  es,  wenn.     ^^^ 
Herausgeber,  auch  noch  0.  Kern,  daraus  schließen,  die  sonst  unbekac*^^^ 
nàXis  Adriia  (v.  3)  habe  im  Stadtgebiet  von  Hypata  gelegen.    Denn    ^^ 
Epigramm  zeigt  doch  deutlich,  daß  Sosandros  Tolmaios  Sohn  von  Hy];^^^ 
den  Bürgern  von  Latyia,  wohl  auf  ihren  Buf,  zu  Hilfe  gekommen  war  i^^" 
ihnen  (wie  es  scheint  sowohl  als  Feldherr  bei  der  Verteidigung  der  St^'^^ 
wie  als  Gesetzgeber  bei  der  Ordnung  ihrer  zerrütteten  Verhältnisse)  die  w^^' 
vollsten  Dienste  geleistet  hatte.   Vgl.  namentlich  Vs.  5. 6  roièê  yàp  àytirif^^ 
Si'  fv^vréroio  ueçiuvas,  amrrjcaj  xTiarrjv  dXlov  iâcxro  ^ia.     Deshalb  ^^' 
richteten  sie  ihm   eine  Statue  in  seiner  Vaterstadt,  deren  Basis  ^^' 
halten  ist.    Danach  läge  der  Fall  ähnlich  wie  bei  Demonax   von   Man^^' 
neia,  dem  Gesetzgeber  von  Kyrene  (Herodot  IV  161.  162).    Verhält  si^-^ 
das   aber  so,   so   kann  aus   dem   Fundort  des  Steines  in  keiner  Wei^  ^ 
ein  Schluß  auf  die  Lage  von  Latyia  gezogen  werden,  und  dieselbe  bleil^^ 
überhaupt  unbestimmbar.    Nur   mit   allem   Vorbehalt  sei   darauf  hing^^ 
wiesen,  daß  ein  ähnlich  gebildeter  Ortsname  bei  Stephanos  Byz.  vorliegen- 
der auf  Epeiros  hinweisen  würde:    Tpa/ttTtta,  nôlte  r^e  'Hneiçov  Ttlr^ada^' 
Bovriuotv.   Ô  noUrrjs  Tçaunvevs  (wie  in  der  Inschrift  Aarvewv  à  TtöAt^^ 
xai  TçauTivàrriç.    Daß    vi  und    t-   vor   Vokal   sehr   häufig  wechseln,   i«?*^ 
bekannt,  und  das  Ethnikon  ist  ja  auch  in  der  Inschrift  ohne  *  geschriebea  - 
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642,  7.  8    ^YnoTa  f.irjTcÖ7Co).tg  können  aus  den  oben  angeführten 
Gründen  nichts  beweisen.     Auffallend  ist,  wie  zähe  hier  auch  zur 
Zeit    der  y.oivi^   das  â    der  Endsilbe  conservirt  worden  ist;  denn 
^YftdTT]  wüßte  ich  überhaupt  vor  dem  sechsten  Jahrhundert  nach 
Chr.,  wo  es  bei  Stephanos  und  Prokop  auftritt,  nicht  zu  belegen. 
Aber  gerade  dieser  Umstand  hat  das  Mißverständnis  hervorgerufen, 
als  ob  der  Name  Neutrum  pluralis  wäre.     Doch  abgesehen  davon, 
daß   Stephanos  s.  ^YTtdrrj   bemerkt   Xeyeiat  de  y,al  "Yîtaxa,   was 
nicht  ganz  unzweideutig  ist,*)  hat  jenen  Irrtum  nur  einer  der  uns 
erhaltenen  Schriftsteller  begangen,  nämlich  Lukian  Lucius  s.  Asinus  i 
êç     "Ynara    nöXiv    r^g     QeTtalLaCy     ebenda    iç    xd   ^'Yrtara. 
I>aß  ihm  so  etwas  nicht  zuzutrauen  sei,  wird  man  hier  ebensowenig 
behaupten   wollen,    als  bei  Pausanias,    so   verschieden   die   beiden 
sonst   auch    sind,   und   daß   es   wirklich   nur  auf   seine  Rechnung 
kommt,  darf  man  wohl  aus  der  Tatsache  schließen,   daß  Apuleius 
!Metamorph.  I  5  (p.  5,  5  Helm)  den  Locativ  Hypatae  {hypate  die 
Handschriften)  und  121   (p.  19,  10  Helm)  den  Satz  esfne,  inquam, 
Jlypata    haec    civitas   hat.'')    Endlich    wird    hier    das   Femininum 
singnlaris   durch   das   Ethnikon  ^Ynaraloç  bestätigt,    das  in   In- 
schriften im  Singular  wie  im  Plural  oft  vorkommt  (IG  IX  2,  0  a, 
O.   b,3.  c,  4.  c,  4.  /;4.    7  a,  3,  10.    12.  Î),  5.   11,   11.  20,37.  41,  4. 
Syll.2  927,  27)   und  auf  keine  Weise  von    rà  "YTtara  abgeleitet 
üverden  kann.     Das  daneben  von  Stephanos  angeführte   'YTtaxevg 
iweiß   ich  anderweitig    nicht  zu   belegen.     Denn   wenn    auch    die 
AViedergabe  des  griechischen  evg  durch  ensis  sehr  gewöhnlich  ist, 
so  wird  doch  schwerlich  Hxjpaiemein  —  ayrum  bei  Livius  XXXVI 
16,  15   auf  jenes   Ethnikon  zurückgehen,  zumal  derselbe  Schrift- 
steller   XXXVI  14,5    und  XLI  25,3    das   regelrechte  Hypataei 
l>raucht. 


1)  Da  nicht  ausdrücklich  oiSiréçot^  dabei  steht  und  die  zufällig  in 
den  Handschriften  stehenden  Accente  für  nns  nicht  maßgebend  sind,  so 
''^re  es  immerhin  möglich,  daß  der  Schriftsteller  léyéxai  8i  xai  'YTidra 
geschrieben  hatte,  um  auf  jenes  auffallende  Festhalten  der  einheimischen 
ï'orm  in  der  xoitij  hinzuweisen. 

2)  Eine  dritte  Stelle  VI  20  (p.  282,  3  Helm)  kommt  nicht  in  Betracht, 
^a  hier  der  Stadtname  nur  durch  Conjectur  eingfesetzt  ist. 

W.  DITTENBERGER  (f). 
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ZWEI  IDENTIFICATIONEN. 

I. 

Syrian    hatte   einem   Colleg    über    die  Stasislehre    die  Form 
einer  Exegese  des  Buches  des  Hermogenes  zu  geben  beabsichtige- 
Er    führte     den    Plan    in     den    einleitenden,    allgemeinen    A^ 
schnitten  durch;    als  er  jedoch  an   die  Behandlung  der  einzelti^^ 
ardaeiç  kam,  machte  sich  ihm  die  Sterilität  des  gewählten  l^éi- 
fadens  so  fühlbar,  daß  er  die  Interpretationsform  aufgab  und  eine 
systematische  Darstellung   der  Lehre   und  zwar  auf  Grund  eiiiw 
Lehrbuches  der  Philosophen  Aquila  und  Euagoras  eintreten  l-i^'- 
tiiXQi   jiièv   oiv   röv  evraüd-a  rotg  ^ Eçfioyévovç  ày.okovd'/]'^^^^ 
TeX^iy.ÙTaTa  v.al  aarpéorara  elçrjfiévoiç,  éniLOij    de  toùç  ^^^ 
atàaeioy  ôçovç  VTtoyçacpiy.coTéQOvç  fiâlkov  iJTteç  reXeiwç  i^^^' 
Tag    anodéÔLoy.ev,    àvayy,aîoy    ây    eïrj    nçàç    râ    Xomà    '^^H 
àgiOTOvç  (fikoaôffovç    Evayoçav  re  y.al  IdyvXay  (tutayevetf^^' 
Qovç  liièv  ôvraç,  é7tLoTr^(.ioviy.d)TaTa  ôh  Tteql  rovriov  du^e),^^^" 
tag     öv'/J.rjTTTOQag    fj/ntv    tfjg    ay.cißovg    neç]    rQy    arcfcr^w*' 
yvcbaeiog  ylveoO^ai  naçuyaXeîv   (II  50  R.).     Für  Syrians  3^iicb 
bildet  tatsächlich  die  Aquila-Euagoras-Techne    die    HauptqueLI^') 
Bei   der  Bedeutung,    welche   Syrians   Techne  für  die   rhetori^^^^^ 
naQàôooiç  gewonnen  hat,  ist  die  Frage  nach  der  Zeit  des  H^^*' 
goras  und  Aquila  von  Belang.     Syrian  erzählte  unmittelbar  r:m~^^ 
der  kurzen  Einleitung  über  Leben  und  Schriften  des  Hermog^^^^ 
seinen  Zuhörern  folgende  Geschichte  (II  3,  23 ff.):   im  rujy  ßT^'ß" 
yÔQov  ök  xov  cpiXoaoffov  ycövcov,    (bg  avvdg   èv  rfj   neçi  -^^^^ 
ardaeiüv  noayuaTslt^  T^J^^y    aofpiOTTjg  ^v  Id&i^vYjüi  fta&rj^'^^^ 
idv  jQiciv.ooUov  i^yovjiisvoç,  rug  ôè   rteçl  rßy   oràaewv  /i£  •^^'' 
ôotg    (f'/.iaQiav    d/iocfüLvöitievog  y.al  rovg  véovg  àrreiçyioy    '^^^ 

1)  Die  verallgemeineniden  Ansfuhrungeu  Gloeckners,  Quaest.rhetori^^^ 
p.  64ff.  (Bresl.  Philolog-.  Abh.  VIII  2)  siud  von  L.Schilling,  Quaest.  :r^^' 
toricac  p.  093-702  (Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Supplementbd.  XXVIIl,  1903)  t»^' 
richtigt  und  beschränkt  worden. 
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€Tvv  téxvji  Tivl  fieketäv  toùç  èv  ^rjroQix^  köyovc,  kéyeiv  de 
fiövov  àvéàriv  aiùtoifç  roïfç  ai%oa%tdLovç  tQv  Xöyo)y  i'AÔiâdaiiiov 
yial  ovvexQç  tijv  àvL  tqioôov  ravrrjvl  naQOifilav  toîç  ôvatvxé- 
aiv  ôfitiÂîjTatç  i^ißoüjv  (bç  'rô  kaieîv  éy,  tov  kakeîyy  und 
Mreiterhin  sag^  er  (5,  5):  nQç  oiv  fj  re  t€)v  àlrid^ûv  y.al  àixalwy 
yvcjOiÇf  iti  de  eTtiati^^iTj  re  xal  f-tekérr]  yevi/joerai  t€jv  xaAo»»') 


1)  Man  erwartet  zunächst  löy(ov\  allein  die  Philosophie,  welche  die 
Rhetorik  als  dialektbche  Propädeutik  mit  in  ihr  System  aufgenommen  hat, 
muß  sich  auf  das  bekannte  Wort,  welches  gerade  Syrian  dem  Sokrates 
zuschreibt  (I  77,  8),  berufen  küDnen:  6  d-txos  lotM^àrris  f^ùd-ei  Xiyeiv  '^olof 
S  /9/oÇj  ToufOTOS  6  löyoc,  oloe  6  löyos,  roiaCrai  ai  nçàieiç    (vgl.  R.  Jenckens, 

Plutarch  v.  Chaer.  u.  die  Rhetorik  18,  2,  Diss,  argeutor.  XII,  4).  Die  Rhe- 
torik hat  darnach  auch  ethischen  Inhalt.  Daher  hier  xakâiv  mit  inioT^urj  ver- 
banden und  in  Parallele  zu  dltja-ßv  xai  Stnaicov  yvâHois  steht.  Die  mo- 
ralische Rechtfertigung  der  für  Piaton  unsittlichen  Rhetorik  wurde  durch 
die  Distinction  von  mehreren  Beredsamkeiten  erreicht.  Syrian  nimmt  auf 
sie  an  einer  Stelle  Rücksicht,  die  gerade  auch  für  das  in  Rede  stehende 

itaXéiv  zeugt  {\1  156,  19):  j}  ttivroi  akrjd'itij  ^rjropix^  rfjv  airfjv  ifltfv 
Mxavoa  rfj  <pih)ao<pia  —  ^f^i  ^^  tiJ*»  àvayxaiav  —  àvayxa/ovs  i%n  xai 
Tovs  làyovi'  01J  yàç  rô  vofti^öuevor  ixe/tij  axoml  Bixaiov  tfai  avutfi^oi- 
Mai  xa).6v,  àXkà  rà  övrtos  övra  xai  àftiyrj.  Ob  er  auch  hier  von  Aquila 
abhängig  ist,  ließe  sich  erst  nach  einer  Feststellung  darüber  entscheiden, 
ob  die  Excerpte  Rh.  Gr.  V  605—610  W.,  deren  Schluß  der  gleich  im  Text 
zu  citirende  Passus  über  den  Sophisten  Phrynichos  bildet,  auf  einer  voll- 
ständigeren Fassung  des  Syrian  (s.  u.  S.  558  A.  4)  beruhen  oder  auf  eine 
Parallelquelle  zu  Syrian  zurückgehen.  Hier  nur  die  Abwehr  einer  etwaigen 
Gegeninstanz  gegen  die  erste  Eventualität.  Die  Scheidung  von  drei 
^fjroptxai  Steht  ganz  scharf  V  607,  22;  aber  sie  ist  ja  auch  sonst  häufig 
in  den  rhetorischen  Prolegomena  und  geht  hoch  hinauf  (vgl.  z.  B.  Quint. 
II  15,  27).  Hat  Syrian  die  Einteilung  oder  Abstufung  des  Euagoras  über- 
nommen, von  der  er  nur  die  eine,  höchste  Stufe  an  der  eben  citirteu  Stelle 
erwähnt,  so  stammen  jene  Excerpte  nicht  aus  ihm  ;  denn  Euagoras  hatte  gar 
fünf  (vgl.  Johannes  v.  Caesarea  Rh.  Gr.  VII  39, 4  ff:  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1907, 
186)  Abstufungen  angesetzt:  Rh.  Gr.  VII  12,  20 ff.  oi  Si  nfçi  ràv  IK^ayi^ar 

apßpTßC  Toi>s  /usTiuvrae  Ttotx/Ztovs  dvras  .  .  .  TtapanlrjalofÇ  airr^^v  Steu^ovro 
xai  f<paaav  elrai  nivre  ...  13,  3  xaxà  ratirr^v  o^v  tr)v  èiaiçeoiv  néfre  rïnor 
tlveu  ^tjTopéxàs  '  Tfjv  uiv  ovrSçouov  r^  tpiXooo(fiqy  îjy  eopi^orro  iTzianj- 
urjv  TOV  ei  Xiyeiv,  Der  Verfasser  dieser  Prolegomena  polemisirt  hiergegen 
unter  anderen    mit  folgendem   Argument:    13,  12  rrjç  .  .  iTrtoTrjtfijg  uia 

ioTtv  ôèds  int  Tïjr  àXrj&eiav  .  .  .  oi  âè  ^iJToçee  oi5  ètà  r&v  avribv  àç- 
XQVTOi  (zu  lesen  iç^ovrai)  oür*  àXXtjXots  oi^d"^  iavroUj  àXXà  xai  noXXdxiS 
diiijXote  ivamoUvrai  . .  .  ovxovr  ovx  iTztor^uri.  Da  der  Nerv  dieses  Gegen- 
argumentes auf  dem  àXijd-nav  liegt,  kann  der  bekämpfte  Euagoras  gerade 
diesen  Begriff  nicht  in  der  Definition  seiner  ersten  Beredsamkeit  gebraucht 
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àvdçl  TO  /.ukiîv  ir.  toC  i.ai.tïv  iniTrjôevom,  c&ç  ô  niçl — -. 
[i/.€nioç    hn   tfj  tù)v  iraicoiv    6yé).f]^)    àu&çvJiei   aoç^ian^ç-    - 
Am  Schiasse  einer  Excerptenreihe  aas  einer  anonymen  Einleiton^^ 
zvL  einem  Staseiskommentar  wird,   wie  anch  Rabe  angemerkt  ha^, 
dieselbe  Geschichte    erzählt  and  zwar  mit  Nennung  des  Namec^s 
des  Sophisten   Rh.  Gr.  V  010,  15  ff.  W.*):    Ô  yoZy  iv  "A&^vam^  ^ 
Oqvvixoq    ooffioiTjç  fiu&r^twv  filv  TQiay.oalù)v    iljyovfieva  ^^ 
rnç  àl  7UQi  rüv  araaeiov  /iUx^ödovc  q'i.vaçiaç*)  àrtO(paiyouevwii:^ç 
XT/.     Da   Enagoras   zar  Zeit   des  Phrynichos  in  Athen   gewes^^^n 
ist,    hängt    die    Datirung    der    Haaptqaelle    des    Syrian    an    cL^  ^r 
Üatirnng  des  einst    so  erfolgreichen,   nnn   verschollenen  Docent^^Bn. 

Die    24.  Rede    des    Uimerios    ist    ein   Impromptu    über   ^^Has 
Thema    öti    del   del    iv    yvfiyaaiaig*)    tlvai,      Sie    besteht  im 

wesentlichen  aus  einem  großen  Epicheirem.  Mit  dem  hesiodeisdi^^en 
Mei^éir^  ôé  toi  içyov  ôcféVUi  als  nQOraaiç  setzt  der  Redner  e  "jn; 
es  folgen  als  Untersatz  die  rtaQadeiy^iaTai  das  erste  von  d^*«em 
Mosiker,  der  vor  dem  Agon  seine  Etüden  flötet,  in  Form  c:  ^^ 
ôii^yrj^ia  (§  2)  and  dem  dafür  vorschriftsmäßigen  schlichten  Stil  —  w 
weit  Himerios  das  vermag  —  nebst  dem  Epiphonem  (Theon  ^ 
91,11  Sp.)   am  Schiasse,   welches   das    avfiTtéçao^a  vorbereite  ^;' 


haben;  das  tut  aber  Syrian,  ist  er  hierin  von  Euagoras  abgewichen,  ^^ 
ist  gleiches  auch  in  der  Zahl  der  çijroçixai  möglich.  Von  dieser  Sei'C^ 
steht  also  nichts  im  Wege,  jene  Excerpte  zum  Teil  auf  S\Tian  zurücK^ 
zuführen.    Vgl.  u.  A.  2  und  S.  55S  A.  4. 

1)  Diese  Correctur  von  Walz  ist  notwendig.  Die  Überlieferung  ix^ 
TTje  .  .  .  àyéîrjç  will  Rabe  retten,  indem  er  die  Worte  zu  ète&ç^lêi  zieht  und 
'^  coram  grcge  interpretirt.  Allein  der  Ausdruck  rfjs  tßv  ixaiçtov  àyihi^ 
weist  deutlich  auf  das  uaihjrwv  rotaxoaitov  i]yoi&ueros  zurück  und  bringt 
eben  den  Grund  für  das  neçiSuTiros,  gehört  also  zu  diesem. 

2)  Über  die  Quellenfrage  s.S.  549  A.  1.  Die  Entscheidung  hängt  im 
Wesentlichen  daran,  ob  Euagoras-Aquila  schon  Dionysios  v.  Hai.  herange* 
zogen  bat,  oder  erst  Syrian.  Nach  meinen  Ausführungen,  Nachr.  d.  Gott.  Ges. 
1907,  21 9f.,  kann  ich  nur  das  letztere  für  richtig  halten.  Dazu  stimmt^ 
daß  die  Prol.  V  010,  14  f.  aus  Dion.  Hal.  nur  referiren,  Syrian  aber  II  4, 
20 ff.  wörtlich  und  mit  Buchtitel  citirt. 

'.\)  Ich  wage  bei  unserer  Unkenntnis  der  Überlieferung  das  eine  Citat 
nicht  nach  dem  andern  zu  corrigiren. 

4)  Für  Form  und  Inhalt   vgl.  den  Schluß  von  Dion.  Hal.  de  comp. 

verb,  ovraaxflv  avrdr  rali  xa&*  i/^uecap  yv  u  raa/ais*  oi5  yàç  afùrdpxf^ 
rà  naoayyé).uaTa  rtôv  xf/v&v  éoTi  envoie  àyntrtoràe  notrjaat  rovs  ßovko' 
fiérox'Ç  t^/'x«  iti)JTt]£  té  xal  yvufaaiae. 
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darauf  eine  Reihe  ganz  kurzer  rtaçaôely^iaTa  hintereinander,  ein 
av/nrrXéx€iv    (§    3):    ,Da8    Pferd    muß    ebenso    wie    der   Ringer 
trainirt,  der  Soldat  im  Frieden  im  Kriegshandwerk  geübt  werden  ; 
der    Landmann   setzt  zum  Bestellen   des   Ackers  wie   zur  Ernte 
seine  Werkzeuge  vorher  in  Bereitschaft*.    Daraus  das  av^i7téQaa(.ia 
des  Epicheirems  (4):   ,also  muß  man  auch  für  das  Reden  sich  im 
Reden    üben.'     Den   Schluß    (§   5)  bildet  eine  nachträgliche  Er- 
weiterung   der   fcagadelyinara  in  Gestalt   der  ovyy.Qiaiç  zweier 
ftü&oi  —  der  Gegensatz  gegen  das  ôirjyrjfia  ist  gewollte  Kunst 

mit  contrastirenden   Epiphonemen,   die   zusammen  wieder   ein 

kurzes  Epicheirem  mit  fehlendem  avfXTtéQCtOfxa  bilden.    Das  at;/i- 
^rréçaofia  des  Gesamtepicheirems  (§  4)  lautet:  rovg  de  neçl  Xôyoy 
CF^eéôovraç    il   Ttoxe   âkko    Ttçoai^i^eL    nouïv   ij   fxeXexâv   àel 
'ïïTCvç  léyovç]  ijxovaa  ôè  èyé  note  àvôçàç  aoq^ov  —  aocpôç 
^ctQ   ijv   oiroç  %à   iteçl  nrjv   réxvy]v,   èq^  ^v  Gftovddtofiev  — 
-a^txi  TOiaiJTrjv  rivà   yv(bf.iT]v  àrtoq^aivofiévov    negl   ro€   nqdy- 
fëatoç,  éç^êx  roC  XakcTv  del  ta  XaXeïv  naçaylveTai.    Da 
liaben  wir  den  Mann  des  Euagoras.     Daß  es  dieselbe  Person  ist, 
^eht  aus   der  deutlichen  Polemik   hervor  in   den  Worten  oorpàç 
^àç  fjv  xrÂ.:  dessen  öO(pla  Tteçi  t^jv  réxvTjv,  éq>^  fjv  anovôd^ofxBv 
"^«rar  eben  bestritten  worden  ;  darum  die  Betonung.    Wir  selbst  haben 
J  a  noch  in  den  Worten  des  Euagoras  einen  solchen  Angriff  auf  Phry- 
nichos  erhalten.    Ihn  verteidigt  Himerios:  sehr  natürlich.    Euagoras 
liatte  Phrynichos  vorgeworfen,  daß  er  das  kiyeiv  dvédrjv  adroùç 
Tr€ùç  aijtoaxcdlovç  töv  Aöycov  lehre;  Himerios' Rede  trägt  in 
der  Überschrift  mit  Recht  den  Zusatz  öullexzai  de    ai^ri^v^)  iv 
^tQLvaig  éï  aibtoaxBÖLovi  sie  ist  eine  aôroaxédioç  didle^iç. 
Die  eben  ausgehobene  Stelle  zeigt,   daß  Himerios   den  Phry- 
ïiichos  selbst  jenen  dialektischen  Grundsatz  hat  aussprechen  hören 
(^yo)  —  dTCOtpaivofiiévov),   andererseits  Phrynichos  zur  Zeit  der 
24.  Rede  schon  tot  war  (^v).     Es  folgt,  daß  Phrynichos'  Lebens- 
zeit sich   wenigstens  mit  dem  Anfang   der  athenischen   Zeit  des 
Himerios  deckte.     Himerios'  Lebenszeit  wird  nach  Wernsdorf  ge- 
wöhnlich auf  ca.  315 — 385  angesetzt.*)     Das  erste  Datum  beruht 


1)  Über  die  Corrnptel  s.  u.  S.  556  ;  «tJriJr,  weil  in  StelXtxrod  ein  dtdhlis 
gehört  wird. 

2)  Ich  sehe  nachträglich  —  durch  Goyau,  Chronologie  de  V  Empire 
^^main  p.  894  darauf  aufmerksam  gemacht  — ,  daß  Petit  de  JuUeville, 
*'École  d' Athènes   au   quatrième   siècle   après  J-Chr.  (Paris  1868)   p.  69 
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sicher  auf  irriger  Schätzung.  Ausschlaggebend  ist  die  7.  Bede 
(§  3):  èiteidij  yoQ  idei  rovtovç  (d.  k  die  köyoi  des  Himerios) 
fiera  TO^ç  t^TTixoï;ç  d&Xovç  ytal  rà  rf^ç  TlaQd-évov  iityàh 
aTéfi/Liata  xal  rihv  äi.Xrjv  y^v  (jQv)  ê^  ^u^TTixrjç  Xôyuiv  àQÔoai 
OTcéQfAaaiv,  odx  ènï  ^Ffjvov  ijyev  éa/téçiov  oiôk  énï  Tjjr 
^UTABavov  fAvd'éàrj  &dkaaaav  nal  rotjtwv  Tiijv  äTtodrjfilQv 
énôqd-iÂBvaev  (Gallien),  dAÂ*  ëxi  fièv  i^ßuyrac  xal  lovh^ 
Ttçétip  x^^^^^^'^^Ç  '^^Q  ^fidç  (nach  Eonstantinopel)  ijyayev, 
Iva  ânùXoïç  in  roîç  yiàXv^iv  dfivov  rf)  nôKei  avfiftÂé^miv. 
énsidii  âè  aôtotç  (den  Reden)  a^  ndXiv  TtoXià  fièv  (i))  néfÂijj  no- 
Xioç  âè  r]dri  6  ßöOTQvxog,  ßaoiXea  f  xaO^  éavrov  énjjviaav,^) 
îVa  TÖV  eiç  éxetvov  ^fivuv  )}  nôXiç  rcdXiv  yerrjtai  nçoolfiiov. 
Das  ist  362  gesprochen.  Ein  Ehetor  kokettirt  nicht  mit  seinen 
weißen  Haaren  im  47.  Lebensjahre');  sie  wären  ein  Zeichen  des 
aftaxfiaueiv.  Wer  so  redet,  ist  eher  ein  angehender  Sechziger. 
Damit  kommt  man  für  das  Geburtsjahr  des  Himerios  auf  c.  300. 
Und  gerade  dazu  stimmt  auch  die  Angabe:  ,ic^  S^  i^î^^^  ^^^ 
andere  (xal  todtvjv  rijv  dftodr]filav)  in  den  Occident,  sondern  kam 
zu  euch.'  Das  ist  keine  Phrase  in  dieser  Zeit  des  Doppelreiches. 
Als  Himerios  ausstudirt  hatte,  konnte  ein  Hof  im  Westen,  ii> 
Gallien,  locken:    Arles,   die  Residenz  Constantins.     Es  bleibt  sicli 


Himerios'  Geburtsjahr  schon  auf  810  oder  noch  früher  angesetzt  hat.  — 
Übrigens  hat  die  HeranfrUckung  des  Himerios  auch  sonst  nicht  unwich- 
tige Consequenzen  für  die  Chronologie  der  Technographen. 

1)  Das  (»})  habe  ich  eingeschoben  ebenso  wie  das  (tc)»');  überliefert 
ist  äUrjv  T7>  iS,  Das  corrnpte  xait'  éavràv  kann  ich  nicht  heilen;  der  Sinn 
verlangt  otxoi  qSnv  inîveoev  (d.  h.  die  iitfapjuétfj).  Das  Übrige  nach  den 
Ausgaben. 

2)  Ist  der  von  Himerios  XVI  6  als  <4riJ(>  Moraßv  i:T€o$n'aot  be- 
zeichnete Proconsul  uibis  Constantinopolitanae,  wie  sehr  wahrscheinlich, 
Flavius  Strategius  mit  dem  Beinamen  Mnsonianus,  so  wird  dies  Argument 

direkt  beweisend  (7):  Saot  yàç  Si]  Tzöd'ot  xai  rois  i^iterepovs  dracnfaarTfi 
làyovi,  Ttçlv  noudv  (so  Wemsdorf  statt  Tiäliv  der  Hs.)   iv  ^Arzêxoxs  Â#<- 

uâioi  Houlaai  ràv  nlöxauor,  iv&àSê  tf  fjyayov  xai  Sijuooteéftr  Tr}v  Apar 

71  fld^ovotr.  Das  ist  noch  gesprochen,  th  yofv  x^f^^pàv;  aber  schon  erblickt 
der  Redner  die  Wahrheit  der  Theokritworte  ànà  xQoréfftov  ntXàuÊo^fa 
xtL  von  ferne.  So  spricht  ein  mittlerer  Vierziger  unter  gewöhnlichen 
Umständen.  Und  diese  Rede  fällt,  falls  sie  an  jenen  Mnsonianus  gerichtet 
ist,  nicht  vor  350  und  nicht  nach  353  v.  Chr.  (Seeck,  die  Briefe  des  Li- 
banins  S.  282  f.).  Das  führt  wieder  in  die  Zeit  vor  310  für  das  Geburts- 
jahr des  Himerios. 
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gleich,  ob  der  Caesar  noch  dort  war  oder  nicht  —  er  hat  seit 
Ende  November  316  Gallien  nicht  mehr  betreten  — y  die  Residenz 
als  solche  zog  weiter  an,  aber  323  mit  dem  Siege  Constantins 
ändert  sich  die  Lage.  Hiemach  würde  das  Ephebenalter  des 
Rhetors  (in  fièv  ijßßvTac)  spätestens  c.  322,  also  seine  Geburt 
c.  304  fallen.  So  versteht  man  ferner  besser,  wie  Himerios 
c.  344 — 349  auf  seiner  ersten  großen  Kunstreise  schon  als  be- 
rühmter Redner  gelten  konnte,  über  dessen  Besiegung  in  einem 
von  dem  Statthalter  Bithyniens  veranstalteten  Redeturnier  zu 
Kikomedeia  Libanios  Genugtuung  bis  zu  heller  Schadenfreude 
empfand  (Sievers,  Leben  d.  Liban.  S.  54).  Besonders  beweisend 
aber  ist  das  Verhältnis  zu  Proairesios.  Himerios  war  nicht  dessen 
Schüler,  wie  Wemsdorf  vermutet  hat,  sondern  sein  erbitterter  Con- 
current^ wie  die  Überlieferung  direkt  besagt  und  auch  sonst  deutlich 
erkennen  läßt.*)  Himerios  kann  sich  in  Athen  während  der  sechziger 
Jahre  des  4.  Jhr.  nicht  neben  Proairesios  behaupten;  nach  dessen 
Tode  kommt  er  sofort  dorthin  zurück.  Proairesios  ist  275/6  ge- 
l)oren.')  Himerios  würde,  läge  sein  Geburtsjahr  um  315,  um  etwa 
40  Jahre  jünger  als  er  gewesen  sein;  das  Verhältnis  der  beiden 
Planner  zu  einander  läßt  solche  Differenz  nicht  zu.  Geht  man 
"bis    300    mit  Himerios'  Geburt   hinauf,    schwinden    die    Anstöße. 


1)  Suid.  'luiçioff   àvrtnaiBeiôaas  JJpoatpeoitp  hf  ^Ad^raiC.     Eunap.  p. 

490  steht  er  bei  dem  Besuche  des  Praefectns  lllyrici  Anatolius  (Seeck  a. 
a.  0.  S.  60)  mit  den  anderen  dem  Proairesios  gegenüber;  das  war  357 — 360. 
Eonapios  hätte  von  Himerios  gewiß  nicht  so  nebensächlich  gesprochen, 
wie  er  es  tut,  wäre  dieser  wie  er  selbst  Schüler  des  Proairesios  gewesen. 
Den  letzten  Grund  der  Gegnerschaft  deuten  die  Worte  des  Ennapios  an, 
Himerios  sei  zum  Julian  gegangeu,  dfç  âtà  ri^v  iç  Jlgoatpeoiov  ax&rjiiova 
ra€  ßaoiliats  Aaitivots  ôtp&riaôuet'oç.    Proairesios  war  Christ,  Himerios  ein 

2)  Dies  Jahr  steht  fest.  Die  modernen  Datirungen  kommen  um  2—8 
Jahre  zu  spät  aus;  am  richtigsten  noch  Goyau  a.  a.  0.  p.  331  nach  Clinton. 
Clnnapios  kam  nach  seiner  eigenen  Aussage  (vit.  Proaer.  ex.)  zu  Proairesios, 
als  Julian  den  christlichen  Docenten  die  venia  legendi  entzogen  hatte  ;  das 
Geschah  durch  das  Edikt  vom  17.  Juni  362  (Belege  bei  Gojau  a.  a.  0. 
P.  491);  am  27.  Juni  363  stirbt  Julian,  ff  era  Tiéuhrov  iroe  will  Ennapios 
liach  Aegypten  gehen  und  reist  ab;  wenige  Tage  darauf  stirbt  Proairesios. 
-A.180  ist  Ennapios  von  362/3 — 366/7  in  Athen  gewesen  und  Proairesios 
atirbt  867,  spätestens;  denn  der  Ausdruck  uerà  niunrov  iros  läßt  auch 
vier  Jahre  verstehen.  862/3  war  er,  als  Ennapios  zu  ihm  kam  (vit. 
t^roaer.  init),  87  Jahre  alt,  also  275/6  geboren. 
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Endlich  führt  kein  Jahresdatum  ans  dem  Leben  des  Redners  über 
das  Jahr  368/9  hinab;  ein  ^lay.QOv  y^Qag  wird  ihm  von  Eonapios 
bezeugt;  d.  h.  er  wurde  an  die  SO  Jahre  alt;  denn  Ennapios 
ausgesprochener  Fortsetzer  des  Philostratos  mißt  mit  dessen 
Auch  damit  kommen  wir  für  die  Lebenszeit  des  Himerios  auf  die 
Jahre  c.  300 — 380.  Ist  nun  Himerios  etwa  315 — 320  nach  Athen 
gekommen,  so  ist  für  die  bei  Syrian  berichtete  Scene  ein  Terminus  nach 
oben  und  damit  zugleich  ein  approximatives  Datum  für  die  Zeit  dee 
Phrynichos  gewonnen.  Andererseits  lassen  Himerios'  Worte  fJMvoa 
iyd)  7C0T€  erkennen,  daß  damals,  als  sie  fielen,  Phrynichos  schon  ge- 
raume Zeit  tot  war;  sollte  die  24.  Rede  also  wirklich  erst  in  der  letzten 
athenischen  Zeit  des  Himerios  gehalten  sein,  so  wird  darin  immer- 
hin auf  eine  Zeit  verwiesen,  welche  vor  Himerios'  letzter  Abwesenheit 
von  Athen,  d.  h.  vor  362  liegt.  Aber  die  Rede  wird  nicht  in 
Athen  gehalten  sein.  Der  Eingang  des  Schlußmythos  lautet:  o 
Ô€  ôij  fi€^oç  'ATTiy.dç  dià  tovto  àrpuiQeT  trjc  àrjôévoç  tijf 
y/À^TTor,  In  Athen  selbst  bezeichnet  man  den  Philomelemythos 
nicht  als  fiv&oç  'AtriyLÖc:  dort  würde  der  Redner  ô  èv  tfjàîff^ 
yfj  {fào(XBvoç   oder  ähnlich  sich  ausgedrückt  haben.*)     Dann  ist 

1)  An  diesem  Schlüsse  ändern  auch  nichts  die  weiteren  Worte  raiti 

rot  xai  d'grjvov  avrrjs  n\v  wSVjV  xa/.£l,  ôreiSi^wr,  oîuat^  ^^'^Ü  ^^^  ^Atrixr, 
TÔ  yiroe  rvyxdrovaa  nr,  àri  o%o)A^et  rw  ftiUt.  Dies  hört  sich  wegen  des 
11tt<x»;  rö  yéros  o^aa  ganz  SO  an,  als  ob  es  zu  einem  an  Athener  ge- 
richteten TipoTpfTtTtxöe  gehörte;  allein  dafür  fehlt  die  Zuspitzung  zu  einem 

Schlüsse  wie:  W  o^v  ovx  alo^oav  {'uU\  oÏTieç  œÔTtjs  rrjQ  iXeti%'fjç  Taérrjç  iv 
Ttarçlài  Tifçi  /.öyove  oxolà^nre ,  iiaiôead'cu  ueXsrßvras  urjS  ato'x^reo&aê 
TTpoaxTfouévove    otxéiav    tw    oixeitp    rovrq>    naçadiiyuart    Söiav    rr    xai 

Si'êtôog;  Das  ist  eben  ein  Topos,  wie  deren  die  Künstler  der  Improvisation 
stets  zur  Hand  hatten  und  je  nach  den  Verhältnissen  modelten.  Hier 
ist  die  Anpassung  unvollkommen;  das  "yitTtxrj  to  yévoç  o^aa  hätte  der 
Kedner  auslassen  müssen.  Daß  wirklich  ein  Topos,  der  also  ursprünglich 
für   athenische  Auditorien    berechnet    war,   vorliegt,    beweist   R.  III    S 

rvr  loÔrj  ttiv^  ai  d'çrjvoe  rà  raup  àrj8àv(ov  qa/tara,  .  .  .  d^irjut  fà 
xai     TaZ»     yeliliôat     raXe    ^ArrixaZS      ràv      uvd'ov     ixilvov      ràv      f^pqxtov. 

Das  ist  in  Athen  gesprochen,  aber  ^Aruxais  ist  hier  durch  ^pdxior  ge- 
rechtfertigt. —  Diese  Rede  spielt  eine  große  Rolle  in  der  chronologischen 
Forschung  sowohl  für  die  Ansetznng  der  Panathenäen  wie  für  die  Con- 
struction des  athenischen  Schaltsystems  der  Kaiserzeit;  denn  sie  hat  mit 
ihrer  utrirten  Panegyrik  und  der  dummen  Titelbemerkung  Harad^'o/ots 
éç^ouérov  rov  faoos  Veranlassung  zu  der  Annahme  gegeben,  daß  im 
4.  Jahrhundert  dies  Fest  im  Frühjahr  gefeiert  sei.  Allein  die  Rede  ist 
gar  nicht  an  den  Panathenäen  gehalten,  sondern  wurde  dem  Proconsul 
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der  späteste  Termin  für  die  Eede  eben  jener  letzte  Ausländs- 
aufenthalt von  362 — 307,  und  da  Himerios  mit  den  Worten 
r'x.ovoa  éyé  7cot€,  wie  gesagt,  auf  eine  entferntere  Vergangenheit 


Achaiae  als  Prosphonetikos  —  solcher  Reden  finden  sich  ja  im  Himerios- 

corpus  eine  ganze  Reihe  —  vorher  zugeschickt;  es  wird  ihm  im  2.  Teil 

der  Rede  gesagt,  was  für  Herrlichkeiten  er  zu  sehen  bekommen  werde  ;  sie 

ist  also  eine  Parallelrede  zum  luvçvatxàç  {nohrixôç)  des  Aiistides  (XVH  K.), 

welche  Marcus  ebenfalls  vor  seinem  Aufenthalt  in  Smyrna  zuging  und  ihn 

in  gleicher  Weise  über  die  Geschichte  der  Stadt  und  das  Schauspiel,  welches 

sie  bot,  unterrichten  sollte.    Wie  lange  vor  dem  Eintreffen  des  Proconsuls 

die  Rede  abging,  ist  nicht  zu  sagen.    Das  S]delen  mit  dem  Frühling  und 

dem  frühen  Sommer  führt  etwa  auf  oder  gegen  den  Anfang  des  Juni. 

Oemnach  können  die  Panathenäen  sehr  wohl  im  Juli  gefeiert  sein.    Die 

St: eile  §  4  f^v  TtÀoiioia  uè>^  Iliaooij  xai  Siafarij  rà  vàuara  xai  Td^a  8r} 
«r  ^  ftavmÔ€Tat  TtâXtv  6  norauds  rà  fdvari^çta   hat  arge  Mißdeutung  uud 

d&Jier  beirrenden  Mißbrauch  erfahren,    ^i}  aé  ist   als   corrupt  schon  von 

^V'jttenbach  durch  Jrjovç  oder  ^?J  aà  zu  heilen  versucht  worden.   Aber  was 

soll  das  Tirfx«?  Es  ist  zu  schreiben  S  ta  oé.   Die  kleinen  Mysterien  in  Agrai, 

a  Vif  die  natürlich  angespielt  wird,  waren  schon  vorüber;  aber  'um  deinet- 

v«T.llen  ahnt  der  Fluß  noch  einmal  seine  {rà)  Mysterien*.    Sie  konnten  eben 

^^xederholt  werden;  dafür  gibt  es  schon  ein  viel  älteres  Beispiel  aus  der 

^ir«ten  Zeit  der   dreizehn  Phylen   (Archon  Diokles:  c.  215  v.  Chr.)  IG II 

*>»     385  d  22  xai  râiv  npds^Âyçav  uvoTfiçlmv  yevouévtov  aie  iv  T(j)  et'iavrtf 

^Mà  ta  owxelHo&ai  rà  ^EXcvoivia  (vgl.  auch  Mommsen,  Feste  der  Stadt 

A^then  S.  407).    Die  Gründe   werden  jeweils   verschieden   gewesen   sein  ; 

<l.ie  Ankunft  des  Proconsuls,  bezw.  sein  Wunsch  geweiht  zu  werden,  galt 

^l^iesen  Athenern  mehr  als  ein  Grund.    Also  gerade  die  Stelle,  welche  für 

^as  Frühlingsdatum   der  Panathenäen  verwandt  wird  (z.  B.  von  Uuger 

l>ei  J.  Müller,  Handbuch  P  76S),   bezeugt,   daß  der  Anthesteriou  schon 

ATorÜber  war,  als  die  Rede  verfaßt  wurde.    Ich  bin  Ketzer  genug,  an  die 

S^^istenz  des  alten  lunisolaren  Kalenders  mit  seinem  Schaltmonat  für  diese 

Zeit  nicht  mehr  fest  zu  glauben;  selbstverständlich  bis  Diocletian  ist  er 

Resichert.    Doch   führt  das  hier  vom  Wege  ab;   ich  komme  an  anderer 

Stelle  darauf  zurück.   —   W^ameu  will  ich  nur  noch  vor  der  Annahme, 

^^  der  gleichfalls  die  Rede  verführt  hat  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  59,  2),  daß 

^*c  Panathenaeeu  damals  eine  Ennaëteris  gewesen   seien.    Der  Sophist 

^ommt  Anfang,   Mitte  und  Ende  auf  den  Abendstem,  "Eontços,  zurück 

^*Q  eines  blöden  Complimentes  willen:  der  Proconsul,  Sohn  des  Valerius 

^^aximus  Basilius  (Ritter,  Prosop.  Cod.  Theod.  p.  66),  war  spanischer  Her- 

*^iift,  daher:   ot  yàp  yéd-rjvazoï  xaXo€aiv  "Eotifçov  (17);   dasselbe  Spiel 

^^i^  die  13.  Rede,  welche  nach  der  Ankunft  des  Proconsuls  vor  ihm  in 

-^then  gehalten  ist  (also  nach  der  3.  Rede;  der  Schluß  von  Rede  3  {èffàvrjs) 

^'^n  nicht  auf  die  13.  Rede  zurückweisen).  Darum  versteigt  Himerios  III 16 

^ch  zu  dem  agiras  ^Xitp  oxn'BxlàuTKov'Eonêços  xai  uök'oe  àazépotv  röre  (  Ttop") 

^^•Xdidi)  älXmv  ovuifaivôf4et'os  fted''  iiuiçav  xai  owàTixtav  lÙTrip  rrjQ  vscbs  T(o 
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zurückweist,  so  kommt  man  mit  Phrynichos  in  die  erste  Hälfte 
des  4.  Jhds..  Vielleicht,  daß  wir  die  Eede  genauer  datiie& 
könnten^  wenn  die  Ortsangabe  iv  &€çivaiç  im  Titel  nicht  ve^ 
dorben  wäre,  obgleich  man  zugestehen  muß,  daß  auch  dann  vielleicht 
noch  kein  sicherer  chronologischer  Schluß  möglich  wäre,  da  wir 
über  die  verschiedenen  Eeisen  des  Redners  wie  über  sein  Leben  m 
ganzen  viel  zu  dürftig  unterrichtet  sind.  Sagen  will  ich  wenigstens, 
daß  ich  an  iv  Gecjuoic  gedacht  habe.  Es  gab  zwei  Qigua  in 
Bithynien  (Steph.  Byz.  s.  v.);  und  dieses,  seine  Heimat,  hat  er 
sicherlich  aufgesucht  auf  der  erwähnten  großen  Reise,  die  Um 
344—349  nach  Nikomedeia  führte  (s.  S.  553).  Dann  gehörte 
Phrynichos  in  das  erste  Drittel  des  4.  Jhds.*) 

Doch  wir  kommen  auch  von  anderer  Seite  zu  so  frühem 
Ansatz  für  diesen  Sophisten  und  damit  für  Euagoras.  Syrian 
hat  zweifellos  nur  im  Beginne  seiner  langen  Lehrtätigkeit  nnter 
und  neben  Plutarchos  die  Anfängercollegia  über  Rhetorik  gelesen. 
Also  dürfte  sein  OTdasic-Budh  spätestens  aus  den  allerersten 
Jahren  des  5.  Jhds.  stammen.  Wenn  er  die  Geschichte  von 
Phrynichos  mit  der  Wendung  inl  tcov  Evayöqov  tov  (piloaôcpov 

TtaTçi  H}v  launàSa.  Das  konnte  nur  alle  8  Jahre  geschehen,  aber  der  Pane- 
gyrist verallgemeinert;  vielleicht  trat  gerade  in  jenem  Jahre  wirklich  dies 
'uiyiarov  d-avua  ein,  woratif  hiermit  der  hohe  Herr  gebührend  mid  mit 
dem  gebührenden  Complimente  aufmerksam  gemacht  wird:  étfâvt^s  roivw 

ot!>Toe    ixsZroe    àoréçcov    Ttàvrtov   à    y,aÜ,iaxosr   oi  yàç   ^Ad^valoi  xalovoir 

"EcTifçov.  Das  könnte  für  die  Datirung  der  Rede  in  Betracht  kommen.  - 
Jahr  der  großen  Pauathenäen;  Jahr  der  größten  Helligkeit  der  Venns 
im  achtjährigen  Cyclus;  Basilius  Proconsul  Achaiae;  Himerios  in  Athen: 
das  sind  Zeitkriterieu  genug  ;  leider  ist  das  Proconsulat  mir  nicht  faßbarer, 
als  es  Wyttenbach  war.  Die  Worte  der  Rede  XIII  3  ws  àxfxrûie  S>j  rnt  no- 
),tOQxlq  ftaxoq  xai  rovuàv  nçoaéoixe  ncäytia'  éuoi  yàp  nole/isl  itèv  ânas 
J.ecàSf  ô  uhv  éxcoVj  à  èè  xai  Tïçàs  éréçfov  oiivdljua,  iyxXrjita  Se  ro€  noliiiot 
toCtov    iytb    tfèr    olSa  ovSér,    tpaal  Se  leyôvroiv  àxo^sér  ôri  âoa  Moiofui 

'/roçtvêtv  ßo^louai  (vgl.  §  2).  Nimmt  man  dazu  den  starken  Jubelschrei 
aus  dem  Anfang  der  3.  Rede,  so  sieht  man  leicht,  daß  wir  in  einer  Zeit 
stehen,  wo  Himerios  stärkster  Anfeindung  ausgesetzt  war.  Das  würde 
auf  das  Ende  der  fünfziger  Jahre  führen. 

1)  Sollten  die  Kriterien  für  die  außerathenische  Entstehung  der 
Dialexis  täuschen,  so  würde  der  Fortfall  dieses  einen  Argumentes  an  der 
früheren  Datirung  der  Geburtszeit  des  Himerios  nichts  ändern.  Diese 
Datirung  ist  ja  auf  anderen  Momenten  aufgebaut.  Übrigens  habe  icli 
natürlich  auch  an  év  O-eArçcp  gedacht;  aber  diese  jedem  Schreiber  bekanote 
Declamationsstelle  dürfte  schwerlich,  so  stark  corrumpirt  worden  sein. 
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XQÖvcüv  datiert,  so  weist  er  damit  auf  eine  so  erheblich  entfernte 
Zeit  znrück,  daß  man  ohne  weiteres  an  die  erste  Hälfte  des 
4.  Jhds.  denkt») 

Phrvnichos  ist  also  auf  die  Zeit  von  c.  315 — 350  datirt, 
damit  auch  Euagoras.  Wie  steht  zu  diesem  weiter  Aquila?  Schon 
ans  Syrian  ließ  sich  die  Frage  beantworten.  Euagoras  wird  von  ihm 
mit  Aquila  zusammen  citirt:  11  35,  2  'u^y.vkaç  t€  xal  EvayÖQag 
ol  lijv  i'/.  (piXooofpLag  iTtiaTT^urjv  rf]  ^tjtöqwv  avfxfxL^avxBç 
reyvji,  56, 20  toùç  àglarovg  cpiXoaôcpovç  Edayâçav  re  ymI 
'AyLv)Mv  in  der  im  Eingange  citirten  Quellenangabe,  ferner  128, 
23  ähnlich  wie  35,2;  dies  sind  also  einfach  historische  Nennungen. 
Technischen  Inhalt  bieten:  55,  6  Eùayôçaç  t€  ymI  ^Ay,ï>).aç  ol  (fiXô- 
aorpOL  id  Xiyovoiv  (elvaC)  aiôzàç  (d.  h.  oràaeiç),  60,  24  über  die 
Abfolge  der  drei  Grnndstaseis,  also  nur  ganz  allgemeines;  nicht 
weniger  allgemein  ist  die  Notiz  aus  Euagoras  und  Aquila  41,  11,  daß 
diese  nicht  8,  wie  Hermogenes,  sondern  12  xqôtcol  tûv  davOTdrcov 
ansetzten.  Nirgend  ist  also  eine  technische  Kleinfrage  aus  Eua- 
goras-Aquila  berichtet.  Dagegen  Aquila  allein  wird  für  die 
technische  Definirung  eines  einzelnen  Ttagdöetyiiia  (37, 26)  und 
für  die  Benennung  eines  einzelnen  rçorroç  der  aavOTara  (39,  8) 
citirt;  wörtlich  wird  eine  Polemik  von  ihm  gegen  Hermogenes 
angeführt  (43,  13),  ebenso  seine  Definition  bezw\  Scheidung  von 
aiTioy  und  avvéxov  mitgeteilt  (50,  24).  Es  ist  klar:  Syrian  hat 
die  Techne  des  Aquila  gehabt;  was  er  aus  Euagoras  berichtet, 
hat  er  von  Aquila  übernommen.*)  Also  hat  Aquila  die  Techne  des 
Euagoras  überarbeitet  ;  er  ist  der  jüngere,  gehört  nicht  der  gleichen 
Greneration  wie  Euagoras  an:  daher  heißt  es  an  der  Stelle,  von 
welcher  wir  ausgingen,  i/tl  tG)v  EiùayÔQOv  rov  cfuoaöcfov 
ygövwv,^)  nicht  Eùayéçov  re  xcrî  L^xiîAoi;  töv  fptXoaôcpcov] 
jetzt  ist  klar,  warum  dies  die  einzige  Stelle  ist,  an  der  Euagoras 


1)  Vgl.  die  Datirungsgrenzeu  bei  Graeven,  Cornutus  p.  XXIX, 
Brzoska  Real-Encycl.  II  314,  Gloeckner  a.  a.  0.  69. 

2)  Daß  Syrian  nur  einem  Autor  folgt,  hat  scharf  lesend  schon 
Gloeckner  a.  a.  0.  p.  66  aus  dem  doppelten  Singular  II  62,  26;  63,  1  Trçoa&eis 
erschlossen.  Aber  er  kommt  auf  Euagoras  heraus,  gewaltsam;  deuu  er 
kann  nach  eigenem  Eingeständnis  die  Parallele  Nilos  fol.  35'  ^  Syr.  97,  3 
nicht  erklären.  Nach  Schillings  Darlegung  ist  kein  Zweifel  mehr;  doch 
auch  ohne  die  neue  Hilfe  ließ  sich  das  Verhältnis  erkennen. 

8)  Man  bemerke  den  Unterschied  gegenüber  der  sogleich  zu  citirenden 
Epochenangabe  128,  23. 
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ohne  Aquila  genannt  wird.  Es  galt  eine  Einzelzeitbestimmang. 
die  Zeit  beider  aber  war  verschieden.  Dies,  sagte  ich,  folge  schon 
aus  Syrian  allein.  Nnn  ist  in  dem  Niloscommentar,  den  Glöckner') 
verwertete,  Aquila  an  drei  Stellen  aufgetaucht,  und  an  mehr  als 
doppelt  so  vielen  Stellen  wird  er  in  dem  von  Schilling*)  ausgewerteten 
Commentar  des  Georgios  Monos  als  Gewährsmann  genannt,  viel 
öfter  aber  noch  anzuerkennen  sein.  Von  Euagoras  keine  Spur.  Das 
Gesetz,  welches  die  Tradition  der  Grammatiken,  Lexica,  Scholien 
beherrscht,  gilt  auch  für  die  rhetorischen  Technai;  natürlich:  sie 
gehören  der  gleichen  litterarischen  Gattung  an,  sind  wie  jene  nur  litte- 
rarische Hilfsmittel.  Die  jüngere  Techne  verschlingt  die  ältere: 
Euagoras  verging  vor  Aquila*);  die  Techne  des  Aquila  haben  nnr 
die  Zeitgenossen  des  Syrian,  Nilos  und  Georgios  Monos,  noch 
gehabt.  Syrians  Techne  kam;  in  sie  geht  die  des  Aquila  auf,  and 
damit  verschwindet  sie.*) 


1)  A.  a.  0.  S.  67  f. 

2)  A.  a.  0.  S.  690,  693-702,  706-709. 

3)  Mir  ist  nur  das  eine  oben  S.  549  A.  1  angeführte,  von  Aquila-Syrian 
unabhängige  Citat  aus  Euagoras  bekannt.  Diese  Prolegomena  geben  also 
in  ihrem  Kerne  bis  vor  Aquila,  also  in  die  1.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
hinauf.  Dazu  stimmt  ihre  für  diese  Litteraturgattung  ungewöhnliche  Ge- 
lehrsamkeit; sie  sind  ganz  stoisch  beeinflußt;  daher  wohl  zum  Teil  der 
Gegensatz  gegen  den  Neuplatoniker  Euagoras. 

4)  Syrians  Techne  ist  dieser  Gefahr  nicht  mehr  ausgesetzt  worden^ 
Einmal  schützte  sie  die  Autorität  wie  der  Akademie  so  des  Namens  ihres 
Verfassers,  zweitens  beginnt  mit  dem  5.  Jahrhundert  die  Production  nenef 
Technai  zurückzugehen.  Hermogenes  hat  gesiegt;  die  Entwicklung  ode^ 
Tradition  der  Theorie  erfolgt  nun  in  Commentaren  zu  seinem  Staseisleit- 
faden.  Die  Gefahr  bestand  aber  für  Syrians  Techne,  zunächst  ganz  in  Einzel- 
scholien  zerschnitten  zu  werden  und  so  dann  unterzugehen.  Daß  jenes  ge- 
schehen ist,  zeigt  der  4.  Walzsche  Band.  Daneben  hat  sich  aber  die 
Techne  selbst  erhalten,  wie  sie  Rabe  herausgegeben  hat.  Es  ist  gesagt 
worden,  nach  dem  Venetus  und  Messanensis  allein  hätte  S\Tian  nicht 
gemacht  werden  dürfen;  die  übrigen  Scholien  zeigten,  daß  diese  Hand- 
schriften nicht  den  vollständigen  Text  überliefern,  der  nun  erst  recon- 
stniirt  werden  müsse.  Das  ist  gewiß  richtig  für  die  in  Scholienform 
gekleideten  Teile  der  Syriancommentare,  also  für  die  Scholien  zu  :ifçi 
iSfwv  und  für  den  Eingang  der  Scholien  zu  den  araofts.  Deshalb  eben  kann 
das  den  Namen  des  Phrynichos  gebende  Excerpt  Walz  V  610  (s.  o.  S.  550) 
aus  einem  vollständigeren  Syrianscholion  stammen:  nicht  zustimmen  kann 
ich  für  die  zusammenhängende  Techne,  die  sich  auf  Aquila  aufbaut,  also  für 
den  ganzen  Teil  II  55—203.  Das  ist  ein  geschlossenes  systematisches 
Buch.    Es  ist  keine  Lücke  darin  bemerkbar.    Wenn  Scholien  diesen  Text 
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Jetzt  ist  Aqaila  zeitlich  festg^elegt  zwischen  Enagoras  und 
Syrian:  dieser  sagt,  um  eine  ganze  Epoche  der  Technographie  zu 
bezeichnen,  128,  23  f^éxQi  twv  ECayögov  re  xal  l^uvkov  xQàv(ov. 
Aquila  gehörte  also  nicht  mehr  der  Generation  Syrians  an.  Setzen 
wir  Euagoras  etwa  Ende  des  ersten  Drittels,  Aquila  Ende  des  zweiten 
Drittels  des  4.  Jahrhunderts  an,  so  dürften  wir  kaum  unrichtig 
gerechnet  hahen,  natürlich  mit  dem  Maße  von  Näherungswerten 
gemessen. 

Über   die   Schule,    der   die   beiden  *  Philosophen    angehörten, 
kann  bei  Männern  dieser  Epoche  an  sich  kein  Zweifel  sein;  doch 
ist  es  gut,  daß  Syrian  selbst  es  sagt:  tjJv  i/,  Tfjg  &€lag  cpiXo- 
aoipLaç  èmazii^i^v  haben  sie  in  die  Stasislehi*e    hineingetragen 
(128,  24),  und  roijç  àçiarovg  (pûoaérpovç  nennt  er  sie  (50,20). 
So    spricht   der  Neuplatoniker   nur    von  Gliedern   seiner  Schule. 
Damit  ist  nun  auch  der  *u4yLvkaç  identificirt,  von  dessen  Timaios- 
Exegese    Proklos    (in   Tim.  319 E)  eine  Probe   gibt.')     Ein  Neu- 
platoniker ist  dieser  gewesen  ;  das  beweist  die  Art  seiner  Exegese, 
beweist  auch  die  Art,    wie  Proklos  ihn  berücksichtigt  und  be- 
handelt: ôeïâè  xal  T^ç!/ixvkov  f.ivrif.iovevBLv  iv  tovtoiç  erußol^c] 
die  ganze  Polemik  beschränkt  sich  auf  ein  i^fuTç  ôè  TtcoelTtojiiev 
^Tt  ovôèv  xtoXvei  xtL    Zwei  Neuplatoniker  Namens  Aquila  wird 
nan  nicht  ohne  Grund  annehmen,  am  wenigsten,   wenn  den  einen 
Syrian  zum  Gewährsmann  nimmt,    den  anderen   der  Schüler  des- 
selben Syrian,    Proklos,    citirt.      Jetzt    reiht  sich    ohne  weiteres 
siuch  die  Suidasnotiz  !Axij}.aç,  (piXôoocpoç,  axàha  Xoyi'/.à  ytyqa- 
^ù)ç   TttQÏ  avkkoyioficjv  an;  denn  diese  Schriftstellerei  liegt  in 
^er  Richtung  des  Philosophen  und  Technographen,  dessen  scharfe 
IDefinitionen  Syrian  immer  wieder  bringt.     So  ist  der  Vergessene 
3U  einer  litterarisch  greifbaren  und  wissenschaftlich  begreiflichen 
^Erscheinung  geworden,  zu  einem  Neuplatoniker,  der  etwa  um  360  die 
Thetorische  Stasislehre  eines  älteren  Mitgliedes  der  gleichen  Schule 
neu  bearbeitet,    der  Schollen    zum    Organon   oder   wenigstens  zu 
einem  Teile  desselben  schreibt,  der  einen  Timaioscommentar  ver- 
faßte.   Sein  Stasisbuch  wirkte  auf  weitere  Kreise,  wie  die  Hermo- 
genescommentare  des  Nilos  und  Georgios  Monos  beweisen;   jedoch 


nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin  erweitert  geben,  so  sind  das  Er- 
weiterungen über  S}Tian  hinaus,  nicht  Stücke  aus  dessen  Techne.    Diese 
Techne  verdanken  wir  allein  und  ganz  dem  Venetus  und  Messanensis. 
1)  Notiert  von  Zeller  III  P  804  Anm.;  fehlt  bei  Pauly-Wissowa. 
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hat  er  diese  fortwirkende  litterarische  Bedeutung  in  der  Stasislehre 
nur  dadurch  gewonnen,  daß  Syrian  ihn  weiter  gab.  Sonst  ma 
ihn  nur  die  eigene  Schule  gekannt  haben. 

Die  Techne  der  Euagoras-Aquila  ist  als  ein   Symptom  des 
Eulturstandes  von  Bedeutung;   darum  verdiente  sie  chronologisch 
festgelegt  zu  werden.     Wenn   diese  Neuplatoniker  die  Aufnahme 
der  Ehetoiik  in  ihr  wissenschaftliches  Gebäude  mit  der  Scheidong 
in    drei    ^i^toqiymI  rechtfertigten    und  der  ersten,   der  àlrjx^ir/j, 
geradezu  die  Erkenntnis  oder  die  Behandlung  des  Ansichseienden 
zuschrieben  (s.  o.  S.  549  A.  1),  ihr  dieselben  Objekte  wie  der  Philo- 
sophie zugestanden,  so  deckte  sich  diese  ihre  Sublimirung  der  Rhe- 
torik im  Principe  mit  der  Auffassung  des  Isokrates,  der  für  seine 
Kunst    stets    den   Namen    (pikoaoqila    beansprucht    hatte.     Der 
Kampf  um  die  Jugendbildung  war  im  2.  Jhd.  deswegen  so  heftig, 
weil  die  Rhetorik,  wie  sie  sich  erstarken  fühlte,  zum  Angriff  über- 
ging.  Tatsächlich  hat  die  zweite  Sophistik  in  diesem  Kampfe  ihre 
Position    ganz    erheblich    verbessert.     Im    3.   Jahrhundert    setzen 
Philosophen  mit  rhetorischen  Lehrbüchern  und  Commentaren  ein; 
man  war  eben  von  Seiten  der  Philosophie  klug  genug,  den  Verhält- 
nissen Eechnung  zu  tragen,  sie  sich  dienstbar  zu  machen:  man  nahm 
die  Rhetorik  ex  officio  wieder  in  den  philosophischen  Lehrgang  auf. 
Und    keiner    Schule    ward   das  leichter   als   dem  Neuplatonismus. 
Ich  will  von  Aristoteles  schweigen  ;  wichtiger  für  diese  Frage  ist 
das    stoische    Element    im  Neuplatonismus.     Indem    die   Stoa    die 
Rhetorik  in  die  Logik,   d.  h.  in  die  Philosophie,   aufnimmt,   muß 
sie  den  rhetorischen  Schluß,  den  Aristoteles  vom  ovi/Aoyia/noç  noch 
scharf  geschieden  hatte,  ausbauen  zur  Stringenz  des  avk).oyiauôç. 
Das  Epicheirem  in  der  kunstvollen  Ausgestaltung,  wie  es  Cornificius 
und  Cicero  kennen,  zeigt,  wie  das  erreicht  ist.    So  kann  es  denn  von 
der  Rhetorik  beißen  'àvay/.alovç  ix€L  y,aî  roùç  kôyovç,  (o.  S.  549 
A.  1),  so  kann  im  Laufe  der  Zeit  —  nicht  sogleich  —  die  Lehre  von 
der  d?.ri^rjç  ^rjTOçixrj  im  Gegensatze  zu  der  uiat]  und  (/»«rdijç  ge- 
bildet werden.    Und  von  Seiten  des  Piatonismus  stand  das  einseitig 
ethisch  fundirte  Anathera  des  Begründers  der  Schule  nicht  mehr  im 
Wege,  seitdem  Arkesilaos  der  praktischen  Beredsamkeit  durch  diç 
Einführung  des  nid^avôv  die  Tore  der  Akademie  weit  geöffnet  hatte. 
Die  Rhetorik  oder  —  was  richtiger  gesagt  ist  und  mehr  bedeutet  — 
die  Auffassung  vom  Wesen  der  Rhetorik,  wie  sie  Isokrates  gehabt 
hatte,   findet  sich   mit  Notwendigkeit  im  Neuplatonismus  wieder; 
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die  Ansprüche,  welche  er  erhoben  hatte,  hat  die  Rhetorik  nie 
fallen  lassen,  und  wo  man  dieser  ihren  Platz  in  dem  philo- 
sophischen Lehrplane  einräumte,  mußte  man  sie  mit  hinnehmen 
nnd  mit  ihnen  sich  abfinden.  Im  3.  Jahrhundert  ist  Frieden  ge- 
worden zwischen  Ehetorik  und  Philosophie.  Das  beweist  der  Pla- 
toniker  Metrophanes,  beweisen  Maios  und  besonders  Longinos  ;  wie  auch 
die  Bhetorik  ihrerseits  die  Hände  bot,  zeigt  Philostratos.  Nirgend 
aber  erfassen  wir  das  friedliche  Mitwirken  der  Philosophie  am 
Ausbau  der  rhetorischen  Techne  so  klar,  wie  in  der  Techne  des 
Sua^ras — Aquila— Syrian;  und  schließlich  hat  ja  auch  Proklos 
sein  Scherflein  beigetragen.  Im  letzten  Grunde  sieht  man  auch 
liier  die  Wirkung  des  großen  Entwicklungsgesetzes,  nach  welchem 
All  die  geistigen  Einzelströmungen,  die  gleichsam  epichorischen 
S^eistigen  Sonderbildungen  nach  Abschleifung  und  Yeraltung  der 
Oegensätze,  welche  auf  den  Sonderheiten  ihrer  Erzeuger  und  ihrer 
Oeburtsstunde  beruhten,  im  Laufe  der  Entwicklung  der  Gesamt- 
^ultur  zu  einer  geistigen  Koine  paganer  Weltanschauung  zu- 
^ULmmengeflossen  sind. 

II. 

Der  Rhetor,  der  das  pseudolukianische  ^Ey%éfitov  Jr^jnoa&évovç 

"^erfaßte,    füllt    den    zweiten   Teil   dieser  seiner  Schrift  mit  der 

"^^örtlichen  Wiedergabe  des  Inhaltes  von  Hypomnemata  des  Anti- 

X^fttros,  welche  ihm    von  seinem  Freunde   Thersagoras  vermittelt 

^ein    sollen.     Er    gibt    nach    dieser   Fiktion  also  nichts  Eigenes; 

^afür  glaubt  er  sich  entschuldigen  zu  müssen  (27):  évrvxùv  (d.  h. 

-T(^  ßißXii^)  de  o'ÖTO)  TTjv  yvcbfir^v  ôuré&t^v,  (bg  oiôÔév  ri  Ttegi- 

-^Qéipaç,  àkV  in  adröv  tCjv  dvofidiiav  te  naï  ^rj^idrwv  ^llIv 

MivaXé^Ofiai'  OTÙÔè  ydg  ràayJ.rjrcicp  (abîôv  ti  ylverai  rfjç  rifÂijç, 

H  fÂiij  t(ûv  ftQoaiôvTtov  aiÙTûiv  rtoirjOdvTwv  OTTAAAN AAICO- 

AHMOY  To€  TPOIZHNIOY  xai  :So(poxXiovç  qiexai,   xc2  T<p 

Jiov^aifi    rà    jnèv     noifjaai    nwfKijdlaç    ^    TQayifidiaç    ixXe- 

Xemrac,    td  ôè  ngorecocg  awreO^évra  roTç  v€v  elç  fÀéaov  êv 

xaiç(p  TLOiii^ovai  xdçiv  oùy,  ekdrTw  (péçec  t(^  tôv  d-eàv  doxetv 

terifxrjTLévai.     Die    Überlieferung    der   in   Majuskeln    gegebenen 

Worte   ist    fest.      So    bieten    TEMA    und    auch   <t);     denn    dvd 

Xiaodi^/iiov  M  ist  ebensowenig  eine  Variante  wie  das  öti/m  dva- 

ÔTjaodTJfiiov  in  A,    um  von  dem  rgv^r^viov  in  F  zu  schweigen.') 

1)  Ich   entnehme   die  Lesungen   dem  Apparate   der  Sonderausgabe, 
die  Herr  F.  Albers  demnächst  in  den  Dissert.  Argentor.  von  dieser  Schrift 
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Bergk    hat    ans  den  ersten   Zeichen  sicher  ô  naiäva  hergestellt 
(PLG.*  II 247).    Also  liegt  Majnskelcormptel  vor.   Die  sechs  ersten 
Buchstaben  sind  mit  dieser  Emendation  verbraucht,   es  bleibt  der 
Eest  AAICOAHMOY;   ihn   hat   Bergk    einfach  als  Namen  des 
Dichters  hingenommen ,   ein  Ungetüm   von  Eigennamen.    Da  Ma- 
jnskelcormptel erkannt  ist,    liest   man   zunächst   MICOAHMOY. 
Das  ließe  sich  hören,  denn  es  ist  wenigstens  ein  gutes  griechisches 
Wort;   allein   als  Eigenname  wäre   es  doch  ein  zu  unverblümtes 
Bekenntnis    aristokratischer  Verbissenheit  seitens  des  Erzeugers, 
als  daß  man  mit  dieser  Lösung  sich  zufrieden  geben  könnte.   Also 
ging  die  Corruptel  weiter:  nicht  MICO-,  sondern  MECO-  bildete 
die  erste  Componente  des  Namen  dieses  Päanendichters.     Damit  ist 
denn  erkannt,  daß  in  -di^uov  die  sehr  häufige  Verwechslung  von 
'^Tfjöov  und  'ôi^fÀOv  vorliegt.     Also  stand  hier  der  Name  des  be- 
kannten Päanendichters  MECOMHAOY. 

Ich  höre  den  Einwurf,  dies  quid  pro  quo  sei  denn  doch  in 
seiner  Dreiheit  etwas  zu  stark  für  den  Glauben.  'Und  dieser 
Dichter  war  ein  Troizenier,  Mesomedes  aber  stammte  nach 
dem  unverdächtigen  Doppelzeugnisse  des  Eusebios  (-Hieronymus) 
und  Suidas*)  aus  Kreta'.  Gerade  diese  Differenz  beweist  die 
Richtigkeit  der  Lösung:  to€  Tçovtrjvlov  ist  ro€^Pi^rjvlov.  Steph. 
Byz.  gibt  zwar  ^ Pi^rjvidTtjç  als  Ethnikon  von  Rhizen  auf  Kreta 
an;  allein  auch  hier  zeigt  sich,  daß  man  seinen  Angaben  über 
diese  Bildungen  mit  beobachtender  Zurückhaltung  gegenüberstehen 
muß.  Die  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehörende  epichorische 
Inschrift  aus  Gortyn,  Griech.  Dialectinschr.  4985  bietet  'Pitti]vioi 
(sechsmal).   Der  Name  dieser  Stadt  ist  litterarisch  nur  bei  Stephanos 


erscheinen  lassen  wird.  Derselbe  hat  auch  Tioiijoai  aus  noivjoiv  der  guten 
Handschriften  hergestellt  anstelle  des  von  dem  Interpolator  von  M  gebo- 
tenen und  in  die  Ausgaben  übergegangenen  noirjo$v  xaifi^v  nouir. 
Sonstige  Abweichungen  von  der  Überlieferung  können  hier  auf  sich  be- 
ruhen bleiben.  —  Das  xai  vor  ^oipoxXéovs  ist  unanstößig;  wo  wir  dis- 
junctiv  denken,  denkt  der  Grieche  complexiv,  indem  er  die  beiden  Mög- 
lichkeiten als  Ganzes  sieht.  Ich  habe  gerade  nur  Demosth.  Androt.  2S 
la/fZv  xai  ypétpead^ai  zur  Hand;  im  Grunde  das  gleiche  Auffassungs- 
prinzip Ol  Tzeçi  {dti^i)  UXdrtora,  WO  für  unser  Denken  Piaton  eigentlich 
aus  dem  Kreise  ausgesondert,  ihm  gegenübergestellt  wird;  für  die  Griechen 
geh(»rt  er  so  dazu,  daß  sie  bekanntlich  nur  ihn  in  dieser  Periphrase  zu 
hören  brauchten. 

.1)  Die  Stellen  bei  Jan,  Musici  Graeci  p.  455,  3. 
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überliefert,  epigraphisch  auch  nur  erst  in  der  citirten  Inschrift  auf- 
getaucht. Bei  einem  fast  verschollenen  Namen  war  in  der  stellenweis 
verzweifelten  Tradition  dieser  pseudolukianischen  Schrift  die  Cor- 
imptel  geradezu  gegeben,  zumal  die  itacistische  Aussprache  direkt 
zu  dem  so  bekannten  Namen  Troizens  verführen  mußte:  es  handelt 
sich  nur  um  den  Zusatz  eines  t  nach  rov.  Also  Mesomedes  war 
ein  Ehizenier  und  hat  auch  einen  Choral  auf  Asklepios  gedichtet 
nnd  componirt. 

Die  Consequenz  für  die  Datirung  des  Dialogs  liegt  auf  der 
£and,  doch  lehrt  sie  nichts,  was  nicht  sonst  auch  für  den  ter- 
xninns  post  quem  klar  wäre.  Auch  für  den  terminus  ante  quem 
rfolgt  nichts  Neues;  denn  da  sich  noch  die  beiden  Choräle  auf 
lEelios  und  Nemesis  nebst  dem  einleitenden  Liede  mitsamt  den 
I^oten  durch  das  Mittelalter  haben  hindurch  retten  können,  müssen 
die  Compositionen  dieses  Mannes  sich  lange  im  Gebrauche  gehalten 
Y^aben;  wirklich  hat  Synesios  noch  den  Nemesischoral  gesungen.*) 
3Doch  eines  lehrt  unsere  Stelle:  warum  sie  sich  so  lange  hielten, 
^^icht  umsonst  erscheint  sein  Asklepioschoral  neben  und  vor  dem 
^felassischen  des  Sophokles. 


1)  Wilamowitz,  Sitzungab.  Berl.  Ak.  1907,  278,  3. 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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Sich  selbst  zu  citiren,  ma^  jeden  schriftstelleraden  Menscktw 
zuerst   ein    ge\\isses   Zartgefühl    abhalten.     Will   man  etwa  fast 
wie  ein  Händler  seine  Waren  anpreisen  ?    Kann  man  nicht  warten, 
bis  andere  an  unsern   Sachen  etwas  finden  werden?     Ists  nicht 
auch  ein  wenig  Eitelkeit,   den   Leuten  eindringlich   vorzuhalten, 
woran    sie   vielleicht  aus  Zufall,    vielleicht  aus  Überdruß  vorbei- 
gegangen sind  ?    Sagt  gar  das  gegenwärtige  Werk  so  wenig,  dafi 
man  ihm  von  einem  anderen  her  Gehalt  und  Wirkung  stärken  muß? 
Oder  ist   es  lückenhaft  und  steht  nicht  auf  sich  selbst  und  kann 
nur  mit  einem  andern  zusammen  verstanden  werden? 

Dieses  letztere,  das  künstlerische  Taktgefühl,  ist  es  wohl 
zumeist,  das  alle  natürliche  Schriftstellerei  unbewußt  davon  ab- 
gehalten hat,  von  den  im  Augenblick  nach  runder  Gestaltung 
drängenden  Gedanken,  die  den  Schöpfer  auch  ganz  und  gar  im 
Banne  halten,  zu  solchen  lehrhaften  Hinweisen  abzuschweifen. 
Plato  ist  das  vornehmste  Beispiel  dieser  Gattung  von  Schrift- 
stellern. Er  ist  ja  eben  darin  ganz  Künstler,  daß  er  alle  Sinne 
auf  seine  gegenwärtige  Schöpfung  richtet  und  seine  ungeteilte  Glut 
und  Liebe  auf  sein  jüngstes  Werk  ausschüttet.  Eine  von  selbst 
entsprossene,  organische  Vollkommenheit  und  Vollständigkeit  ist 
solchen  Werken  eigen. 

Ihnen  gegenüber  stehen  solche,  denen  der  Verfasser  mit 
Hilfe  des  Vei^standes  zu  einer,  sagen  wir  nur  systematischen 
Rundung  verhelfen  hat.  Diesen  Typus  tragen  alle  professoral 
lehrhaften  Werke,  Schriften,  die  zumeist  eben  aus  Vorträgen 
hervorgegangen  sind  und  die  zu  gunsten  des  lernbegierigen  Hörers, 
der  gerne  alles  wissen  möchte,  in  sich  selber  und  womöglich  unter- 
einander zu  einem  lückenlosen  Cursus  irgend  einer  Doktrin  zu- 
sammentreten.    Das  hervorragendste  Beispiel   älterer  grriechischer 
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«Jahrhunderte  ist  Anstoteles;  ein  bis  ins  Kleine  und  intim  Per- 
sönliche viel  greifbareres  aus  nachchristlicher  Zeit,  hierin  jedoch 
2a  derselben  Gattung  gehörig,  ist  Galen.  Kein  Mensch  hat  sich 
selbst  wohl  so  viel  citirt  und  beinahe  commentirt  wie  dieser  un- 
irersieglich  lehrhafte  ,  aber  durchaus  nicht  gerade  langweilige*) 
Professor  aller  Fächer  der  Medizin. 

Ihm  gleicht  in  vielem  fast  aufs  Haar,  wenn  auch  das,  leider 
manchmal  zu  hitzige,  Temperament  des  Pergameners  ihm  fehlt» 
der  Böoter  Plutarch.  Die  mächtige  Schriftenmasse  der  soge- 
nannten Moralia  sind  der  Nachlaß  eines  Mannes,  der  über  jede 
Frage  der  Philosophie  aufs  unterhaltendste  zu  lehren,  aber  auch 
nur  zu  lehren  verstand.  Unerschöpflich  rinnt  auch  von  ihm  her 
die  Quelle  der  Belehrung,  aber  ach!  kein  Strom,  der  morsche 
Brücken  bricht  Der  Spender  selbst  hat  seine  helle  Freude  an 
diesem  behaglichen  Eeichtum  und  gar  gerne  erzählt  er,  wieviel 
er  davon  schon  ausgebreitet  hat  und  noch  ausbreiten  will.  Auch 
Plutarch  hat  sich  selbst  über  die  Maßen  oft  citirt,  nicht  nur  in 
den  Vermischten  Schriften,  von  denen  überaus  viele  den  Charakter 
eines  professoralen  Vortrags  an  der  Stirn  tragen,  sondern  auch, 
wie  ich  meine  und  begründen  will,  in  den  Biographien. 

Die  Selbstcitate  in  Plutarchs  Biographien  gelten  heute  so 
ziemlich  alle  als  Eindringlinge:  die  Dissertation  von  C.  Th.  Mi- 
chaelis, De  ordine  vitarum  parallelarum  Plutarchi,  Berlin  1875, 
die  über  sie  größtenteils  den  Stab  brach,  hat  durchschlagenden 
Erfolg  gehabt.  Aber  niemand  wird  gern  und  ohne  Prüfung  eine 
Quelle  verschütten,  aus  der,  wenn  irgendwoher,  Aufschluß  über  die 
relative  Chronologie  der  Werke  Plutarchs  zu  gewinnen  ist;  ein 
künftiger  Editor  der  Viten  vollends  hat  sich  Rechenschaft  abzu- 
legen, ob  er  diese  nicht  unwichtigen  Zwischensätzchen  auszu- 
merzen hat  oder  nicht. 


1)  Über  Galen  würden  günstigere  Urteile  fallen,  wenn  man  ihn 
nicht  nnbewußt  immer  mit  Hippokrates  vergliche.  Aber  einen  solchen 
Vergleich  würde  er  selbst  bescheiden  ablehncD.  Was  würde  über  Plutarchs 
Moralia  zu  sagen  sein,  wenn  man  sich  bei  ihrer  Leetüre  seines  Vorbildes 
Piaton  erinnerte?  Auch  muß  man  Galen  als  Mediciner  lesen;  dann  staunt 
man,  wie  modern  er  schreibt  gegenüber  den  Hippokrateem.  Genau  so 
modern  wie  Plutarch  in  gut  gearbeiteten  StUcken  seiner  Biographieen 
gegenüber  etwa  Thukydides.  Suum  cuique,  den  Genies  auf  der  einen 
Seite,  den  tüchtigen  Zünftlern  Plutarch  und  Galen  auf  der  anderen. 
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Im  Gegensatz  zu  Michaelis*)  bin  ich  überzeugt,  daß  alle  diese 
Selbstcitate  echt  sind.  Freilich  glaube  ich,  daß  man  sich  von 
der  Art  und  Weise,  wie  Plutarch  seine  Biographien  herausgegeben 
hat,  eine  ganz  andere  Vorstellung  machen  muß,  als  die  Vemrteiler 
vorausgesetzt  haben. 

Am  handgreiflichsten  schien  Michaelis  die  Fälschung  zu  sein 
in  einer  Stelle  des  Cato  minor,  Cap.  22,  12  ff.  Sinten.  ed.  mal,  wo 
nach  seiner  Ansicht  das  Eindringen  eines  anscheinenden  Selbst- 
citats  sogar  die  ursprüngliche  Satzfügung  zerstört  hat.  Die 
Wolle  lauten  so:  tpaveçâç  de  rijç  naQaay.ev^ç  aiJT(5v  (d  L  des 
Catilina  und  seiner  Mitverschwörer)  yevoiiiéyrjç,  d}ç  èv  toïg 
Tteçl  KinéQuvoç  yéyqanrai ,  iv  ßovlfj  yyiàfirjv  nço- 
d-évTog  (sic!)  ô  ftièv  tvqQtoç  einùv  ^ckavdç  à7t€g>i^vato  àotdv 
ai^rip  rà  iaxaxa  nad-BÏv  xQtjvai  rovç  dvÔçaç,  ol  Ôk  fier*  ai- 
rày  é(p€^tjç  i/jy.okovxhjaav  &XQt,  Kaloaçoç  '  Kaïaaq  Ôè  àvaotàç 
usw.  Daß  diese  Stelle  verdorben  sei,  ist  klar  und  allgemein  zn- 
gegeben.  Schon  der  scharfsmnige  Anonymus,')  dessen  Conjectnren 
die  Francofurtana  von  1599  im  Anhange  aufführt,  hat  ihr  aufzu- 
helfen versucht  durch  die  Änderung  aal  rov  Kixégœvoç,  éç  èv 
Toîç  TtBQÏ  evLeivov  yéyçanrac  usw..  Held  durch  die  Schreibung 
7tQ0&évT€ç.  Sintenis  endlich  wollte  das  Selbstcitat  auswerfen, 
worin  ihm  Michaelis  beistimmte  (p.  11),  und  das  übrige  demgemäß 
ummodeln. 

Keine  dieser  Conjekturen  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf. 
Corrupt  ist  allein  rcQO&évTOç  und  dafür  zu  schreiben  ^^curr- 
d-évxeç.  Mau  füge  es  einmal  ein  und  man  wird  sich  sagen,  so 
und  nicht  anders  habe  Plutarch  geschrieben,  wenn  man  jetzt  ver- 
bunden sieht:  èv  ßovkfj  yvœ^rjv  éQtoTrjd^évTeç,  Ich  kann 
aber  Plutarch  selbst  als  Zeugen  für  diese  Änderung  anrufen;  er 


1)  Wenn  ich  hier  gegen  Michaelis  streite,  so  tue  ich  das  in  dem 
Sinne  des  alten  Satzes  vom  amicus  Plato.  Ich  möchte  es  aber  doch  ein- 
mal aussprechen,  daß  ich  es  den  Collationen  von  Michaelis,  die  der  Ber- 
liner Akademie  zur  Verfügung  gestellt  waren,  verdanke,  wenn  ich  die 
Textgeschichte  der  Biographieen  habe  bearbeiten  können,  und  daß  ich 
von  dem  um  Plutarch  so  verdienten  Forscher  auch  weiterhin  aufs  reichste 
gefördert  worden  bin.  — -  Die  Polemik  von  Ad.  Schmidt,  Perikl.  Zeitalter 
II  S.  61  ff,  wird  Michaelis  nicht  gerecht  und  räumt  die  Hauptschwierig- 
keiten  nicht  hinweg. 

2)  Vgl.  über  ihn  Sintenis  in  der  Sonderausgabe  des  Perikles,  Leipzig 
1835,  Excurs  I  S.  269—297. 
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schreibt  an  einer  anderen  Stelle  über  denselben  Vorgang  im 
römischen  Senate:  xjy  Ôè  iareçaif  yevofiévwv  èv  avyxXi^Tip 
Xöytjv  neçl  Ti^wçiaç  tQv  dvdgßv  à  TtQGtoç  éQiortjd'eïç 
JSikavàç  eine  ttjv  iaxàtrjv  ôUrjv  dovvac  TtgoçT^xeiv  usw.  Wo 
aber  steht  dies?  In  der  Vita  des  Cicero,  Cap.  20,  18 ff.  Eben 
Aof  diese  wird  nun  aber  an  jener  Stelle  des  Cato  min.  dnrch  das 
«ingeschobene  Selbstcitat  éç  èv  toîç  neçl  Kméçuvoç  yéyqanxai 
liingewiesen.  Bis  aufs  Wort  zuverlässig  ist  also  dieser  Zwischen- 
satz; durch  ihn  werden  wir  sogar  auf  die  wahre*)  Corruptel  und 
ihre  Heilung  hingeleitet. 

Das  war  nur  ein  Vorspiel.  Aber  etwas  zuversichtlicher 
^hen  wir  jetzt  an  die  Hauptschwierigkeit  heran,  angesichts  deren 
es  allerdings  zunächst  keinen  andern  Erklärungsgrund  zu  geben 
scheint  als  die  Annahme  von  Interpolationen.  Es  kommt  nämlich 
mehrmals  vor,')  daß  eine  Biographie,  die  von  einer  anderen  als 
bereits  verfaßt  und  bekannt  vorausgesetzt  wird,  umgekehrt  diese 
andere,  die  doch  jünger  zu  sein  schien,  ihrerseits  citirt  und  als 
bekannt  voraussetzt.  So  wird  z.  B.  im  Caesar  an  zwei  Stellen, 
Cap.  62,26  und  68,25,  auf  die  Biographie  des  Brutus  verwiesen; 
umgekehrt  aber  verweist  Plutarch  im  Brutus  Cap.  9,  26  auf  seine 
Biographie  des  Caesar.  Welche  von  diesen  beiden  Viten  ist  nun 
die  ältere?  Es  scheint  handgreiflich,  daß  hier  etwas  nicht  in 
Ordnung  ist. 

Es  tauchte  daher  zunächst  der  Gredanke  auf,  Plutarch  habe 
von  seinen  Biographien  eine  zweite  Ausgabe  veranstaltet  und  bei 
der   Redaktion    diese   Verweisungen   eingestreut,    um    das   ganze 

1)  Entstanden  denke  ich  mir  die  Corruptel  durch  falsche  Wieder- 
herstellung des  im  Archetypus  halb  geschwundenen  Wortes.  Daß  der 
Ârchetjrpus  an  vielen  Stellen  ruiniert  war,  erweisen  auch  in  den  Bio- 
graphieen  die  Lücken,  die  von  den  Schreibern  noch  in  den  uns  vorlie- 
genden Handschriften  offen  gelassen  werden.  —  Der  Hiat  yiy gantai,  iv 
ßovXß  könnte  noch  Anstoß  erregen.  Aber  man  vergleiche  die  Stellen,  die 
SintenÎB  in  der  Epistula  an  H.  Sauppe,  große  Ausgabe  der  Vitae  Bd.  IV 
p.  829 — 335,  über  auslautendes  ai  gesammelt  hat.  Ich  führe  eines  davon 
an,  Nik.  11,  3:   yiyfo^évfje   ôarçoxo^oçias,    ijv  eidt&ei   8ià  xç&vov  rtràg  â 

è^juoç  Ttoiêïoâ'aif  Sva  râiv  lônÔTitcov  usw.    Hier  wie  in  der  Stelle  des 
Cato  min.  ist  der  Sinneseinschnitt  ein  Milderungsgrund. 

2)  YgL  Michaelis  a.  0.  p.  5  ff.  Vorangegangen  waren  ihm  A  Lion, 
Commentatio  de  ordine  quo  PI.  vitas  scripserit,  Göttiugen  1837  p.  17  und 
H.  G.  Plass,  De  verbomm  éç  iv  roie  Tteçl  ixelvov  ye/panrat ...  in  Plut, 
vitis,  Verden  1856  p.  11  fg. 
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Corpus  enger  zn  verbinden.  Aber  Michaelis  hat  p.  8  und  9  klar 
erwiesen,  daß  der  Oedanke  einer  zweiten  Edition  bei  deii  zahl- 
reichen Flüchtigkeiten  dieser  Schriften  absord  ist.  Plutarch  wäre 
ein  merkwürdiger  Eedaktor  gewesen,  wenn  er  diese  im  Grunde 
nichtssagenden  Zwischensätzchen  eingefügt  hätte,  dagegen  mit 
Sorglosigkeit  darüber  hinweggegangen  wäre,  daß  er  einstmals  z.  B. 
im  Nikias-Crassuspaare  in  der  Synkrisis  2,  10  einen  Nachtrag 
zu  der  eignen  eben  vollendeten  Biographie  des  Crassus  gegeben 
hatte,')  und  was  dergleichen  Inconcinnitäten  mehr  sind. 

Bei  den  bisherigen  Behandlungen  der  Selbstcitate  wurde 
stillschweigend  vorausgesetzt,  Plutarch  habe  jedes  einzelne  Viten- 
paar  auch  einzeln  in  die  Welt  geschickt.  Wie,  wenn  im  oben 
angeführten  Falle  weder  der  Caesar  noch  der  Brutus  die  ältere 
Schrift  wäre,  sondern  beide  gleichzeitig  gearbeitet  und  edirt 
worden  wären?  Dann  würde  sich  erklären,  mit  welchem  Rechte 
sich  der  Caesar  und  der  Brutus  gegenseitig  citiren  konnten.  Also 
wären  gleichzeitig  herausgegeben  die  beiden  Paare:  Dio- Brutus 
und  Alexander -Caesar? 

Nun  wird  aber  der  Dio  im  Timoleon  citirt,  nämlich  Cap. 
13,  34  und  33,  10,  umgekehrt  hinwieder  der  Timoleon  im  Dio 
58,  34.  Demnach  muß  auch  der  Timoleon  gleichzeitig  mit  dem 
Dio  edirt  sein;  also  sind  folgende  sechs  Yiten  auf  einmal  heraus- 
gekommen: Dio -Brutus,  Timoleon  -  Aemilius  Paulus,  Alexander - 
Caesar.  Aber  damit  noch  nicht  genug:  wir  müssen  noch  ein 
viertes  Paar  hinzufügen,  Agesilaos  -  Pompeius.  Im  Pomp.  16,  31 
wird  nämlich  auf  den  Brutus  verwiesen.  Also  müßte  dieser  und 
der  mit  ihm  nach  dem  obigen  gleichzeitig  edirte  Caesar  dem 
Pompeins  zeitlich  vorangehen.  Das  ist  aber  nicht  möglich;  denn 
an  zwei  Stellen  des  Caesar  wird  umgekehrt  der  Pompeius  als  so 
gut  wie  vollendet  vorausgesetzt;  vgl.  Caes.  35,  8  cbg  iv  toIç  neçi 
izeivov  (d.  i.  des  Pompeins)  yQa(pr]ao(ÀévoLÇ  zà  mad' *  fxaaxa 
drjkcü&i^aeTai  mit  45.32  dî]kov^€v  iv  toîç  Tiegl  ixelvov 
yçàfi^iaoïv.  Also  war  Plutarch,  als  er  diese  Stellen  des  Caesar 
schrieb,  bereits  auch  mit  einer  Biographie  des  Pompeius  be- 
schäftigt.*) Es  liegt  also  nahe,  sich  auch  dieses  vierte  Paar 
gleichzeitig  mit  den  oben  genannten  edirt  zu  denken. 

1)  Vgl.  Michaelis  a.  0.  p.  9. 

2)  Aus  der  Veränderung  des  Tempus  an  den  beiden  Stellen  des 
Cäsar  kann  man  schließen,  daß  Plutarch  zwischen  Caes.  cap.  36  und  45 
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Sehen  wir  nns  nan  diese  8  Biographien  einmal  genauer  an. 
lutarch  wäre  also  gleichzeitig  beschäftigt  gewesen  mit  der  Ab- 
issnng  z.  B.  des  Dio  and  des  Timoleon.  War  ihm  das  nicht 
ihon  darch  die  historische  Beziehung  dieser  beiden  Helden  der 
cilischen  Geschichte  nahe  gelegt?  Konnte  er  doch  für  beide  so 
at  wie  ganz  dieselben  Quellen  benutzen/)  Desgleichen  hätte  er 
or  selben  Zeit  am  Pompeius  und  am  Caesar  sowie  am  Brutus 
earbeitet  Das  ZusammentreJSen  auch  dieser  Persönlichkeiten 
ann  der  geäußerten  Ansicht  nur  günstig  sein. 

Aber  die  These  wird  noch  durch  andere  Beobachtungen 
mpfohlen.  Man  hat  stets  ohne  weiteres  angenommen,  daß  alle 
'arallelbiographien  dem  Sosius  Senecio  gewidmet  worden  seien, 
essen  Name  als  Adresse  mehrmals  vorkommt;  aber  bewiesen  hat 
lan  es  nicht;  ja,  man  hat  nicht  einmal  erklärt,  warum  der 
idressat,  paarweise  Publikation  der  Viten  vorausgesetzt,  nicht 
fter  beim  Namen  genannt  wird. 

Zunächst:  ist  es  überhaupt  wahrscheinlich,  daß  diesem  Manne 
ie  46  Parallelbiographien  in  langer  ermüdender  Reihe  paarweise 
intereinander  zugesandt  wurden?  Müßte  man  also  gleichzeitige 
Publikation  mehrerer  Paare  bei  gleichem  Adressaten  nicht  geradezu 
ostuliren?  Doch  sehen  wir  einmal  nach,  wie  es  in  jenen  vier 
^aaren  mit  der  Dedication  steht.  Es  ergibt  sich,  daß  Sosius 
!enecio  in  allen  acht  Biographien  nur  einmal  mit  Namen  an- 
eredet  wird,  nämlich  im  Dio  1, 1.  Diese  Biographie  werden  wir 
Iso  als  die  erste  in  der  Reihe  jener  acht  betrachten  müssen.  Und 
ies  vorausgesetzt,  versteht  man  wohl  auch,  warum  gerade  beim 
)io  Plutarch  sich  gedrungen  fühlte,  dem  Paare  eine  Nummer 
u  geben.  Cap.  2,  23  év  roiJttp  ôé,  ôwâexànp  rûv  Ttagakki^Xfjjv 
'm  ßlwv  usw.  Mit  dieser  Nummer  eröffnete  er  eben  eine 
eue  Serie. 

Noch  eine  andere  Schwierigkeit  läßt  sich  bei  der  Annahme 
Iner  gleichzeitigen  Veröffentlichung  jener  vier  Paare  beseitigen. 
a  der  Vorrede  zu  dem  Paare  des  Timoleon  und  des  Aemilius 
^aulus,    mag    nun    diese    oder   jene    Vita    an    erster    Stelle    ge- 


en  Pompeius,  den   er  an  der  ersteren  Stelle  plante,  jetzt  in  Angriff 
enommen  hatte. 

1)  Diese  Erwägung  ist  hier  wie  bei  den  anderen  gleichzeitigen  Bio- 
rapbieen,  die  stofflich  verwandt  sind,  für  die  Quellenfrage  von  Wich- 
gkeit. 
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standen  haben,  muß  in  den  Worten  Z.  23  cSv  (d.  i.  tuv  TtQÔç  %à 
y.dlha%a    naQadeiy^aTwv)   èv   t(jî    naçévri   Tr^oxf/ct^/a^f^ôt 
aoi    %àv    Ti^okéovTog    roü     KoQivd-iov    xaï    xàv    AlpLiUov 
Ila^Xov  ßiov   dnrchaus  unklar  bleiben,   wer  mit  ool  angeredete 
ist,  wenn  man  paarweise  Publikation   annimmt.     Eine  Lücke  ist 
in   dem  Prooemium  nirgends   zu  erkennen.     Man  hat  stets  ohne 
weiteres  angenommen,  Sosius  Senecio  sei  hier  wie  sonst  gemeint') 
Daß    dem  so  ist,    kann  jetzt  keinem  Zweifel    mehr  unterliegen. 
Denn  Senecio  war  ja  bereits  im  Anfange  des  Dio,   der  nach  den 
Intentionen    des   Verfassers    vor    dem    gleichzeitig    erscheinenden 
Timoleon  gelesen   werden  sollte,    einmal    mit  Namen  angeredet; 
und  so  versteht  man  auch,  warum  zu  Beginn  des  zweiten  Paares 
dieser  Serie  das  einfache  aoL  genügte. 

Nach  diesen  Aufschlüssen  wage  ich  es,  auch  bei  drei  anderen 
Paaren  die  chronologischen  Beziehungen  genauer  festzustellen  und 
die  Echtheit  der  Selbstcitate  zu  behaupten. 

Lykurg -Numa  scheinen  vor  Theseus -Romulus  publicirt  zu 
sein,  da  sie  in  diesen  zweimal  citirt  werden,  nämlich  Thes.  1,  10 
und  Rom.  21,  2.  Jünger  noch  als  Theseus -Romulus  erscheinen 
Themistokles-Camillus;  vgl.  Cam.  33,  54.  Also  wäre  folgende 
Reihe  zu  bilden:  Lykurg-Numa,  Theseus-Romulus,  Themistokles- 
Camillus.  Aber  dem  widersprechen  zwei  Stellen  des  Numa. 
Cap.  9,  55  und  12,  49.  An  diesen  wird  der  Camillus  citirt; 
also  müßte  das  Paar  Themistokles-Camillus  nicht  als  jüngstes, 
sondern  als  ältestes  dieser  drei  aufgeführt  werden.  Wiederum 
lösen  sich  alle  Schwierigkeiten,  wenn  gleichzeitige  Publikation 
dieser  drei  Paare  angenommen  wird.  Und  wiederum  ist  beachtens- 
wert, daß  in  diesen  sechs  Biographien  Sosius  Senecio  nur  einmal 
namentlich  angeredet  wird,  nämlich  Thes.  1,  1.  Diese  Biographie 
wird  also  diesen  Reigen  eröffnet  haben. 

Aber  damit  ist  dieser  Fall  noch  nicht  erledigt.  Versuchen 
wir  nämlich  die  vorhin  behandelten  vier  Paare  und  außerdem  die 
des  Demosthenes  und  des  Perikles,  die  vom  Verfasser  mit  be- 
stimmten Nummern  versehen  sind,  in  eine  Tabelle  zu  bringen«  so 
ergibt  sich  folgendes  Bild: 

1. — 4.  vorläufig  unbestimmt. 
5.  Demosthenes-Cicero;  vgl.  Dem.  3,1. 

1)  Man  hüte  sich  vor  Coi^jekturen,  zu  denen  die  Ähnlichkeit  von 
aoi  und  aôaaif.  verleiten  könnte. 
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6. — 9.  vorläufig  unbestimmt. 

10.  Perikles-Fabius  ;  vgl.  Per.  2,  20. 

11.  vorläufig  unbestimmt. 

12.  Dio-Brutus;  vgl.  Dio  2,  23. 

13.  Timoteon-Aemilius  Paulus. 

14.  Alexander-Caesar. 

15.  Agesilaus-Pompeius. 

diese  Tafel  müssen  nun  die  jetzt  zur  Besprechung  stehen- 
len  sechs  Biographien^  Theseus  usw.,  eingereiht  werden  ;  denn  eine 
^fci^on  ihnen,  der  Numa,  wird  im  Caesar  59,  14  citirt,  ist  also  mit- 
BKamt  den  fünf  anderen  gleichzeitig  edirten  vor  Nummer  1 2  zu 
^setzen.  Da  bleibt  für  drei  Paare,  die,  wie  sich  gleich  zeigen  wird, 
icht  zu  nahe  an  den  Anfang  zu  bringen  sind,  nebeneinander  Raum 
mr  auf  den  Plätzen  7 — 9.  Also  wäre  die  erste  Hälfte  der  Tabelle 
zu  vervollständigen: 

1. — 5.  wie  oben. 

6.  vorläufig  unbestimmt.^) 

7.  Theseus-Romulus. 

8.  Lykurg-Numa. 

9.  Themistokles-Camillus. 
10. — 15.  wie  oben. 

Dem  Paare  Theseus-Romulus  ist  also  der  7.  Platz  gegeben;  es 
ist  mit  Absicht  vom  Anfange  der  Tafel,  so  weit  es  ging,  ab- 
gerückt worden.  Steht  nun  aber  nicht  selbst  mit  dieser  Stellung 
im  Widerspruch')  die  Erklärung  Plutarchs  im  Theseus  1,  Iff.: 
ôaneç  év  tatç  y€(jjyQaq)laiç,  ô  Séaaie  2evBY.Lo}v,  ol  laroQinol 
rà  ôia(p€ijyovra  xijv  yvGiacy  adröv  xoîç  èaxdtoiç  figeai  xBv 


1)  Das  Paar  Demosthenes-Cicero  nennt  Plutarch  Dem.  3, 1  das  ßißUov 
niiinrav  der  Parallelen.  Nach  den  früheren  Erfahrungen  werden  wir  es 
also  als  das  erste  einer  neuen  Serie  von  Paaren  auffassen  müssen.  Damit 
stimmt  wieder  schön  zusammen,  daß  im  Demosthenes  Sosius  Senecio  sogleich 
ausdrücklich  angesprochen  wird,  Cap.  1, 3.  Demnach  wäre  also  dieses  Paar 
susammen  mit  dem  noch  unbekannten  sechsten  ausgegeben  worden,  also 
dieses  Mal  nur  2  Paare  zusammen;  denn  mit  dem  Theseus,  Nummer  7, 
beginnt  eine  neue  Reihe.  —  Um  das  gleich  hier  anzuschließen,  so  ist  wahr- 
scheinlich, daß  Perikles-Fabius  gleichzeitig  mit  der  bisher  nicht  er- 
mittelten Nummer  11  abgesandt  wurde  und  daß  die  ersten  4  Paare,  wie 
später  12—15,  zusammen  erschienen  sind. 

2)  Vgl.  Michaelis  a.  0.  p.  6  ff. 
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nivàxwv  7tie^o€yt€ç  èvLoiç  naqayqdcfovaiv  ôtl'  ta  àl  èné- 
xeiva  d'îvBç  âvvÔQOL  xal  ô-rjQiédeiç  usw.,  oirœç  éfiol  neçl  nj» 
zQy  ßlwv  töv  naQakli^kwv  yçcctpi^v,  xàv  iç>ixrdv  eixöti  Uyi^ 
'Aal  ßdaifiiov  la%oqL(f  nQay(idT(ov  èxofiévjj  %q6vov  ôieXd'évtif 
Ttegl  tQv  âvLOTéQO)  'aoXQç  elx^v  elneîv*  rà  ôè  inéxeiva  tiça- 
rœdr]  usw.?  Plutarch  sagt  hier,  so  könnte  man  denken,  doch 
deutlich  und  klar,  daß  er  die  ganze  Zeit,  über  die  es  historisch 
glaubwürdige  Berichte  gebe,  bereits  durchmessen  habe,  als  er  daran 
ging,  den  Theseus  abzufassen.  Konnte  er  das  in  den  sechs  Paaren, 
die  vorhin  vor  den  Theseus  gesetzt  wurden,  getan  haben?  Ich 
meine,  diese  Stelle  läßt  ungezwungen  auch  eine  andere  Auffassuig 
zu,  als  sie  bisher  gefunden  hat. 

Beachtenswert  ist,  daß  das  durchgängige  Tempus  bis  ins 
zweite  Kapitel  des  Theseus  hinein  das  Imperfectum  ist  Auch 
von  Äußerungen,  die  sich  noch  auf  die  Gegenwart  mitbeziehen, 
steht  dieses  Tempus  hier,  z.  B.  2,  l  idöxet  6*  o6v  6  Qrjaei^g  t^ 
^ Pij}(,ivi.(^  xard  noXXàg  évaQfiovreiv  afioiötr^tac.  In  diesem 
Sinne  ist  denn  auch  das  èdo-Ao€(,iev  zu  verstehen  in  dem  Satze 
1,  10 ff.:  énel  de  rdv  neql  ulvAOijQyov  toü  vo(,iod'é%ov  xo\ 
No^iâ  TOÜ  ßaaiXeuic  Xöyov  indövieg  ido'Aovfiev  oim  àv 
àkoywç  T(p  ^PvJi.i'ùX^)  TtQOöavaßfivai  usw.  Wie  oben  éiônii 
steht  für  das  ebensogut  mögliche,  aber  nicht  ebenso  die  Ver- 
gangenheit mit  umfassende  doy^ei,  so  hier  éôoy.ovfÂ€v  für  ôoxo€^(v. 
Hatte  der  Schriftsteller  aber  einmal  dieses  vielsagende  Imperfectum 
gewählt,  so  konnte  er  das  ihm  untergeordnete  Participium  nicht 
in  das  Praesens,  sondern  nur  in  den  Aorist  i'AÔôvxeç  setzen. 
Dieses  Tempus,  das  aögiarovy  paßt  also  auch,  wenn  der  Lykurg 
gleichzeitig  mit  dem  Theseus  herausgekommen  ist. 

Jetzt  werden  wir  auch  jenen  ersten  Satz  des  Thesens 
richtiger  fassen  können.  Das  ôuXO^ôvri  braucht  nicht  den  Sinn 
zu  haben:  „nachdem  ich  das  Feld  des  historisch  Glaubwürdigen 
durchmessen  hatte,  konnte  ich  sagen"  usw.  Der  von  Plutarch 
beabsichtigte  Sinn  ist  vielmehr:  „da  ich  mich  bisher  durch  die 
Zeiten  des  Historischen  bewegt  habe,  konnte  ich  von  dem  Weiter- 
hinaufliegenden immer  sagen"  usw.  Daß  ôiiévat  auch  diesen  Sinn 
hat,  nicht  bloß  den  des  Abschlusses  eines  Unternehmens,  ist  ja 
bekannt.  Wie  mich  dünkt,  paßt  diese  Auffassung  aber  auch  allein 
in  das  Gleichnis  mit  den  Geographen  hinein.  Daß  also  das  ein- 
leitende Kapitel  des  Theseus  im  Widerspruch  stehe  mit  der  ander- 
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'weitig  beg^ründeten  Reihenfolge  der  Parallelen  Theseus  -  Lykurg - 
nThemistokles,  kann  schwerlich  behauptet  werden. 

Ein  drittes  Beispiel  gleichzeitig  edirter  Paare  kann  ich  jetzt 
kurz  erledigen.  Im  Nikias  11,  8  findet  sich  ein  Hinweis  auf  den 
.Alkibiades;  umgekehrt  lassen  die  Worte  im  Alkibiades  13,37 
^X€qI  ^tèv  oüv  TOiîrtuy  év  éréçoiç  ^äXXov  eïçrjrac  rà  Ioto- 
^O'ùfAeva  in  der  Tat  kaum  eine  andere  Beziehung  zu  als  die  auf 
den  Nikias.*)  Also  wären  mindestens  Coriolan- Alkibiades  und 
T^ikias-Crassus  gleichzeitig  erschienen. 

Weitere  Fälle  dieser  Art  kommen  nicht  vor;  von  den  übrigen 
Selbstcitaten  gilt  der  Satz,    daß    in    ihnen  kein    Gegenargument 
^egen  die  obigen  Ausführungen   enthalten  ist.     So  scheint  zwar 
eine  Schwierigkeit  darin   zu  liegen,  daß  die  Erzählung  von  dem 
•Schicksale  des  Hiketas  im  Timoleon  Cap.  32  und  33  nicht  auf  das 
^.ad-^   êxaara   eingeht,    was   der   Leser  nach   dem    verweisenden 
Citat  Dion  58,  34  dort  erwarten  muß;  vgl.  Michaelis  S.  10.     Aber 
:man    beachte,    daß    die    betreffenden  Begebenheiten  wirklich  nur 
im    Timoleon    ihre    richtige    Stelle    hatten    und    voll    gewürdigt 
^werden    konnten,    weil   sie   dort    im    gesamten    historischen    Zu- 
sammenhang   erscheinen    mußten  und    nicht    bloß    in   Ausblicken 
auf  die  Zukunft  wie  im  Dion    obenhin    berührt  wurden.     Dem- 
nach   scheint   mir   die   Ursache   dieser    leichten  Discrepanz    klar 
zu  sein.     Wir  müssen  ja  jetzt  damit  rechnen,   daß  Plutarch  am 
Dio   und   am  Timoleon  gleichzeitig  arbeitete.     Also,   als   er  jene 
Worte   des  Dio  schrieb,   konnte  er  annehmen,    er  werde  in  dem 
bereits    geplanten    oder    sogar  schon    begonnenen   Timoleon    auf 
Hiketas  xa^'  i/MOta  zurückkommen.    Als  er,  und  wenn  auch  nur 
etwa  ein  paar  Tage  später,  an  die  entsprechende  Stelle  des  Timo- 
leon kam,  hatte  er  jene  Absicht  nicht  mehr  im  Gedächtnis.     Daß 
der  Vorgang  etwa  dieser  gewesen  sei,    darin  bekräftigt  mich  der 
zweite  Fall  dieser  Art,   der  merkwürdigerweise  wieder  zwei  Bio- 
graphien betrifft^  an  denen  Plutarch,  wie  oben  ausgeführt  worden 
ist,  gleichzeitig  gearbeitet  haben  muß,  nämlich  Caesar  und  Brutus. 
Im  Caesar  Cap.  68   will  Plutarch   von   den  Verschworenen  nicht 
berichten,   â  y.al  ngd^avteg  xai  na&övreg  eteXevrfjaaVy   denn 
das  sei  im  Brutus  erzählt  (vgl.  Michaelis  p.  11);  dann  schildert  er 
aber  doch,  wie  der  dal^iiov  Caesars  sie  verfolgt  und  in  den  Tod 


1)  Vgl.  Michaelis  a.  0.  p.  3. 
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getrieben,  im  nun  folgenden  Schlaßkapitel  des  Caesar  so  eingebend, 
daß  die  Einzelheiten  in  den  letzten  Kapiteln  des  Brutus  dem- 
gegenüber durchaus  nicht  reicher  sind,  wie  man  doch  erwarten 
sollte.  Auch  in  diesem  Falle  hat  der  Bericht  seinen  historischen 
Zusammenhang  in  der  Vita,  auf  die  verwiesen  wird.  Also  hat 
sich  Plutarch  entweder  in  gutem  Glauben  auf  seinen  schon  da- 
liegenden Brutus  bezogen,  oder  ein  Vorhaben,  das  der  Schrift- 
steller in  allernächster  Zeit  im  Brutus  ausführen  zu  können  in 
der  Tat  glauben  mußte,  ist  in  Vergessenheit*)  geraten. 

So  lehren  auch   hier  die  Selbstcitate  den  Schriftsteller  Plu- 
tarch   nur  genauer  kennen;    man   wird  sich   also  hüten,    sie  za 
tilgen.     Jedenfalls   hat  Plutarch  sie  sehr  geliebt;    denn    sie  sind 
über  alle  Teile  der  Biographien  wie  der  Moralia  ausgestreut  An 
einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  von  Stellen  sind  sie  so  eng  nüt 
dem  Gedanken  des  Schriftstellers  verwachsen,   daß  man  sie  nicht 
tilgen  kann,  ohne  die  Form  des  ganzen  Satzes  zu  zerstören,  z.  B. 
Caes.  45,31.  62,26.  Grass.  11,59.  Mar.  10,  11.     So  sind  sie  denn 
auch    keineswegs    alle   ohne    Ausnahme  verworfen    worden.      An 
anderen  Orten   offenbart  sich  in  ihnen  eine  Kenntnis  von  Dingen, 
die  niemand  außer  Plutarch  selbst  haben  konnte;  z.  B.  wird  in  De 
Herod.  malign,  p.  866  B  durch  ein  Selbstcitat  eine  Biographie  des 
Leonidas,   im  Marins  29,  51  eine  solche  des  Metellus  in  Aussicht 
gestellt,  die  niemals  geschrieben  worden  sind.    Endlich  beachte  man 
die  reiche  Variation  der  Form,  in  die  diese  Sätzchen  gekleidet  sind. 
Stammen  die  beanstandeten  von  ihnen  aus  ursprünglichen  Marginal- 
noten  eines  Lesers  her,  die  erst  später  zufällig  in  den  Text  ein- 
gedrungen sind,  so  begreift  man  nicht,  warum  sie  der  betreffenden 
Stelle   im  Wechsel  der  Form    so  geschickt   angepaßt   sind.     Sind 
sie   aber   auf   bewußte  Fälschung  zurückzuführen,   so   ist  unklar, 
was  einen  Menschen  bewogen  haben  sollte,  an  dergleichen  an  und 
für  sich  ganz  unwesentliche  Einschaltungen  seine  Zeit  und  seine 
Ertindungskraft  so  zu  verschwenden. 

Sind  die  Selbstcitate  also  sämtlich  echt,  so  kann  man  sie  den 
oben  ermittelten  Normen  gemäß  ruhig  benutzen,  eine  relative 
Chronologie  der  Biographien  aufzustellen.  Diese  würde  etwa  folgen- 
dermaßen aussehen: 

1)  Daß  sich  auch  sonst  in  den  Schriften  Plutarchs  Ungenauigkeiten 
finden,  die  dadurch  entstanden  sind,  daß  er  so  vieles  und  so  sctinell  ar- 
beitete, hat  Michaelis  p.  S  u.  9  an  einigen  interessanten  Beispielen  gezeigt. 
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1.  Epaminondas-Scipio.  2.  Pelopidas-Marcellas.  3.  Solon-Popli- 
la.  4.  Kimon-Lncnllus.  —  5.  Demosthenes-Cicero.  G,  Philopoemen- 
tns.  —  7.  Theseas-Komulus.  8.  Lykurg-Numa.  9.  Themistokles- 
millas.  —  10.  Perikles-Fabius.  11.  Lysander-Sulla.  —  12.  Dio- 
utus.  13.  Timoleon-Aemilins.  H.Alexander-Caesar.  1 5.  Agesilaos- 
mpeias. —  16.  Aristides-Cato  mai.  1 7.  Phokion-Cato  min.  18.  Agis 
eomenes-Gracchen.  19.  Demetrios-Antonius.  20.  Coriolan-Alki- 
ides.  21.  Nikias-Crassns.  22.  Sertorins-Eumenes.  23.  Pyrrhus- 
irins. 

Die  Beweisstellen  für  diese  Anordnung  seien  hier  noch  ein- 
il,  hoffentlich  jetzt  vollzählig,')  aufgeführt. 

Es  werden  citirt:  l.  Epaminondas- Scipio  von  Ages. 
,21.  Pyrrh.  8,  18.  2.  Pelopidas  -  Marcellus  von  Fab.  19,  6. 
,  38.  Crass.  11,59.      3.  Solon -Poplicola  von   Coriol.  33,  6. 

Kimon-Lucullus  von  Thes.  36,  6.  Per.  9,  29.  5.  Demo- 
henes- Cicero  von  Thes.  27,  43.  Phok.  29,  2  (s.  S.  576  A.  1). 
to  min.  22,  13.  6.  Philopoemen- Titus  von  Cato  mai.  12,  17. 
eom.  24,  36.  7.  Theseus  -  Romulus  von  Cam.  33,  55. 
Lykurg-Numa  von  Thes.  I,  10—12.   Rom.  21,2.  Lys.  17,  42 

S.  576).  Caes.  59,  14.  Ages.  4,  12.  20,  35.  Kleom.  12,  22.  Coriol. 
,36.  9.  Themistokles-Camillus  von  Num.  9,  56.  12,  49. 
.  Perikles-Fabius  nirgends.  11.  Lysander-Sulla 
n  Perikl.  22,  23.  Nik.  28,  23.  Mar.  10,  12.  12.  Dio-Brutus 
n  Tim.  13,  34.  33,  10.  Caes.  62,  26.  68,  26.  Pomp.  16,  31.  Ant. 
,5.      13.  Timoleon  -  Aemilius  von  Dio  58,  34.      14.  Ale- 

nder- Caesar  von  Brut.  9,  26.  Mar.  6,  14.  15.  Agesi- 
os-Pompeius  von  Caes.  35,8.  45,31.  Cato  min.  54,38. 
.  Aristides-Cato  mai.  von  Cato  min.  1,  3.  17.  Phokion- 
ito  min.  nirgends.  18.  Agis  Kleomenes- Gracchen  nir- 
ttds.      19.    Demetrios-Antonius    nirgends.      20.   Coriolan- 

kibiades  von  Nik.  11,8.  21.  Nikias-Crassus  von  Alk. 
,  37  (s.  S.  573).    22.  Sertorius-Eumenes  nirgends.   23.  Pyr- 

08 -Mar ins  nirgends.*) 


1)  Zur  Controlle  hat  mir  Herr  Dr.  Nachstädt  seine  Sammlung  gütigst 
Verfügung  gestellt. 

2)  Von  den  4  uns  erhaltenen  Einzel  viten  wird  nur  die  des  A  rat 
mal  citiert,  im  Philop.  S,  22.  Die  Citate  für  die  verlorenen  Biogra- 
een  findet  man  in  der  gangbaren  Fragmentsammlung. 
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Hier  i8t  hübsch  zn  beobachten,  wie  die  Citate  gegen  die 
Mitte  hin  sich  vermehren,  wo  die  Hanptviten  stehen,  dann  schndl 
spärlich  werden  und  verschwinden.  Sehr  beachtenswert  ist,  vie 
oft  die  Parallele  Lykurg — Nama  citirt  wird,  wieder  ein  Grund, 
sie  nicht  zn  spät  anzusetzen. 

Zu  der  Reihenfolge  der  Paare  noch  einige  Bemerkungen! 

Mitunter  ist  der  Platz  einer  Parallele  nicht  ganz  sicher  zb 
bestimmen,  sondern  nur  die  Gegend,  in  die  sie  gehört,  z.B.  bei 
Nr.  4,  6,  18— 23.  Es  sind  tiberall  nur  die  Citate  benutzt,  in  denen 
der  citirte  Bios  bestimmt  und  unzweideutig  bezeichnet  ist;  SteUen, 
wo  nur  eine  étéça  yQa(pi^  u.  dgl.  genannt  wird,  bieten  leicht  will- 
kürlicher Beziehung  Raum.  Sogenannte  innere  Kriterien,  auf  die 
J.  Muhl,  Plutarchische  Studien,  Augsburg  1885,  großen  Wert  legt, 
nämlich  längere  oder  ktirzere  Erzählung  derselben  Sache  an 
Stellen,  wo  überhaupt  keine  Citatformel  vorhanden  ist,  sind 
trügerisch,  weil  dabei  zu  wenig  in  Rechnung  gezogen  wird,  wie 
weit  Plutarch  hinsichtlich  der  Menge  und  Auswahl  des  gebotenen 
Stoffes  jedesmal  von  seiner  Quelle  abhängig  war  und  ob  er  nicht 
vielleicht  mit  Absicht  aus  Gründen  der  Composition  das  eine  Mal 
kurz  und  ein  andermal  ausführlich  erzählt  hat 

Daß  jedoch  einiges  in  dieser  Richtung  treffend  beobachtet  ist^ 
läßt  sich   nicht  leugnen.     Wenn  Plutarch  z.  B.   im  Lysander  H 
vom  allmählichen  Eindringen  des  Geldes  in  Sparta  und  der  daraus 
folgenden  Depravirung   des  alten   spartanischen  Charakters  redet 
und   am  Schlüsse   des  Kapitels  sagt:   negl  ^ilv  oiv  Toéviav  xol 
dl*  éréçaç  Ttov  yQatpfjÇ  ifjipdfÀed^a  ^aiudaifiovluv,  so  kann 
man  kaum   zweifeln,   daß  er  sich  auf  seipe  ähnliche  Ausführung 
im  Lykurg  30  bezieht/)    So  erscheint  denn  das  Paar  des  Lysander 
oben   hinter  dem  des  Lykurg.     Aber  auch  hinter  dem  Perikles. 
In  diesem  jedoch,  Cap.  22,  wird  der  Lysander  bereits  citirt   Diese 
beiden  Paare  müssen  also  mindestens  gleichzeitig  herausgekommen 
sein.     Damit  stimmt   in  der   Tat  gut  überein,    dass   ohnehin  das 
zwischen   dem    10.  und  12.   stehende  Paar  kaum  anders   als  mit 
dem  10.  zusammen  edirt  zu  denken  ist. 


1)  Wie  er  im  Phokion  29, 2  mit  seinem  ne^i  &v  iv  âXlotç  yeypannu 
die  Capitel  28  und  29  des  Demosthenes  im  Sinne  hat;  vgl  Muhl  a.  0. 
S  12.  Der  Phokion  ist  oben  also  richtig  hinter  diese  gesetzt,  aber  nicht 
unmittelbar,  wie  Muhl  wollte;  das  unbestimmte  iv  äkloic  versteht  man 
besser  bei  größerem  Zwischenraum. 
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Weiterhin  setze  ich  Nr.  17  den  Cato  minor  jüng^er  an  als 
a  Bratas,  der  nach  Plntarchs  eignem  Zeugnis  mit  dem  Dio  das 
.  Paar  bildete.  Nun  meinte  aber  Michaelis  p.  29,  das  Citat  des 
Titns  13,  10  ^  de  IIoQxla  dvyäTrjQ  fiiv,  éaneg  ëtQtiJai, 
txTtûvoç  Ijv  beziehe  sich  auf  Cato  min.  73, 19£L,  setze  also  diese 
ographie  voraus.  Das  ist  nicht  richtig.  Es  ist  nicht  beachtet, 
fi  Plutaroh  ja  im  Brutus  selbst  von  dieser  Verwandtschaft 
rieht,  nämlich  Cap.  2,  Iff.:  Kdzwv  6  (piXâaoq^oç^  6v  fidkiaja 
*(ûfial(av  i^T^kiaaev  oixog  (d.  i.  Brutus),  d'tTov  xal  Ttevd'eqày 
r%€QOv  yevöpievov.  Hierauf  also,  nicht  auf  den  Cato  min.,  geht 
nes  Selbstcitat  im  Brutus  13. 

Agis  Kleomenes  und  Demetrius  sind  vor  Alkibiades  und  Nikias 
stellt,  obwohl  es  besser  gewesen  wäre^  sie  mit  22  und  23,  Eû- 
mes und  Pyrrhos,  aus  Gründen  des  Stoffes  näher  zusammen- 
bringen. Die  Keihenfolge  ist  hier  überhaupt  nicht  ganz  sicher, 
ch  empfahl  sich,  die  Worte  im  Demetrios  1,26 ff.  %Qv  y^exQrj' 
\vu)v  aax€7trÖT€Q0v  aéroiç  xori  yeyovérœv  êv  ê^ovalaiç  aal 
oàyfÀaai  fÀeydXoiç  eniq^avQv  etc  nanlav  o^  %Bîqov  ïa(oç  earl 
)^vylay  (,ilav  fi  di^o  fcacefAßaXetv  etc  xà  Ttaçadelyfiara  tQv 
(ov  auch  auf  Coriolan- Alkibiades  mitzubeziehen,  also  den  De- 
5trio8  diesen  voranzusetzen.  Vielleicht  bildeten  18 — 23  aber 
le  zusammen  edirte  Gruppe. 

An  den  Schluiß,  hinter  Pyrrhos-Marius,  hätte  eigentlich  der 
etellus  treten  müssen,  wenn  nicht  so  gut  wie  sicher  feststände, 
&  er  nie  vollendet  worden  ist.  Im  Mar.  29,  53  nämlich  wird 
ine  Vita  mit  den  Worten  versprochen:  ßeXrioy  êv  toTç  neçl 
elvov  (d.  i.  Metellus)  yçatpofÀévotç  elçT^aerai,  Man  sieht,  Plu- 
rch  arbeitete  damals  schon  etwas  am  Metellus;  das  zeigt  das 
raesens  yQaqiOfxévoiç.  Er  sollte  wohl  mit  dem  Marius  zugleich 
i  die  Öffentlichkeit  treten,  ist  dann  aber  liegen  geblieben. 

Jedenfalls  wird  die  Tendenz  dieses  Aufsatzes,  die  Selbstcitate 

weit  wie  möglich  zu  verteidigen,  auch  durch  die  obige  Tabelle 

rfochten;  es  läßt  sich   aus  diesen  Zwischennotizen  eine  durch- 

18    glaubwürdige  Reihenfolge    und    vor    allem    Gruppirung   der 

irallelen  gewinnen. 

Also  auch  in  den  Biographien  Plutarchs  ist  den  Selbstcitaten 
T  breiteste  Raum   gesichert.     Auch  in   diese,  wie  man   meinen 
Ute,   in  sich  doch  abgerundeten  und  vollendeten  kleinen  Kunst- 
Hermes  XLII.  87 
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werke  bat  der  Verfasser  die  Gewohnheit,  auf  sich  selbst  zu  ver- 
weisen, und  zwar  zweifellos  von  den  Moralia,  seiner  eigentUchen 
Domäne,  aus,  herübergebracht  Und  wie  sich  bei  dem  einen  antiken 
Schriftsteller  die  verschiedenen  Werke  zu  einem  Schriftencyclns 
der  Philosophie,  bei  einem  anderen  zu  einem  solchen  etwa  der 
Medizin  vereinigen,  so  fügen  sich  die  Biographien  Plutarchs  auch 
äußerlich  zu  einem  großen  Gesamtbilde  von  den  Hauptepochen  der 
griechischen  und  römischen  Geschichte  zusammen. 

Berlin.  JOHANNES  MEWALDT. 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  DES  INTERPOLIRTEN 
TEXTES  VON  SENEGAS  TRAGÖDIEN. 

II  (S.O.S.  113 ff.) 

Nachdem  festgestellt  ist  daß  sämtliche  Handschriften  inter- 
polirter  Fassnng  auf  eine  Handschrift  zurückgehen  (s.  oben 
S.  120),  soll  versucht  werden,  ein  Bild  dieses  Archetypus  zu  ent- 
iverfen.  Zugleich  wird  dabei  das  im  ersten  Teile  für  die  Wertung 
^er  Handschriften  gewonnene  Eesultat  näher  formulirt  werden. 
Der  Archetypus  aller  Handschriften  dieser  Recension  hatte  zahl- 
reiche Lücken  (S.  117ff.)  und  wimmelte  von  Corruptelen.  Beide 
Arten  von  Verderbnissen  wurden  von  den  Humanisten  nach  und  nach 
beseitigt,  so  daß  wir  in  den  meisten  Exemplaren  eine  teils  durch 
Conjectur  teils  aus  der  E-Tradition  corrigirte  Lesung  haben.  Diesen 
gegenüber  haben  Überlieferungswert  nur  diejenigen  Handschriften, 
welche  frei  von  solchen  Correcturen  sind.  Die  besten  unter  ihnen 
sind  zwei  Handschriften,  die  zugleich  durch  ihr  Alter  nicht  un- 
beträchtlich von  den  übrigen  abstehen:  der  Neapolitanus  IV  D  47 
(in  Leos  Recension  der  Octavia  T),  der  mit  n  bezeichnet  werden 
soll,  und  der  Laurentianus  24  sin.  4,  der  im  folgenden  mit  b  be- 
zeichnet ist.  In  n  ist  ein  Senio  ausgefallen,  so  daß  Here.  Oet» 
1198 — 1960  fehlen.  Am  Rande  steht  von  anscheinend  gleicher 
Hand  ein  Commentar,  der  sich  als  knapper  Auszug  aus  dem  Tre- 
vethcommentar  erweist  und  eine  subscriptio  für  sich  hat:  explicit 
apparattis  editus  et  compos ittis  super  hoc  libro  tragediorum  senece 
decern  per  mrum  eminentis  et  profundi  ingenii  fratrem  Nicholaum 
detraveth.  de  anglia  ordinis  fratrum  predicatorum.  Eine  große 
Anzahl  Handschriften,  zu  denen  auch  die  Richterschen  Hand- 
schriften (At)  außer  dem  Rehdigeranus  14  gehören,  haben  zwar 
die  besprochenen  Lücken  zum  Teil  aus  der  E-Tradition  ausgefüllt, 
bieten  aber  im  Ganzen  den  alten  corrupten  Text.  Andere  haben 
zwar  die  Lücken  bewahrt,  sind  aber  nicht  unberührt  von  Correc- 

37* 
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tnren,  die  ans  der  E-Tradition  stammen.  Im  folgenden  sind  außer 
n  and  b  von  diesen  Handschriften  namentlich  einige  der  erstge- 
nannten Klasse  herangezogen: 

a  =  Ambros.  H  77  inf.  (bei  Leo  Q) 
c  =  Malatest  Cesen.  II  20,  1  membran.  fol.  saec.  XV  ^) 
d  =  Ambros.  H  70  snp.  palimps.  saec.  XV*) 
m  =  Mntin  o  M  57  (früher  V  D  10)  membr.  saec.  XV, 
dazu  gelegentlich 

r  =  cod.  Reg.  1500  (bei  Leo  H)  a.  1389. 
Der  Archetypus  A  war  eine  sehr  corrupte  Handschrift;  die  Corrup- 
telen,  welche  die  A^  Lesarten  der  Richterschen  Ausgabe  aufweisen, 
sind  fast  durchweg  solche  des  Archetypus  gewesen. 

Oedip.  911   sq.  heißt  in  E  : 

Sed  quid  hoc?   postes  sonant; 
maestus  et')  famulus  manu 
regius  quassat  caput, 
ede,  quid  portes  novi. 

In  den  A-Handschriften  ist  überliefert  vs.  9 1 1  :  sed  quid  h  i  c  posiis 
sonai,  913  regio  s  quassans  caput  Davon  ist  die  Lesung  des 
Verses  911  bei  Leo  mit  c,  also  als  jüngere  bezeichnet,  ebenso 
regios  im  Verse  913,  während  quassans  mit  dem  Zeichen  A  ve^ 
merkt  ist;  Richter  gibt  allen  die  Note  A.  Das  Alter  dieser  Co^ 
ruptelen  ist  in  Wirklichkeit  gleich;  sie  sind  eine  Folge  davoDt 
daß  der  mittiere  Vers  912  ausfiel.  Dieser  fehlt,  wie  iu  den 
Richterschen  A^  -  Handschriften,  so  in  n  b  c  d  1,*)  also  im 
Archetypus.  Da  das  regius  quassat  caput  dann  unverstftndlich 
war,  änderte  ein  Corrector,  um  ein  Subject  zu  bekommen,  v.  911 
hoc  in  hiCf  sonant  in  sonat,  und  aus  quassat  machte  er  quassans 
und  zog  regios  zu  postis  (^=postes\  das  er  von  sonat  regiert  sein 
läßt.     So  entsteht  freilich  ein  barbarisches  Latein,  aber  das  wird 


1)  Diese  Handschrift  enthält  außer  deu  am  Schlüsse  stehenden  Tra- 
gödien andere  Werke  Seuecas.  Sie  ist  in  doppelter  Columne  geschrieben. 
Die  Tragödien  zeigen  sämtliche  besprochenen  Lücken. 

2)  Ober  die  einzelnen  Handschriften  vgl.  S.  114  f.  und  119  f. 

3)  en  N.  Heinsins. 

4)  L,  der  ihn  hat,  weist  Vers  912  und  913  die  Lesarten  von  E  auf; 
am  Rande  steht  als  varia  lectio  die  Fassung  von  A  unter  Fortlassung 
von  Vers  912.  In  r,  und  wo  er  sonst  steht,  muß  er  aus  der  E-Tra- 
dition gekommen  sein,  r  zeigt  auch  sonst  den  Einfluß  von  E. 
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einer  Zeit  enteiprochen  haben.  Anch  der  in  den  Seneca-Commen- 
aren  vielgerühmte  Treveth,  der  aber  mit  abergläabischer  Sehen 
em  Wortlaut  seiner  Handschrift  gegenüber  steht,  constmirt  so: 
ed  quid  hie  (sc,  nuntius)  quassans  caput  (sc.  tamquam  mali  all- 
uius  conscius)  sonat  (i,  e,  sanando  pulsat)  reglos  postes.  Man  sieht 
der  deutlich,  durch  eine  wie  barbarische  Hand  dieser  A-Text  uns 
Lberliefert  wurde.  In  viele  Handschriften  ist  Vers  912  aus  E 
oittelbar  oder  unmittelbar  wieder  hineingelängt.  Darüber  darf 
aan  sich  nicht  wundern;  es  ist  an  vielen  Stellen  so.  Es  kommt 
(ogar  vor,  daß  etwas  nicht  in  den  Text  hineingehöriges,  das  in  E 
angedrungen  war,  aus  E  auch  in  Handschriften  der  A -Tradition 
l^eraten  ist. 

An  Agam.  396  sq.:  et  adhuc  lacrimas  marmora  fundunt  an- 
■iqua  novaSf  hängt  E  die  Worte  lacrimas  maesia  aetemum  mar- 
mora  manant  (wie  Gronov  erkannte,  aus  Ovid.  met  VI  312).  Nach 
Richters  Apparat  hätte  auch  die  A-Tradition  so  überliefert.  Das 
st  falsch.  Sie  stehen  nur  in  einem  kleinen  Teil  der  A-Hand- 
ichriften,  in  n,  b,  c,  a,  d,  r  und  auch  L  1  nicht,  ebenso  kannte 
rreveth  sie  nicht.')  Wenn  Richters  Handschriften  (Rehdig.  14 
nit  dem  Trevethcommentar  fehlte  ihm  für  den  Agamemnon)  wirk- 
lich ebenfalls  die  Worte  angehängt  haben,  beweist  auch  dies  wieder, 
laß  sie  von  E  beeinflußt  sind. 

Here.  fur.  623  ist  nicht  anders  überliefert  als  in  der  augen- 
fällig durch  Eindringen  einer  Variante  (vel  videns)  entstandenen 
Form: 

verumne  cemo  corpus  an  f aller  vel  tua  videns 

deceptus  umbra? 

^Tereinzelt  ist  die  richtige  Lesart  an  fallor  tua  (auch  an  fallor 
ndens)  zu  finden,  aber  nur  in  den  Handschriften,  die  das  Produkt 
ier  korrigierenden  Humanistentätigkeit  sind.  Kein  Wunder,  daß 
M  auch  vorkommt,  daß  neben  der  Fassung  von  A  die  ganz  ver- 
ichiedene  von  E  im  Texte  steht  (teneane  in  auras  ediium  an  vana 
^ruor  deceptus  umhra),  wie  in  dem  1385  geschriebenen  Laur.  91, 
)0  sup.  und  anderen.  Für  L  (vgl.  S.  122  ff.)  ist'  es  bezeichnend,  daß 
ier  Schreiber  richtig  sah,  daß  videns  Variante  ist;  er  schreibt  es 
ils  solche  über  tua,  1  hat  fallar  tua  videns. 


t)  Unter  anderen  hat  m  sie,  ein  Beweis  für  die  Unzuveriässigkeit 
lieser  Handschrift. 
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Solcher  metrisch  unmöglichen  Lesarten  standen  viele  im  Ar- 
chetypus.    Here.  fur.  217/19  sah  in  der  Handschrift  so  aus: 

quas  contra  ohvius 
reptabat  infans  igneos  serpentum^)  oculos 
remisse  pectore  ac  placido  intuens. 

So  ist  nicht  nur  in  n,  b,  a,  d,  e,  m.  sondern  überall  überliefert 
Vereinzelte  Handschriften  haben  geglaubt,  den  Vers  219  dann  so 
ausfüllen  zu  können: 

Remisso  pectore  vultu  ac  placido  intuens 
(m,  r  und  einige  späte  wertlose  Handschriften).     V^ie  so  oft,  be- 
stätigen hier  LI')  durch  eine  Conjectur  die  Corruptel  des  Arche- 
typus; sie  lesen: 

igneos  serpentum  oculos 

ferens  remisso  pectore  ac  placido  intuens. 

Wie  Here.  fur.  623,  so  ist  auch  an  anderen  Stellen  eine  Glosse*) 
in  den  Text  eingedrungen.     Here.  fur.  453  heißt  in  £ 

quem  profuga  terra  mater  errante  edidit. 

Die  Handschriften  der  A-Überlieferung  gehen  hier  auseinander, 
stimmen  aber  darin  überein,  daß  sie  errantem  dedit  haben.  Für 
terra  hat  die  A-Überlieferung  niatri,  sodaß  der  Vers  lautete: 
quem  profuga  matri  mater  errantem  dedit  {matri  mattr  n,  d,  m; 
b  hat  matri  versehentlich  wegen  des  folgenden  mater  ausgelassen; 
r  hat  mater  matri  und  über  matri  als  Erklärung  terre,  dazu  hinter 
dedit  als  Variante  al.  edidit).  Richters  Apparat  ist  hier  nicht  zu- 
verlässig. Nach  Peiper  (de  Senecae  tragoediarum  lectione  vulgata, 
Breslau  1893,  p.  10)  hat  der  Rehdiger.  14  im  Texte  tellus,  während 
der   Rehdiger.  10   mater  matri    mit   der   Glosse   terrae   aufweist 


1)  Der  Etruscus  hatte  richtig  aerpentium  und  beginnt  den  Vers  219 

mit  oculos: 

oculos  remisso  lomine  ac  placido  intuens. 

Es  ist  nicht  nur  in  aerpentium  das  i  ausradirt,  sondern  auch  durch  Zeichen 

hinter  serpentium  und  vor  oculos  angedeutet,  daß  oculos  noch  zum  vo^ 

hergehenden  Vers  gehört.    E  ist  hier  also   nach  A  corrigirt.     Ira  Vers 

219  ist  von  dem  ursprünglichen  lumine  («»  ^,  vultu  von  späterer  Hand 

in  Rasur)  noch  einiges  zu  erkennen. 

2)  Diese  Lesart  von  L  I  ist  außerdem  nur  in  Ambros.  D38  zu  finden; 
aber  das  genügt,  um  zu  zeigen,  daß  man  auch  sonst  auf  Spuren  von  L  l 
gefaßt  sein  muß. 

3)  videns  war  wohl  ursprünglich  Glosse  zur  Erklärung  des  fallor  tua 
deceptus  umbra,  seil,  videns  tuam  umbram. 
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Auch  hier  bestätigt  L 1  wieder  die  Corruptel  mit  ihrer  Conjectur: 
quem  profuga  na  tum  mater  errantem  dedit  (mater  natum  hat  a). 
Mag  der  Vorgang  anch  complicirt  sein,  so  ist  doch  klar,  daß 
matri  durch  Gleichsetznng  von  mater  and  terra  entstanden  ist 

Phaedra  384  hat  im  Archetypus  hinter  dem  Vers  (Sed  en 
patescunt  regiae  fastigia)  als  Erklärung  zu  regiae  fastigia  ge- 
standen domtis.  Dieses  ist  dann  als  zum  Text  gehörig  betrachtet 
worden,  wie  A^  b,  a,  d,  m  zeigen.  Der  Schreiber  von  n  oder 
seiner  Vorlage  erkannte,  daß  es  nicht  zum  Text  gehöre  und  ließ 
es  aus,  in  L  ist  es  als  Scholion  mit  kleineren  Buchstaben  hinter 
fastigia  gesetzt. 

So  entstandene  Eorruptelen  zeigen  schon,  daß  der  Archetypus 
eine  junge  Handschrift  sein  muß.  Andere  bestätigen  das  zum 
Überfluß.  Der  Text  ist  oft  durch  falsch  gelesene  Abbreviaturen 
entstellt,  von  denen  folgende  besonders  deutlich  sind.  Her.  fur.  1 336  : 
quoniamque  semper  sceleris  alien!  arbiter 
amas  nocentem. 
In  der  A-Tradition  ist  überliefert  die  unmögliche,  durch  Über- 
sehen der  Ligatur  entstandene  Form  quique  semper  (n,  b,  a,  d,  m, 
r)  (qm  a-»  quoniam).  Auch  hier  conjiciren  L  und  1  :  Tu  quique 
semper  (1  hat  tuquisquis  s.).  Phoenissen  228  ist  aus  verbis  (u'bis) 
umhris  (üb' is)  geworden. 

Phoen.  560: 

ipsum  hoc  quod  armis  uris  infestis  solum 
Für  uris  haben  die  Handschriften  vestris  (üris),  und  daß  dies  eine 
Corruptel  des  Archetypus  war,  bestätigt  die  Conjectur  von  L  und 
1,  die  schreiben:  armis  nostrum  infestas  solum,  wobei  infestas  als 
Verbum  gedacht  ist. 

Medea  748  steht  in  den  Handschriften  statt  vos  quoque  meist 
nosque  (b,  n,  c  und  andere),  während  L,  1,  m  richtig  qtioque 
schreiben  (vgl.  Here.  fur.  430,  wo  die  A-Handschriften  sceptra  quoque 
haben.  E  sceptraque), 

Oedip.  503  hatte  die  Handschrift  für  Oditqve  geschrieben 
quodque;  das  mit  Ligatur  geschriebene  Odit  war  leicht  zu  ver- 
lesen. Fast  alle  Handschriften,  die  ich  darauf  hin  prüfte,  haben 
quodque,  nur  m  hat  oditque,  während  L  1  und  vielleicht  daraus 
a  conditque  haben. 

Die  Fehler  müssen  solche  des  Archetypus  gewesen  sein,  da 
sie  allen    zuverlässigen  A  -  Handschriften  gemeinsam  sind.     Über 
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eine  Handschrift  deft  XTTT.  Jahrhunderts  kommen  wir  nicht  hinaog. 
Der  Schreiber  dieser  Handschrift  hat  sich  oft  verlesen.  Meist 
wird  daran  der  cormpte  Zustand  seiner  Vorlage  schuld  sein.  Eine 
Auswahl  von  Fehlem,  die  nur  zum  Teil  dem  Schreiber  des  Arche- 
typus zur  Last  fallen,  setze  ich  her: 

Here.  fur.  347: 

ducet  e  génère  indito 

novitas  colorem  nostra. 

ducet  genere  indito  (e  om.)  A^,  d,  b,  m,  L 

Here.  fur.  516: 

Pro  numinum  vis  summa,  pro  caelestium 
rector  parensque; 

Im  Archetypus  war  aus  dem  zweiten  pro^)  ein  oro  geworden, 
daraus  in  einigen  Handschriften,  wie  der  Treveths,  ara,  und  aus 
vis  wurde  vi,  Treveth  erklärt:  humana  tremunt  or  a  pro  summa 
vi  i,  6.  potestate.  Außer  bei  Treveth  fand  ich  ui  und  oro  auch  in 
d,  hier  gewiß  aus  Treveth.  Zur  Kontrolle  dient  wieder  die  Lesart 
von  L  :  pro  numinum  oro  summxi  vis  celestium  (summa  vis  oro  ce- 
lestium  1),  die  für  L  charakteristisch  ist,  weil  man  das  Bestreben 
sieht,  das  Metrum  ins  Reine  zu  bringen. 

Med.  236  cuncta  flagitia  ingère]  cuncta  flamma  ingère  A, 
woraus  L  1  cuncta  flammis  ingère  machen. 

Phaedra  195  war  im  Archetypus  A  für  turpis  et  vitio^)  ge- 
schrieben: turpi  servitiOf  ein  Versehen,  dessen  höheres  Alter  da- 
durch erwiesen  wird,  daß  es  auch  die  Eclogae  Lugdunenses  (ed.  Leo, 
Commentationes  Bonnenses  p.  52)  zeigen. 

Phaedra  478  iam  petimus  ultra]  i  u,  penitus  A. 

1079/80  fehlten  in  A.  Der  Schreiber  ist  vom  ersten  ohvius 
am  Ende  des  Verses  1078  zum  zweiten  am  Ende  von  Vers  lOSO 
abgeirrt.  Ähnlich  ist  die  Auslassung  Phaedra  1188b,  1189a  ent- 
standen : 

1188    0  mors  amoris  (una  sedamen  mali 

0  mors  pndoris)  maximum  laesi  decus. 

Oedip.  347  war  für  Huius  im  Versanfang  Vivus  geschrieben. 
(Tr.:  vivus  amnis  i,  e.  aqua  de  amne  vivo.) 


1)  a  hat  pro  y  das  ist  Correctur  aus  E. 

2)  Verwechselung  von  t  und  r  auch  Here.  fur.  691,  wo  die  Hand- 
schriften rabido  statt  tabido  haben. 
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Here.  Oet  278  {lole  meis  captiva  gemianos  dabif)  hatte  A 
JUi  (n,  b,  c,  m,  a^  d)  statt  lole]  Tr.  erklärt:  lole  dahit  Uli  sc.  her- 
^^aIL  r  hat  illa,  Vers  472  kann  im  Texte  non  flectet  virwn  ge- 
standen haben,  wie  außer  c  und  m  auch  der  Trevethcommentar 
schreibt.  Dieses  uirum  (visum  \f)  bei  Richter)  des  Archetypus 
linirde,  weil  undeutlich  geschrieben,  leicht  zu  unum  verlesen,  wie 
onit  E  die  anderen  Handschriften  (auch  n,  b,  m,  d)  haben. 

Vorstehende  Auswahl  kann  ein  Bild  von  der  Corruption  des 
Archetypus  geben,  dem  fast  s&mtliche  bei  Richter  mit  A^  im 
Apparat  vermerkte  abweichende  Lesarten  zuzuschreiben  sind.  Aber 
nicht  nur  diese,  sondern  darüber  hinaus  eine  große  Anzahl  von 
den  Lesarten,  die  Richter,  meist  weil  ihm  die  Bestätigung  durch 
Treveth  fehlte,*)  für  jüngere  ansah  und  mit  \p  bezeichnete.  An 
einer  Stelle  wie  Phaedra  782  sq.  ist  wieder  einmal  handgreiflich, 
wie  auch  manchmal  in  A  nicht  hineingehöriges  aus  E  in  viele 
Handschriften  eingedrungen  ist     Sie  lautet  in  E: 

et  somnis  facient  insidias  tuis 
lasdvae  nemorum  deae') 
Panas  quae  Dryades  montivagos  petunt 

In  A  heißt  Vers  783: 

lascivae  nemorum  deae  montivagive  panes. 
Diese  Erweiterung  ist  inhaltlich  ohne  Anstoß,  wenn  der  folgende 
Vers  784  fehlt  (vgl  Leo  I  p.  141).  In  der  Tat  fehlt  er  in 
vielen  Handschriften,  darunter  in  den  besten;  außer  in  den  von 
Leo  mit  c,  von  Richter  mit  \f)  gemeinten  in  n,  b,  c,  d,  m. 
Wo  er  wie  in  a  vorhanden  ist,  stammt  er  ans  E.  Denn  in  welcher 
Weise  viele  Handschriften  aus  der  E  -  Tradition  ergänzt  sind, 
konnte  besonders  das  oben  (S.  581)  behandelte  Beispiel  Ag.  396  sq. 
zeigen. 

Im  folgenden  ist  eine  Reihe  von  Stellen  aufgeführt,  an  denen 
vermeintliche  jüngere  Lesarten  (bei  Richter  \p)  solche  des  Arche- 
t3rpus  sind: 

Here.  fur.  1021    fundes^   fundens  %   {\p\  n,  b,  a,  c,  m 
effundens  d. 


1)  Der  Rehdiger.  14  mit  dem  Trevethcommentar  bricht  Med.  767  ab. 

2)  Leo,  und  nach  ihm  Richter,  hat  diesen  Vers  als  Dittographie 
getilgt;  eine  jüngere  in  die  Aldina  übergegangene  Fassung  von  Vers  788 

lascivae  nemorum  montivagae  deae 
findet  sich  in  L  1  und  stammt  vermutlich  aus  dieser  Tradition. 
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Phoen.  13/4:    peragrato  .  .  .  monté]   peragrati  vmtk 
n,  b,  a,  c,  d  wie  t  (andere  haben  peragraia\. 
Phoen.  632  petis]  petit  n,  b,  c,  m. 

Der  Vers 'Med.  156  et  eifere  sese.  magna  non  latitant  mala 
fehlte  im  Archetypus,  da  er  auch  in  n,  b,  c,  m,  r  nicht  vorhanden 
ist.  Das  Alter  der  Corruptel  wird  auch  dadurch  bezeugt,  daß  sieh 
in  den  Excerpten  des  Vincenz  von  Beauvais  an  155  die  erste 
Hälfte  von  Vers  157  (lihet  ire  contra)  anschließt.*) 

Oedip.  223  Sit  precor  dixisse  tutum  visu  et  auditu  horriâa: 
der  Archetypus  hatte  nicht  nur  tuum  und  aspectu  horrido,  sondern 
schrieb  den  Vers:  Ait  pretor  dixisse  tuum  visu  et  aspectu  horrido. 
So  haben  n,  a,  d,  r,^  und  Treveth  glossiert  diese  unsinnige 
Lesart  Auch  L  hat  sie,  hat  aber  am  Eande  die  Lesart  von  E. 
die  bei  1  im  Texte  steht,  als  lectio  varia  mit  der  Bemerkung: 
magis  placet  legere  sit  precor. 

Oedip.  793  discutient]  dicutiunt  n,  b,  c,  d,  discutient  a,  in  m 
fehlt  793b  und  794  a. 

Here.  Oet.  140  fluit]  a,  d,  fugit  n,  b,  c,  m  und  t. 
410  hie]  hunc  n,  b,  c,  a,  d,  nunc  m. 
448  ist  der  nutrix  gegeben  (r,  n,  b,  e,  a,  d,  m). 
683  medium  caeli   dum  sulcat  iter]   E,  L,  1  t».  celitum 
peragrat  i.  n,   m,  celitum  peregerat  i.  b,   medim 
celicum  peregit  iter  a,  medium  celitum  pergit  iter  r, 
was  Treveth  erklärt:  pergit  iter  celitum  i,  e.  celestt 

Vers  730  fehlte  im  Archetypus  das  letzte  Wort  Mimas  (E  hat 
minas,  ebenso  L  1  und  a,  in  m  steht  minans)  ;  das  Wort  fehlt  in 
n,  b,  c,  d,  \p.  In  solchen  Fällen  darf  man  annehmen,  daß  es  da. 
wo  es  vorhanden  ist,  aus  der  E-Tradition  gekommen  ist;  schließlich 
fand  es  seinen  Corrector. 

Vers  1125  fatum]  fati  n,  b,  c,  a,  d,  r. 

1639  haben  die  Handschriften  (b,  c,  a,  t,  ?/;)  rapitqut 
(altaque  pinus  rapit  flammas  Treveth.) 

Ebenso  fehlten  schon  im  Archetypus  eine  große  Anzahl  Verse, 
die  nach  dem  Richterschen  Apparat  nur  in  einigen  Apographa 
ausgefallen  sind,  z.  B.: 


1)  Vgl.  Peiper,  a.  a.  0.  S.  6. 

2)  Die  Angaben  über  b  und  c  fehlen  mir  hier;   m  hat  die  Lesart 
von  E. 
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Med.  889b  und  890a  om.  ip  (Ag.  Vd.)  n,  b,  c,  d.') 

Oedip.  769  om.  ^,  n,  b,  c,  m;  er  steht  in  a,  in  d  am  Rande 
von  erster  Hand  mit  der  in  d  stereotypen  Bemerkung:  aliqui 
habent,  aliqui  non. 

Thyest.  149  ist  durch  Abschreibeversehen  (V.  150  und  149 
beginnen  beide  hos  alterna)  in  A  ausgelassen  (om.  ip,  n,  b,  c,  m^  d; 
steht  in  a);  der  Trevethcommentar  läßt  ihn  unberücksichtigt, 
ebenso  202  (om.  xp,  r,  n,  b,  c,  m,  d,  steht  in  a).  Durch  gleichen 
Schluß  ist  Here,  Oet.  607b  und  608a  ausgefallen  (om.  ifj,  r,  n,  b,  c, 
d,  steht  in  m,  a). 

Wir  haben  hier  das  Bild  eines  Codex,  dessen  Text  stark 
verderbt  ist.  Da  es  eine  Handschrift  des  13.  Jahrhunderts  ge- 
wesen sein  muß  (vgl.  S.  584)  und  sein  Text  mit  dem  für  den 
Commentar  des  Treveth  vorauszusetzenden  übereinstimmt^  so  ist 
man  versucht  anzunehmen,  daß  die  dem  Treveth  vorliegende  Hand- 
schrift der  Archetypus  der  A-Elasse  sein  könnnte,  zumal  auch  eine 
Anzahl  von  den  Lesarten,  die  Richter,  nach  seinem  Apparat  zu 
urteilen,  nur  im  Trevethcommentar  (t)  fand,  die  also  von  ihm  als  be- 
sondere Lesarten  von  Treveths  Handschriften  angesehen  werden, 
durch  die  zuverlässigsten  Handschriften  (n,  b)  bestätigt  werden') 
und  Lücken  wie  Phaedra  279/80  (om.  r,  n,  b,  c,  d,  m,  steht  in  a;  L 
hat  am  Rande:  Äl'r  isti  duo  verstts  vacant)  und  Thyest  698  (om. 
n,  b,  c,  d,  m,  steht  in  a)  als  solche  des  Archetypus  anzusehen  sind. 

Aber  trotzdem  sind  die  italienischen  Handschriften  nicht  Ab* 
kömmlinge  von  r.  Diese  hat  besondere  Lesarten,  und  wenn  auch 
manche  davon,  wie  es  bei  der  großen  Verbreitung  des  Commentars 


1)  In  m  stehen  die  sonst  ausgelassenen  Worte  in  folgender  ver- 
stümmelter Form: 

quo  prohibetur  magis 

madet  ignis. 

2)  Manchmal  beruht  eine  scheinbar  besondere  Lesart  von  r  nur  auf 
Verschreibnng  der  späten  Handschrift  des  Commentars,  die  Peiper  zur 
Verfügung  stand:  aus  dem  Vatican.  1650  stammen  folgende  von  Richter 
abweichende  Angaben  über  t:  Here.  fur.  268  hat  auch  r  ophionius  civia  (in 
yielen  Handschriften  cini«).  Treveth  erklärt:  serpentinus  quad  dentibus 
serpeniis  naii  sunt  Thebani  u.  dicimus  et  ophi  (sie  !)  girece  serpens.  Troad.  S6 
pulvere  r  (Tr.  dico  turpes  pulvere  tepido  troiae).  Phaedra  1034  hos  r 
{hos  sc.  aspidentes  quassat  i.  e.  concutit  timor).  Wenn  im  Commentar 
Phaedra  224  inveniet  für  invenit  steht,  so  braucht  Treveths  Handschrift 
diese  Lesart  nicht  gehabt  zu  haben  ;  er  glossirt  auf  diese  Weise  den  Text. 
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natürlich  ist^  in  viele  Handschriften  eingedrungen  sind,  so  l&ßt 
sich  doch  nachweisen,  daß  die  Handschriften  n  und  b  nnabhftngig 
von  T  sind. 

An  manchen  Stellen,  wo  in  solchen  Handschriften,    die  nd 
ans  wie  a,  d,  c,  m  als  nicht  znverl&ssig  herausgestellt  haben,  Les- 
arten des  Trevethcommentars  im  Text  stehen,  haben  n  und  b  die 
ursprüngliche  Lesart  erhalten,  oder  diese  Lesarten  Treveths  sind 
nachträglich    und  meist  von  zweiter  Hand  nach  dem  Ckimmeatar 
hinein  corrigirt. 

Troad.  88  veste  remissa]  révulsa  haben  mit  t  die  Hand- 
schriften L,  1  (in  L  steht  am  Rande  aVr  remisa)  und  c. 

Troad.  992  non]  num  t  m  (n  in  Rasur)  b2  {non  bi)  c. 

1116   eocpresso]    n,  b,  c,  m,  a  excusso  %  1  und  yaria 
lectio  L. 

Phoen.  207  qtUd  te  in  infemas  agit]  in  om.  ^,  n,  b  ac2  tu/*. 

^,  c,  m,  d,  c. 

Med.  53  linquis]  E,  A  linques  corr.  r,  ns 

55  scelere  linquenda  est  domus]  linquetur  A,    linquatur 

T,  L,  L 

Phaedra  262  sinat]  sinet  r,  b2  (sinat  bi),  L,  L 

780  licens]  x  las  liceus  und  erklärt  liceus  t.  e. 
deus  Arcadiae,  Diese  Lesart  ist  in  manche  der  Handschriften*) 
eingedrungen;  sie  steht  in  L  1,  in  1  mit  der  Erklärung  Treveths 
am  Rande  (licens  ist  als  Variante  im  Text  übergeschrieben),  und  in  n, 
der  im  Text  licens  hat,  steht  al,  liceus  L  deus  Arcadiae  über- 
geschrieben. ') 

Thyest.  440  steht  in  E  Evince,  die  Richterschen  Handschriften 
haben  Vince,  wie  n  und  b.  Treveths  Lesart  Fervince  ist  in 
jüngere  Handschriften  eingedrungen,  wie  in  die  beiden  Leidenses 
Leos,  auch  in  c,  und  in  b  steht  per  mit  einem  Zeichen  am  Rande. 

Thjestes  688  hat  nicht  nur  t  fusa  statt  salsa,  sondern  auch 
a,  d,  c,  m  (b  in  größerer  Rasur).  In  n  steht  falsa^  das  möglicher- 
weise die  Lesart  des  Archetypus  war,  die  in  der  Handschrift 
Treveths  durch  die  Conjectur  fusa  ersetzt  ist. 

Here.  Oet.  564  haben  manche  Handschriften  tela  statt  texta 
wie   T    (Tr.  erklärt  tela  opère  Pal  lad  is  facta),    so  L,  1,  c;   n  hat 


1)  Über  b  fehlt  mir  bier  die  Notiz. 

2)  Die  Glossen  über  dem  Text  smd  nachträglich  hinzugefügt. 
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texta,  b2  tela  in  Rasur.  1054  haben  n^  b  siws  {A)y  das  suis  in 
einigen  Handschriften  scheint  aas  Treveth  zu  stammen,  der  erklärt 
latebris  suis. 

Die  Octavia  zeigt  kein  anderes  Verhalten  der  Handschriften 
znm  Trevethcommentar.  Auch  hier  muß  man  Eindringen  der 
Lesarten  Treveths  in  viele  Handschriften  constatiren,  wobei  sich 
wieder  zeigt,  daß  die  erste  Niederschrift  von  b  und  n  durch  diesen 
Commentar  nicht  beeinflußt  ist.  Am  deutlichsten  reden  die  corrupten 
Stellen,  für  die  es  hier  aus  E  keine  Heilung  gab. 

Oct.  36.  sub  una]  so  stand  in  A  (Ar,  U,  (2>).  suhito  liest 
Treveth  (er  erklärt:  suhito  impetu  latentis  fortunae\  und  diese 
Lesart  ist  aus  dem  Commentar  in  L  und  Ris  eingedrungen,  b  hat 
süb  uno,  hat  aber  rechts  oben  hinter  sub  Treveths  Correctur  ito 
vermerkt.     M  N  schreiben  tino  latentis. 

Oct.  308  hatte  der  Archetypus  lacerosque  (2,  R,  IT,  m,  bi). 
Die  Correctur  laceroque  stammt  von  Treveth  (seni  lacero  i.  lace- 
rato)  und  drang  in  in  L^  Q,  c  ein.  In  n  und  b  ist  das  s  aus- 
radirt. 

Oct  617  hatte  A  nasci  statt  nati  verschrieben.  Treveths 
Lesung  ulcisci  (poscit,  sc.  a  me,  auctorem  necis  tumuïumque,  s, 
suunif  ulcisci)  ist  in  einer  Reihe  von  Handschriften  zu  lesen  (Q,  c, 
Laur.  37,  11,  O2). 

Oct.  882  flevit  Gracchos  miser anda  parens:  der  Name  war 
verstümmelt.  Wenn  die  meisten  Handschriften  gnatos  lesen,  so  ist 
das  eine  Conjectur,  die  sich  schon  bei  Treveth  findet  (L  e.  filios). 
Sie  wurde  für  das  in  den  zuverlässigeren  Handschriften  sich  fin- 
dende unverständliche  gratos  (so  auch  b)  gesetzt.  Vielleicht  stammt 
die  billige  Conjectur  von  Treveth,  jedenfalls  aber  hat  sein  Com- 
mentar ihr  Eindringen  in  die  meisten  Texte  befördert. 

Aus  dem  beigebrachten  Material  ergibt  sich  mit  Sicherheit, 
daß  die  Handschriften  b  und  n  von  der  Handschrift  Treveths  un- 
abhängig sind.  Sie  sind  selbständige  und  dabei  zuverlässigere 
Abkömmlinge  des  Archetypus  A  als  diese.  Treveths  Handschrift 
—  das  ist  damit  auch  schon  gesagt  —  war  nicht,  wie  Peiper 
und  Richter  annahmen,  eine  französische  und  erst  in  weiterer 
Linie  auf  eine  italienische  Handschrift  zurückgehende,  sondern  eine 
mittelbare  Abschrift  von  A,  die  sich  der  gelehrte  Commentator 
aus  Italien  verschafft  hatte.  Zeitlich  wird  diese  Handschrift  dem 
Archetypus  sehr  nahe  gestanden  haben,  und. daher  konnte  uns  der 
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Commentar  znr  Ermittelung  der  besten  Handschriften  so  wertvolle 
Dienste  leisten,  obwohl  seine  Lesarten  nicht  selten  Correctoren 
sind.  Bei  der  Reconstruction  von  A  hat  man  sich  aber  in  enter 
Linie  an  Handschriften  wie  b  und  n  zu  halten. 

Die  Geschichte   des   interpolirten   Textes   gestaltet  sich  nun 
folgendermaßen.     Wahrscheinlich  im  4.  Jahrhundert  ist  auf  Grund 
des  uns  in  E  erhaltenen  reinen  Textes  der  Tragödien  eine  inter- 
polirte  Ausgabe  derselben  geschaffen  worden,   die  zum  Corpus  die 
Octavia  hinzufügte.     Die  Spuren  der  Fortpflanzung  beider  Eecen- 
sionen  durch  das  Mittelalter  weist  Richter  Erit.  Unters.  S.  6  f.  nacU- 
Es  scheint  als  ob  die  Verbreitung    des  reinen  Textes  größer  ge* 
wesen  ist;  er  ist  uns  aber  vollständig  erhalten  nur  im  Etruscu»^ 
der  dem  XII.  oder  XI.  Jahrhundert  zugeschrieben  wird. 

Die  interpolierte  Recension  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  durcl 
eine  Handschrift  wahrscheinlich   XIII.  Jahrhunderts    auf  uns 
kommen;    von  seinen  Abkömmlingen,    die  durch  ganz  Italien  ver- 
breitet   sind,    ist    aber   keiner  älter    als    die    zweite   Hälfte 
XIV.  Jahrhunderts.      Vermutlich     ist    ein    großer    Teil    falsch« 
Lesarten  erst  durch  den  Schreiber  dieses  Archetypus  hineingekommen 
Er  hatte  eine  durch  das  Alter  arg  zerstörte  Handschrift  vor  sidu^r— t 
daher  rühren  die  zahlreichen  Lücken,  über  die  oben  gehandelt  ist 
(vgl.  S.  1 1 7  ff.).      Wieviel  der  Willkür  dieses  Schreibers  zur  Las! 
gelegt  werden  muß,   ist   unmöglich   zu  entscheiden.     Gewalttätig^^^ 
Änderungen,  wie  die  am  Anfang  des  zweiten  Teiles  des  Chorlied< 
Here.  fur.  163  (vgl. S.  1 15f.),  scheinen  sein  Werk  zu  sein,  können 
auch  älter  sein.    Es  fehlt  ans  fast  ganz  an  Material,  die  ihm  vorauf — 
liegende  Gestalt  des  interpolirten  Textes  zu  erkennen.    Immerhin  be — 
stätigen  aber  die  Florilegien  das  höhere  Alter  eines  Teils  der  Corrup- 
telen  des  Archetypus  A.     Aus  den  sich  bei  Vincentius  Bellovacensis 
(um  1250)  ündenden  Excerpten  sieht  man  wenigstens,  daß  der  Vers 
Med.  156  in  der  älteren  Excerptensammlung,  *)  die  er  benutzt  hat, 
ebensogut  wie  in  A  fehlte.     Die  reicheren,  ebenfalls  auf  eine  filtere 
Sammlung  zurückgehenden  eclogae  Lugdunenses  zeigen  mehr  Über- 
einstimmungen mit  A,  als  es  nach  den  Bemerkungen  von  Richter*) 
der   Fall    zu    sein   scheint.      Außer   den   aus  Leos  Anmerkungen 


1)  Sie  sind  abgedruckt  und   besprochen   von  Leo  Commentationes 
Bonnenses  S.  87ff.    Ebenda  auf  S.  43  ff  die  Eclogae  Lugdunenses« 

2)  Krit.  Unters.  S.  26. 
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ersichtlichen  ÜhereinBtimmungen  mit  den  Lesarten  des  interpolierten 
Textes  ergehen  sich  noch  eine  Anzahl  solcher  an  Stellen,  wo  die 
Ilormptelen  in  den  jüngeren  Handschriften  beseitigt  sind: 
Thy.  401  nulli  (statt  tili) 

1052  sceleris  (statt  sceleri) 
Agam.  59    dubioque    nimis  excelsa  loco    (duhioque    locus 

excelsos  nitnis  E^ 
Phaedra  213    et  se  coercet   modico    (coercent  modica  E) 
Oed.  702  amne  odit  (odit  omne  E), 
Ebenso  haben  sie  noch  folgende  Lücken  gemeinsam: 
Troad.  1013  semper  a  semper  fehlt. 

Here.  Oet  607  cum  tot  populis  vix  una  fides.  So  lesen  die 
cl.  mit  Richters  Vd,  Ag.  Daß  die  hinter  populis  fehlenden  Worte 
tipatus  eas  in  tot  populis  auch  in  A  fehlten,  zeigen  außer  r  auch 
,  n,  c,  d.    Ebenso  ist  es  mit  den  Versen  Here.  Oet.  655/6. 

Das  ist  mehr  als  genug,  um  nachzuweisen,  daß  die  meisten 
lormptelen  von  A  schon  in  der  Vorlage  des  Schreibers  vorhanden 
raren;  denn  die  Lesarten  der  Eclogen  sind  von  dem  Einfluß  der 
!-Tradition  nicht  frei,  so  daß  man  nicht  umgekehrt  schließen  darf, 
aß  die  Stellen,  an  denen  sie  mit  E  gegen  A  gehen,  in  der  Vor- 
ige von  A  noch  mit  E  übereinstimmten. 

Wie  hat  sich  die  Tradition  von  A  weiter  entwickelt?  Ende 
es  XIII.  Jahrhunderts,  als  sich  schon  die  Vorboten  des  Humanismus 
eigten,  lebte  in  Italien  das  Interesse  an  den  Tragödien  Senecas 
al  Der  in  den  vierziger  Jahren  des  XIII.  Jahrhunderts  geborene 
ftduanische  Richter  Lovato  de  Lovati,  *)  der  Albertino  Mussato, 
en  Vater  der  Renaissancetragödie,  auf  die  Tragödien  Senecas 
Inwies,  ist  gewiß  nicht  der  einzige  seiner  Zeit  gewesen,  der  sich 
it  diesen  Tragödien  des  Altertums  beschäftigte,  wenn  wir  auch 
ar  von  seinem  Studium  (auch  ihrer  metrischen  Formen)  ein  wich- 
ges  Dokument  haben. 

Man  muß  daher  annehmen,  daß  am  Ende  dieses  Jahrhunderts 
hon  eine  Reihe  Abschriften  von  Senecas  Tragödien  angefertigt  sind, 
ußer  E  und  A  und  deren  etwaigen  Nachkömmlingen  standen 
îine  Handschriften  zu  Gebote.  Lovato  hatte  eine  Abschrift  von  A. 
as  geht  daraus  hervor,  daß  für  ihn  das  erste  Chorlied  des  Here. 


1)  Vgl.  Cloetta,  Beiträge  zur  Literaturgeschichte  des  Mittelalters 
id  der  Renaissance  n,  S.  5  ff. 
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farens  wie  in  A  begann  Turbine  magno  s^J)  Aber  schon  hier 
läßt  sich  der  Einfluß  der  E -Tradition  nachweisen.  In  A  folgte 
auf  Here.  fur.  19  a  sed  vetera  sero  querimur  die  zweite  Hftlfte  Yon 
Vers  21  in  der  Form:  ascendat  licet]  19b — 21a  sind  ausgefallen.') 
Nor  in  Handschriften,  bei  denen  die  Ergänzung  ans  £  audi  sonst 
greifbar  ist,  stehen  die  Verse.  Lovato  dagegen  muß  sie  gekannt 
haben.  Denb  nur  so  erklärt  es  sich,  daß  er  das  sero  ausläßt  (sed 
vetera  sero  querimur  una  me  dira  ac  fera  hat  £).  Es  ist  möglich, 
daß  die  Zusammenschweißung  von  A  und  E,  wie  sie  in  Leos  Hand- 
schriften M  und  N,  in  anderer,  aber  ebenso  deutlicher  Weise  in 
L  1  erscheint,  schon  in  dieser  Zeit  beginnt 

Für  die  Verbreitung  der  Kenntnis  von  Senecas  Tragödien  nnd 
damit  für  die  Verbreitung  der  Handschriften  in  dieser  Zeit  ist 
ebensogut  ein  Beweis,  daß  im  zweiten  Jahrzehnt  des  14.  Jall^ 
hunderts  der  General  des  Dominikanerordens,  Cardinal  Niccolo 
Albertini  von  Prato,  den  Nicolaus  Treveth,  den  gelehrten  englischen 
Dominikanermönch,  in  einem  uns  erhaltenen  Schreiben*)  bittet, 
einen  Commentar  zu  den  Tragödien  Senecas  zu  schreiben.  Treveth 
bediente  sich  eines  Abkömmlings  von  A,  wie  oben  nachgewiesen* 
Seine  Handschrift,  von  der  es  zweifelhaft  ist^  ob  es  eine  direkte 
Abschrift  von  A  war  (dann  eine  nicht  unbedingt  zuverlässige),  e^ 
kannte  er  selbst  als  sehr  fehlerhaft,  und  da  mag  er,  wenn  ihm 
selbst  seine  abenteuerliche  Erklärungskunst  das  sprachlich  Unmög- 
liche an  vielen  Stellen  seines  corrupten  Textes  nicht  verstehen  haU, 
doch  hier  und  da  zu  einer  ebenso  mißlichen  wie  leichten  Conjector  ge- 
griffen haben,  da  er  auf  den  einzigen  Text  angewiesen  war,  den 
er  sich  verschafft  hatte.  Sein  Commentar,'*)  der  als  Buch  für  sich  ge- 
schrieben ist,*)  wurde  in  der  Folgezeit  viel  benutzt^  selten  vollständig 


1)  Darauf  hat  Richter  aufmerksam  gemacht,  Krit  Unters.  S.  11. 
Der  Text  dieser  metrischen  Belehrung  ist  abgedruckt  bei  Peiper  De  Se- 
uecae  tragoediarum  lectione  vulgata  p.  31ff. 

2)  In  allen  Handschriften,  welche  die  Lücken  von  A  unausgefüllt 
haben,  fehlen  diese  drei  Verse. 

3)  Abgedruckt  bei  Peiper  a.  a.  0.  S.  36,    Vgl.  Richter  Kr.  ü.  S.  11. 

4)  Er  ist  eine  durchgehende  Glossirung  der  Tragödien,  in  der  alle 
Worte  des  Textes  vorkommen,  z.  T.  mit  Wort  und  Sacherklärungen,  und 
daher  allein  schon  viel  umfangreicher  als  das  Tragödiencorpus. 

5)  Das  ergibt  sich  ungezwungen  aus  den  Worten  des  mitgesandten 
Briefes  an  den  Cardinal:  de  textu^  quem  unicum  hahvi,  qualemcitmqvn 
sensiium  exylanationeni  exculpsL    Quam  dei  adiutorio  ad  finem  perdue- 
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ibgesclirieben,  meist  in  excerpirter  Form  neben  den  Text  gesetzt 
^as  ihm  drangen  manche  Lesarten  in  den  Text  (vgl.  S.  588),  aber 
Abkömmlinge  der  Trevethhandschrift;  wie  Richter  sie  annimmt, 
^ibt  es  nicht;  nur  mehr  oder  minder  vom  Commentar  beein- 
9a6te.  Treveths  Commentar  hat  aber  gewiâ  daza  beigetragen, 
laß  die  Abkömnüinge  von  A  immer  wieder  abgeschrieben  warden, 
Dbwohl  auch  E  bekannt  war,  und  wenn  auch  dessen  bessere  Les- 
arten an  den  in  A  angenscheinlich  corrnpten  Stellen  allmählich 
immer  mehr  eindrangen,  in  einem  Pnnkte  hat  er  doch  den  A-Text 
wrirklich  geschützt  Die  Bemerkung  in  B  zu  Med.  1009:  nihil 
iefit  secundum  scriptum  nicholay  detreguet  (vgl.  oben  S.  119)  zeigt, 
laß  der  längst  veraltete  Commentar  gelegentlich  auch  Autorität 
sein  konnte,  die  hinderte,  eine  augenfällige  Lücke  aus  der  E-Tra- 
lition  auszufüllen. 

Nach  dem  oben  Gesagten  darf  man  sich  die  Zahl  der  im 
Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  vorhanden  gewesenen  Hand* 
Schriften  der  A-Tradition  nicht  zu  klein  vorstellen.  Sie  sind  sämt- 
lich verschwunden.  Die  älteste  uns  erhaltene  ist  im  Jahre  1368 
geschrieben  (Laur.  37,  6,  s.  o.  S.  122 ff.);  er  zeigt  völlige  Durch- 
dringung des  Textes  mit  Correcturen  aus  E  und  besonders  vielen 
eigenen  Conjecturen. 

In  dieser  Zeit  erwacht  aber  das  Verständnis  für  den  Wert 
möglichst  alter  und  zuverlässiger  Handschriften.  Der  Schreiber 
des  codex  b  ist  der  Minorit  Tedaldo  de  Casa,*)  der  sich  durch  seine 
verständnisvollen  und  sorgfältigen  Abschriften  auch  sonst  den  Dank 
der  Nachwelt  verdient  hat.  Es  ist  mir  unwahrscheinlich,  daß  er 
A  selbst  noch  hatte;  er  schrieb  die  Handschrift  nach  der  sub- 
Bcriptio*)  in  Pisa  und  Florenz,  hat  also  möglicherweise  die  Unter- 
lage in  Pisa  vorgefunden  und  von  dort  mit  nach  Florenz  ge- 
nommen ;  dann  ist  sie,  wie  so  viele,  verloren  gegangen. 

Aus  derselben  Zeit  stammt  der  Neapolitanus  n,  der  nach  der 
subscriptio  (s.  Sen.  Trag.  ed.  Leo  II  p.  340)  in  Lucanien  geschrieben 


tarn  uestrae  reverendae   discretionis  examini  praesentandam  transmitto. 
Vgl.  auch  die  vorige  Anmerkung. 

1)  Vgl.  über  ihn  Voigt,  Wiederbelebung  des  classischen  Altertums 
I*  S.  400  ff. 

2)  Sie  heißt:  Lucii  Annaei  Smecae  Tra^oediarum  liber  eocplicit. 
Scriptum  per  manum  fratris  Thedaldi  de  mucelhy  piaia  et  flo*  infra  duos 
menses,   anno  Domini  MCCCLXXI  completum   quinta  die  Decembris. 

Hermes  XLIJ.  38 
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ist.  DsS  er  mit  b  eng  zusammengeht,  ist  eine  Gewähr  dafOr,  daß 
beide  der  verlorenen  Handschrift  A  sehr  nahe  stehen,  wenn  aach 
wenigstens  je  ein  Mittelglied  nicht  gefehlt  hat. 

Die  Masse  der  übrigen  Handschriften,  soweit  sie  mir  bekannt 
sind,  zeigen  mehr  oder  minder  die  Spuren  der  Tätigkeit  der  Hu- 
manisten, Correcturen  nach  dem  Trevethcommentar,  nach  dem 
Etruscus  und  eigene  Correcturen.  Es  ist  wunderbar,  daß  es  keine 
direkten  Abschriften  von  E  gibt;  nur  M  und  N  stammen  aus  einer 
solchen  (S),  die  aber  verloren  gegangen  ist  In  die  Masse  der 
Handschriften,  die  auf  A  zurückgingen,  müssen  die  Lücken,  die 
A  zeigte,  soweit  sie  ausgefüllt  sind,  auf  indirektem  Wege  ans 
E  ergänzt  sein,  z.  B.  aus  der  Tradition,  die  uns  in  L 1  erhalten  ist 
Wie  lange  sich  diese  Lücken  gehalten  haben,  davon  reden  nidit 
nur  die  Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts;  die  Autorität  der 
Handschriften  war  so  groß,  daß  Gelehrte  wie  Guarino  von  Ve- 
rona^) den  aus  £  viel  verbreiteten  Anfang  des  ersten  Chorliedes 
im  Here.  fur.  für  unecht  erklärten.  In  dem  nach  1434  geschrie- 
benen cod.  Neapolit.  lY,  D  51  steht  zu  diesen  Versen  bemerkt: 
onines  Uli  versus  usque  ad  illum  qui  incipit  turb,  magno  super- 
flue ut  guarino  videtur  inserti  sunt,  quod  rêvera  senteniia  ipsorum 
praeposito  non  convenit.  Die  Lücke  im  Oedipus  von  431 — 70  da- 
gegen ließ  er  seine  Schüler  ausfüllen,  wie  aus  der  Bemerkung 
einer  zweiten  Hand  im  cod.  Vatican.  ïat.  7620  hervorgeht:  hi  ver- 
sus sunt  adiuncH  posterius  ma  Guar,  verwi.  et  in  optimis  volumi- 
nibus  non  inveniuntur. 


1)  Vgl.  Voigt  P  S.  347  ff. 
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TEXTKRITISCHE  BEMERKUNGEN 
ZU  MARC  AUREL. 

I  10  (Stich  "^  S.  G,  25;  7,  1  f.):  Marcus  rühmt  an  seinem  Vater 
rd  ^rjrrjTiyidv  anQißcjc  èv  xoîç  av^ißovXloic  y.al  énlfxovov  âAÂ' 
Ol;  rà  ^ nQoanearij  rfjÇ  éçevvrjç  àçyiead'eîç  raîç  Ttçox^iQOiç  cpav- 
raalaiç\  So  lautet  die  Überlieferung,  zu  der  ich  nur  die  meines 
Erachtens  nötige  Interpunktion  hinzugefügt  habe.  An  dem  ot) 
TÖ  nçoartéotr]  hat  man  von  jeher  Anstoß  genommen:  Gataker 
vermutete  ort  où  Ttcoanearrj,  Stich  o^zoi  rtcoaTtiarr].  Daß 
dem  rd  ^r^TrjTLy.ôv  y.al  irtiuovov  genauer  ein  àX)*  où  rd  ,  .  , 
entspricht  als  jede  andere  Fügung,  wird  jedem  einleuchten.  Fraglich 
bleibt  nur,  wie  sich  mit  diesem  tö  das  Verbum  tinitum  rcQûan- 
iijinq  verträgt.  Ich  übersetze:  ,von  ihm  galt  nicht  der  Aus- 
spruch: 'er  stand  von  der  Untersuchung  voreilig  ab*  usw.*  Eine 
andere  Form  für  diese  Art  der  Charakteristik  findet  sich  am 
Schlüsse  desselben  Kapitels  (Stich -^  S.  9,  2 f.):  oùôkv  àTtrjvèç  oùôè 
^ii^v  àdvacbrrrjTOv  oùàk  Xdßqov  ovdè  (bç  âv  riva  eirtelv  7toti' 
^iùjç  IôqQtoç  xTé.  Beide  Arten,  die  längere  und  die  kürzere 
Einführung  von  substantivirten  Sätzen,  finden  wir  z.  B.  V  8  (Stich  '^ 
S.  51,  41):  önolöv  èaxi  (so  PX,  ônoïôv  rl  A)  tö  Xeyö^uvov 
Ott,  'awera^ev  6  ^uiay.hfjniog  rovrq)  bcrtaalav  fj  ipvxçokovalav 
fl  àvvnodrjalav\  roiovtöv  éari  xal  rd  ^avvéra^e  TOiJT(p  i) 
Tßv  öliov  ffvaiç  vôaov  fj  m/iQioöiv  fj  aTtoßoXrjv  fj  â),Xo  xt  töv 
xoiovriav\  Hier  entspricht  xö  Xeyö^evov  öxi  dem  ôç  âv  xiva 
Urtelv  ftoxe,  und  xd  'avyéxaSe  dem  xd  ^ nçoa7téaxr]\  Vergleiche 
auch  V  12  (Stich '^  S.  54,  22 f.):  ov/.  âv  xavxa  ftQoertivoi^aaç 
irtayiovaai  dvvrjO-elr]  xd  ^ und  xBv  dyaO-Qv*  —  où  ydç  erpac" 
uöaet.  V  31:  ij  (Stich  ^  S.  61,  OtY.  in  der  adnotatio,  et  überliefert) 
^Qog  ftävxac  aoc  uéxçi  v€v  ioxi  xd  ^ ^nfjxe  xivà  Qé^ai  é^aioiov 
/«i{t£  <T4>  etTtiïv\  IV  7  (Stich -i  S.  34,  9 f.):  äqov  xiiv  VTtökrjipiv, 
flQxai  xd  ^ ßeß)MUfiüi'  äoov  xd  ^ ßeßXct^i(.iai ,  t]QxaL  i}  ßhaßij. 
Das  xd  ^ jtQoaneaxrj*  hat  syntaktisch  die  Geltung  eines  Subjekts, 

3S* 
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wie  z.  B.  1}  TLOivovorjfioavvrj  in  demselben  Kapitel  (Stich  '^  S.  6,  21) 
zeigt;  das  ihm  ganz  parallel  ist. 

112  (Stich 2  S.  13,  Iff.)  ist  überliefert  firjyJri  ym&*  öc^ijv 
ày.oivd)vrjroy  vevQoaTtQGx^fjvai  (so  DC,  vevçonaadijvQi  A)*  fir^- 
xéTL  TÔ  eijUQQinevov  ij  naçàv  àvax^çâvai  fj  (àéXXov  *  ànoôvêO^ai 
(AD,  àvaôvead-ai  G),  Die  Form  vevçoanaa&f^yai,  die  auch  von 
Wilamowitz  (griech.  Leseb.  II  S.  311)  und  Stich  zu  Gunsten  des 
grammatischen  Schemas  in  vevçoanaazrj&fjyat  geändert  worden 
ist,  erklärt  sich  als  echte  Sprechform  aus  der  bekannten  Er- 
scheinung, die  man  als  Haplologie  zu  bezeichnen  pflegt;  sie  wird 
hier  um  so  mehr  erklärlich,  als  die  Form  des  Simplex  auch  ana- 
ad^fjyai  heißt.  Das  letzte  Wort,  aTtodvsa&aij  erscheint  auch  mir 
unerträglich.  Die  glänzende  Vermutung  von  Wilamowitz,  vm- 
déad^ai,  ist  durch  den  Schluß  von  II  17  (Stich  2  S.  20,  7)  gut 
gestützt:  dia  rl  vnlôrjTal  riç  tjJv  Tcâyrioy  ^eraßoh^v ;  Doch 
ist  zu  fragen,  ob  nicht  ànoi.tjBod^at  den  Sinn  auch  genügend 
trifft;  ,sich  frei  zu  machen  suchen*  ist  synonym  dem  ànooxqi- 
(peaO^at  z.  B.  Vm  43  (Stich 2  S.  107,  2 f.):  fxrj  dTtoarceipö^mf 
ItiT^TS  ây&çwTcôy  riva  pn^re  (tl)  töv  àyd-çénoiç  avfißaivövrm. 

II  1 4  (Stich  2  S.  1 S,  8  f.)  hat  Reche  durch  die  richtige  Inte^ 
punktion  die  gute  Überlieferung  als  richtig  erwiesen:  rà  yàq 
TtaQÖv  Ttâaiv  ïaoy  y.al  rd  àno)J,vfievov  oî5)c  îaov\  (so  ADC. 
et  y.al  v.j. 

III  5  (Stich  2  S.  24,  17ff.j:  in  ôè  ô  èv  aol  &€Ôç  iow 
7tçoar(xTi]ç  'Z(^ov  âççevoç  y.al  vtQeaßijTOv  y.al  noAiTixoü  ma^ 
'Piofialov  y.al  lagx^^T^oc  .  .  '  iv  ôè  rd  <paiâçdv  (v,  ir  öl  ià 
(paivouevov  AD)  y.al  to  à/tçoaôeéç  y.xè.  Dies  Iv  ai  ist  von  den 
Herausgebern  mehrfach  geändert;  Stich  verzichtet  auf  eine  Ve^ 
besserung  und  bezeichnet  die  Stelle  als  corrupt.  Sie  wird  ye^ 
ständlich,  wenn  man  Iv  ôè  in  dem  guten  alten  prädikativen  Sinne 
versteht,  von  dem  erst  kürzlich  Felix  Solmsen  im  Rhein.  Mus. 
1907  S.  320f.  trefflich  gehandelt  hat;  vgl.  auch  Witkowski,  Epist 
priv.  Graec.  p.  00. 

IV  18  (Stich 2  S.  35,  2 3 ff.):  ôarjv  liaxoXlav  (Gataker,  überL 
aaxoUav)  y.iQÔaivBL  ô  fAij  ß/.emov,  rl  ô  7T?.rjalov  elrtev  ^  ingaUf 
/;  ôuvoi^O^r/  à'/.Xà  fnövov  ri  aiÙTÔç  noul,  Iva  avvd  tovto  di- 
y.aiov  }]  y.al  öaiov  fj  y.arà  nâv  (überl.  y,axà  xàv)  aya&öv,  /iîj 
ue'/.avr^d^ôjç  (überl.  f.irj  fué/MV  i)0^oç)  neQiß/Jnead'ai,  âÂÂ*  ênl 
zfjç  yçaf.ifÀfjÇ  TQéx€iv  ôçd^ôy,  f.it)  ôu^^ififiévov.     Die  Änderung 
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Gatakers  ist  trefflich;  man  vergleiche  IV  24  (Stich^  S.  38,  17 f.): 
%à  TtXeîara  ôv  kéyofiey  ymI  7tQdo(JO(.uv  oi)y.  àvayi/Laîa  ôvra  éàv 
Tiç  TteqceXji,  e^axo/^cbreçoç  ycal  àxaQay,T6x€Q0ç  iavac.  Die  Über- 
lieferung yLarâ  %àv  àyad'ôv  ist  mit  Recht  immer  wieder  den  Heraus- 
gebern ein  Stein  des  Anstoßes  gewesen  ;  die  vorgeschlagene  Lesung  hat 
den  Vorzug,  sich  orthographisch  leicht  erklären  zu  lassen  und  den 
besten  Sinn  zu  ergeben  :  ^sondern  er  sieht  nur  darauf,  was  er  selbst  tut, 
auf  daß  eben  dies  gerecht  und  Gott  wohlgefällig  sei,  das  heißt  in  jeder 
Hinsicht  gut*.  yMxà  näv  zum  Beispiel  auch  X  12  (Stich  ^  S.  134,  4): 
Ô  T(p  löyq)  y,a%à  rcäv  êrtof.i€voç.  Daß  rj  auch  in  dem  Sinne  ,das 
heißt*  -=  id  est  vorkommt,  beweist  z.  B.  Vn  17  (Stich '^  S.  83,  19f.): 
eùdciifiovla  iarl  àaif.io)v  àya^dç  fj  ayaO^öv.  Diese  Überlieferung 
wird  meist  nicht  anerkannt;  Stich  schob  mit  Gataker  vor  dya&öv 
ein  i^y€fioviy,ôVj  Morus  strich  rj  ayaO^öv  als  Glossem.  Beides 
grundfalsch,  eijdai^iovla  ist  nach  der  Auffassung  der  Menge  das 
Wohlbefinden,  das  Glück.  Marcus  erklärt  es  anders:^  er  gibt  die 
Etymologie  des  Wortes,  ayaO^dg  dalftcov.  Aber  auch  der  wird 
von  der  Menge  ganz  anders  aufgefaßt  als  von  Marcus  ;  ihm  ist  er 
nicht  genius  benignus,  der  dem  Menschen  zum  äußeren  und  inneren 
Behagen  verhilft,  sondern  das  Ttçorjyoviiuvov  in  der  Menschenseele, 
die  Quelle  alles  Guten  und  Edlen:  rtiaxiç,  aiôéç,  âÂi}i>£4a,  vô- 
fioçj  àyad'ôç  ôalfiiov  heißt  es  X  13  (Stich^  S.  134,  13  f.).  Das 
ist  das  wahre  Gut.  Wenn  ich  das  Wortspiel  unübersetzt  lassen 
darf,  weil  ich  es  nicht  tibersetzen  kann,  so  heißt  der  Satz:  ,Glück 
ist  nichts  anders  als  der  Wille  zum  Guten,  das  heißt  nichts  anders 
als  das  Gute  selbst*.  —  Es  bleibt  noch  der  Schluß  von  IV  18. 
Die  Warnung  vor  dem  7tEQiß)J7teax>at  steht  auch  V  3  (Stich  ^ 
S.  48,  21)  und  VII  55  (Stich^  S.  91,  1),  in  anderer  Form  auch 
sonst  häutig.  neXavrjiXöc  ist  sonst  nicht  belegt,  aber  gut  gebildet. 
rV  28  (Stich *^  S.  39,  16j  werden  als  erste  in  einer  Aufzählung 
menschlicher  Charakterfehler  genannt  f^ekav  ^^og^  xHjkv  ^^oc- 
Ihre  Gegensätze  sind  xô  cfaiôçôy  und  xo  àççeviy^ov, 

V  1  (Sticht  S.  47,  10 ff.):  Tiçdg  xô  ^ôsa^ac  oijv  yéyovaç; 
öXwg  âè  av  (überl.  ov)  ngdg  neîaiv  (AD,  sonst  Ttouîv)  fj  nqag 
évéQyeiav  ;  Die  Stelle  ist  vielfach  mißverstanden  ;  selbst  Wilamowitz 
schreibt  (Griech.Leseb.il  S.  315)  statt  netaiv:  noirjoiv  und  statt 
öXiog  ôè:  c5  M^axs.  Das  Wort  jtelaig  wird  von  Marcus  immer 
nur  in  dem  Sinne  eines  Verbalsubstantivs  zu  Ttdoxio  gebraucht; 
es   bezeichnet   entweder   den   einzelnen   Sinneneindruck    (vgl.  z.  B, 
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m  6  (SUch'^  S.  25,  1 1)  Toy  ata&rjixQv  nelaeiov  oder  Tu  55 
(Stich^  S.  91,  10)  rag  aufiarixàç  neiaiiç  \l  Ö.)  oder  das 
Empfangen  von  Sinneseindrücken  :  in  diesem  Sinne  steht  es  z.  B. 
IX  16  (Stich2  S.  HS,  IS  ff.):  oix  èv  jteLati,  àH!  éveçyeUf  tè 
ro€  JLoyi'ÂOVf  noXiiixoi}  ^(pov  xaxàv  v.al  dyaô-év,  oaneç  o^èi 
/j  àçerij  xal  y.or/.la  adrov  èv  nelaet,  â/Âd  évBQyeLq,  vgL  auch 
VI  51  (Stich2  S.  78,  13  f.).  Wenn  hier  neZOLç  nnd  êvégyna  mit 
fj  verbunden  ist,  so  kann  das  nnr  in  der  Form  einer  Disjnnktiy- 
frage  sein.  Daraas  folgt,  daß  oi;  falsch  ist.  Ich  habe  es  in  ov 
geändert,  weil  die  Frage  damit  meines  Erachtens  einen  schärferen 
ethischen  Ton  erhält.  Wir  haben  also  hintereinander  zwei  Fragen: 
eine  einfache  nnd  eine  disjunktive.  Die  zweite  ist  offenbar  die 
allgemeinere,  die  erste  die  mehr  besondere;  also  ist  ôXwç  ôé  vor- 
trefflich, ijôéad^ac  ist  eine  Art  neîaiç  und  wird  deshalb  mit 
Recht  Vm  19  (Sticht  S.  101,  1  ff.^  içyov  gegenûbergesteUt 

V  22  (Stich'-i  S.  5S,  19  f.)  muß  die  schon  von  Gataker  gefundene 
Verbesserung  aufgenommen  werden:  oi;x  ögyiareov  rip  ßhiftroni 
fijv  nöMv,  {aÂAà  ôetY.réov)  ri  rd  naçoçéuevov. 

V  31  (Sticht  S.  61,  6)  ist  die  von  Stich  merkwürdigerweise 
nur  in  der  adnotatio  vorgeschlagene  Emendation  in  den  Text  auf- 
zunehmen:  fi    (überl.  €i)   nçàç  fcdvxaç  ool  fiéxQi    vvv   iati  rè 

,jui}t£  Tivà  ^é^ai,  i^alaiov  iiîJt£  (ti)  eineîy;^ 

V  55  (Stich '^  S.  78,  24 ff.):  el  y.iß€Qvc5vTa  (A,  sonst  xt\i£Q' 
vc5yrai)  oi  vavrai  r  iarçevoyja  (A,  sonst  larçevovrai)  ol  xd^' 
voyreç  y.ay.ajç  iUyov,  d/j.(p  rlvi  dv  Ttçoaeixov ;  ij  nwç  (so  statt 
r  ftiûç)  aôràç  éveçyolr]  rà  rotç  liin/.éovOL  oiorr.çioy  tj  rd  tok 
0-€Qan€vofÀévoiç  vyteivöv  :  Der  Wechsel  vom  Plural  zum  Singular 
erklärt  sich  daraus,  daß  es  sich  hier  nur  um  den  einen  y.vßecyifjTr^c 
und  einen  largöc  handelt,  die  Frage,  ob  er  diesen  ersetzen  könne, 
also  an  jeden  einzelnen  gerichtet  wird. 

VIT  12  (Sticht  S.  82.  11):  ôç^ôç  ^  ôçd^ov/nevoç.  Diese 
gute  Überlieferung  ist  mehrfach,  zuerst  von  Casaubonus  angegriffen« 
dann  auch  von  Polak  in  dieser  Zeitschr.  XXI 1 1 SS6)  S.  331  mit  diesem 
in  ÔQâôç  /iiTj  ôç&ov/^i€voç  geändert.  Man  beruft  sich  dabei  auf 
III  5  (Stich-  S.  24,  24 1:  ÔQ&ôy  oiv  eivai  /(»ij,  oi;/!  ÔQ&oviieyof. 
Diese  Stelle  tindet  aber  ihre  Erklärung  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden TO  dTTQoaàelç  [r^ç  v,  omisit  A]  i^wö^ey  VTrrjÇéoia^ 
/.ai  TO  drrçoaôeèç  f^ovylaç,  f^v  d).).oi  ftuçéyovaiv.  Es  ist 
nicht  ratsam,  die  Commentarii  als  einheitliches  Werk  aufzufassen. 
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in  dem  jede  Stelle  de8  einen  Buches  zur  Erklärang  der  aas  an- 
derer Zeit  stammenden  Bücher  herangezogen  werden  kann.  Wer 
so  urteilt,  berücksichtigt  nicht  den  Charakter  dieser  aus  den 
Stimmungen  des  Augenblicks  nach  und  nach  entstandenen  Apho- 
rismen. Eher  ist  zu  empfehlen,  in  der  unmittelbaren  Nachbar- 
schaft eines  dunklen  Satzes  Umschau  zu  halten,  um  die  Ge- 
danken des  Kaisers  zu  der  Zeit  kennen  zu  lernen,  in  der  er  diesen 
Satz  niederschrieb.  So  finden  wir  eine  Seite  zurück,  VII  7 
(Stich -i  S.  81,  14  ff.)  eine  gute  Stütze  der  überlieferten  Worte 
OQ&og  rj  ôqd-ovfÀtvoç,  Da  hei£t  es:  ^ujj  ata%vvov  ßorj^ovfxtvoc. 
7tQÖY.BiTat  ydç  aoi  evecyelv  rd  enißctXXov  cbç  OTcaTtibTj]  èv 
jeiXOfiaxli^'  'f'l  o^v,  êàv  où  ^èv  x^^olvwv  énl  tj)v  iTcak^iv 
avaß^vat  fiövog  fxii  dijvr],  aifv  âkh^  ôè  dvvatdv  rj  to€to\ 

Vn  16  (Stich2  S.  83,  5  ff.):  rd  i^ye^iovixdv  a^d  (v.,  toüto  A) 

éavr(^  oijy.  èvoxXiî,  olov  kéyo)  oi5  (poßet  eavrd  elg  értidvfÂlav. 

Die  letzten  Worte  sind  mehrfach  als  unverständlich  bezeichnet  worden  ; 

Stich  setzt  vor  elg  èTtcd-ufilav  den  Stern;  Salmasius  schlug  vor: 

OV7C  dyet  elg  d&vfilav  oder  keucodvfÂlav;  Schultz:  oi)  Xvftet iavrö, 

Znnächst  ist   (foßel  durch   das  unmittelbar  folgende  (poßfjaai  ij 

kvTtfjoac  gesichert.     Es  ist  eins   der  häufigen  poetischen  Wörter 

Marc  Aureis.  Das  i^yefiovtTcôv  scheucht  sich  selbst  nicht  in  Begierde 

hinein,  wie  Achill  die  Troer  in  den  Skamander.     Wenn  das  Bild 

stimmen  soll,    so    muß    die   enid-vfjila    als    ein    dem  i/jyefiovixöv 

fremdes  Element  aufgefaßt  sein.     Daß  dies  wirklich  Marc  Aureis 

Denkweise   ist,    zeigen   mehrere    Stellen   mit   wünschenswertester 

Klarheit:  Xn  19  (Stich2  S.  162,  6 ff.):  rl  fnov  vüv  éattv  ij  ôià- 

vota;  ixij  (poßog;  ^ij  VTtoxpia;  ^iifj  érci^fiia;  /m^  dXko  ri  rot- 

ovrov;  X  1   (Stich^  S.  127,  17 ff.):  iarj  fé  xjjvxii)  noxh  äqa  (so, 

nicht  äqa,   wie  Stich  überall  in  diesem  Kapitel  schreibt)  nXi^Qrjg 

xal  àvevôe^g  aal  o^ôèv  iitiTtod'oüaa  o^ôè  im&v^ovaa  o'ùàevég, 

oüre  i/Àipvxov  o-öre  àipvxov,  nçôg  i^ôovcov  ànoXavaeiç;  Vlll  29 

(Stich^  S.  103,  6):   y€v  en    éfxoL  éariv,  îva  èv  Tavrrj  rjj  ipvxfj 

jÂrjdefÀla  fcovrjqla  ;i;  fir^àk  êTtidvula    ^ijôè   ôXwç  raçaxT^  tig> 

Ebenso    wird  âge^ig,  ÔQéyea&ai  verwandt,    vgL  VIII  45    (Stich^ 

8.  107,  16):    dça  roüzo  ä^iov,  Iva  dt    aùxà  nanQg  ßOi  ixfj  ifj 

ipvxrj  '/.al  x^^Q^v  iavTfjg  rjj  raTtcivov/ievr],  ÔQeyo/Âévî],  avvôvù}' 

/u^w;*)  (überl.  avvôvo^iévrj),  mvQO^évr]  ;  IX  7  (Stich^  S.  116,  51): 


1)  Nicht  belegt;   avdof  ist  homeriscb,   âéij  oft  bei  Homer  und  den 
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oßiGat  âçeSiv,  i(p'  éavz<^  ix^tv  rô  iiye^ovixöv,  XI  37  (Stich* 
S.  156,  6):  ôçéSewç  navrénaaiv  dnéx€0&at.  Es  wird  voraus- 
sichtlich niemand  die  Übereinstimmnng  deshalb  leugnen  wollen, 
weil  hier  von  didvoia,  ipvxrj  die  Rede  ist  und  nur  an  einer  Stelle 
(IX  7)  auch  Yjyiftovixöv  steht;  wer  nur  einigermaßen  sich  in  die 
Commentarii  eingelesen  hat,  wird  mir  den  Nachweis  der  Überein- 
stimmung erlassen. 

VII  30   (Sticht  S.  86,  191):    avfdrtaceitTelveiv   t^v   vöijaiv 
Totg  i.€yofiévoiç,    eladveaO-at  rôv   vovv   etc  tu    yivöfieva  xoL. 
(tôv}  noiovvra.     Der   Artikel   scheint   mir  unbedingt  ndtig; 

folgt  aus  den  vielen  Stellen,  an  denen  Marcus  mahnt,  die  Tat  un4^ 

den  Täter  zu  prüfen,  um  nicht  in  falscher  vnökrjipic  zu  einer  un 

gerechten  Beurteilung  zu   gelangen.      Da  bei  dem  Gegensatz  roS 
yivö^teva  der  Artikel  gesetzt  ist,  darf  man  die  sonst  häufige  Weg 
lassung  des  Artikels  hier  nicht  annehmen. 

VII  31  (Stich2  S.  86,  23 ff.):  (pllrjoov  rd  âv&énivov  yévoç 
axokoijOTjOov  O-eip,    èy,eîvoç  ftév   (prjaiv,   ötl  ^ndvra  vo/dioti 
ëOTi  ôè  {.làva  %à  aroix^ïa!    àçxsT  ôè  fÀefÀV^a&ai,  ôrt  xà  ndvr 
vofitazl  ïx^t"    fi  àij  Xlav  {rj  drjUav  PA,  ijôr]  klav  Casaubonus 
ôklya.     Der  Aufforderung,  Gott  zu  folgen,  wird  von  einem  materi 
alistischen    Skeptiker    entgegengehalten:   'Gott    lebt    nicht;    all 
geschieht  nach   festen  Naturgesetzen;    das   allein  Wirkliche   sin 
die  Elemente.*     Marcus   nimmt    den   Einwurf   zum   Teil   an;    de 
Hinweis  auf  die  festen  Naturgesetze,  die  alles  Geschehen  beherrsche!) 
paßt  gut  zu  seinem  Denken.    Der  andere  Teil  bleibt  unentschieden 
wie  so  oft.    'Genug,  wenn  du  dir  immer  klar  hältst,  daß  alles  nacli^ 
festen  Gesetzen  geschieht.     Sieh  doch,  mit  so  wenigem  kommst  du^ 
aus.^     Der   charakteristische  letzte   Satz   stimmt   zu   11  5   (Stich-^ 
S.  14,   101):  OQciCy  ncûç  àXlya  éarir,  c5v  '/.canfjaac  nç  ôijvarac 
evQovv  /.aï  ^eovôt]  ßiöaai  ßiov,  und  III  10  (Stich^  S.  27,   10): 
Ttdvra   o^v  Qliffag  ravra  iwva   (A,  fnovov  v.)    rd  ô)Uya  avvex^m 
Überliefert    ist:    ndvra  vouiari*   ixi  rj   (A,   ei  v.)   daluova   ta 
atoixsia.    Den  entscheidenden  ersten  Schritt  zur  richtigen  Deutung 
tat   Coraes,   indem    er  emendirte:   ^regot   ôè  ^lôva  rà  aroixela. 
Doch  der  Gegensatz,   der  damit  geschaffen  wird,   ist  falsch.     Daß 
eine  Ordnung  im  Weltall  herrscht,    wird   von   keinem  geleugnet; 


Tragikern,   dann  auch   bei  den  Alexandrinern;   daher  SifjTopfç  auf  dem 
Artemisiapapyrus  7  (III  Jhd.  v.  Chr.). 
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nnr  darin  gehen  die  Meinungen  auseinander,  ob  neben  den  axoL- 
XBÎa  eine  davon  unabhängige  Macht  vorhanden  ist  oder  nicht. 

VII  33  (Sticht  S.  87,  6  f.)  eracheint  mir  Gatakers  Conjectur 
evident  richtig:  i)  ôidvoia  rrjv  éavr^ç  yaki^vrjv  xard  VTtökrjilJiv 
(überL  aTtökrjipLv)  diazrjQeL  Sie  findet  ihre  Erklärung  in  den 
ungezählten  Stellen,  wo  Marens  die  vnokTjipiç  als  die  Quelle  un- 
seres glücklichen  oder  unglücklichen  Verhältnisses  zur  Außenwelt 
bezeichnet. 

VII  64  (Sticht  S.  93,  5  ff.)  muß  eine  schon  von  Casaubonus 
gefundene  Emendation  aufgenommen  werden:  énl  navrôç  növov 
ftQÖxeiQOv  iazu),  ötl  o&a  alaxQÖv,  odâè  rr^v  didvotav  xijv  xr- 
ßtQyöaav  xbIqu)  noul'  oiJxe  yàg  xa^^ö  koyiyci^  (y.a&oXtxi^  A, 
naô-d  vXixi^  v)  iOTtv,  ovre  TLad-ö  xoivoßviy,!^,  diaq}d'€iç€L  aiJTi/jv. 
Die  dtdvoia  ist  ja  nur  dann  Y,vßBQvQaa,  wenn  sie  nicht  vUy.ii 
ist,  sondern  mit  dem  Xöyoc  zusammmenhängt,  der  die  Welt  durch- 
zieht, und  deshalb  zu  gemeinnützigem  Wirken  treibt. 

VIII  8  (Stich-  S.  98,  24 f.):  àvayivéaxeiv  oijx  e^eOTtv  à)jM 
ßßciv  avelgysiv  i^sojiv  xt/.  Es  ist  ganz  unverständlich,  wie 
Nauck  dazu  kommen  konnte,  avayivcba/.etv  in  dvaßiGyvav  zu  ändern, 
worauf  dann  Stich  auch  glaubte  emendiren  zu  müssen:  ndvxa  yivo)- 
(TAeiVj  und  im  Index  diese  Stelle  als  zweifelhaft  bezeichnete.  Der- 
selbe Stich  gibt  dort  auch  die  Parallelstelle,  die  alle  Zweifel  ohne 
weiteres  und  dauernd  niederschlagen  sollte,  III  14  (Stich  ^  S.  29, 
10 ff.):  f.iriY,é%i  nXavG)'  ovre  yàg  rà  V7to^vr^(,idTid  oov  fxéXkeiç 
àvayivcbaxeiv  ovre  ràç  xQv  dQxaiuv  ^Ptjjiiaiwv  '/.al  ^EXkrjviov 
TtgdSeig  xa2  rag  ix  röv  avyyQajLif,idTù}v  éx/.oydç,  âç  elç  ta 
yijçctç  aavt(y  dnexL&eoo.  anevde  oiv  elç  rékoç  v.al  ràç  xevàç 
éXnlôaç  dcfelç  aavT(^  ßori&ei,  eirt  aoi  fiéXei  aeavxov,  icoç 
i^eattv.  Man  vergleiche  auch  II  2  (Stich^  S.  12,  16):  âq)€ç  rà 
ßißUa'  firjxéTc  ana),  où  ôéôoTai,  II  3  (Stich^  S.  13,  12f.):  rrjv 
de    TùJv   ßißXlwv    ôlipav   ^Tipov,    Iva  /m^   yoyyv^œv  dno^dvrjç, 

Vra  28  (Stich*^  S.  101,  10):  ^éaoai  oîôv  éOTt,  yrjçdaav  ôè 
olov  ylverai,  voaf^aav  ôé,  drtOTtveCaav  (Gataker,  noQvevoav 
überliefert).  Dieselbe  Verbindung,  nur  in  anderer  Ordnung,  VIII 
50  (Stich'^  S.  109,  \1i.):  ndv  rd  hdov  ôiacp&elçea&ac  yal  yrjQd- 
0'A€iv  y.al  dxQv^arov  elvat  öoxoüv. 

Vm  30  (Stich -^  S.  103,  10 f.):  iMÀeiv  Tcal  iv  avy^li^rif)  aal 
Ttçôg  TtdvO-*  ÔVTIVOVV  yoaiiiwçj  f,irj  *  neçirçavcoç'  vyul  Xöyi^ 
Xçr^oO-ai.     Der  Gegensatz   zu  vyci]ç  und  xöGfAiog  schließt  neçt- 
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TçavT^ç  oder  neçlrçavoç  ,sehr  deutlich,  durchdringfend,  klar*  ans. 
Das  sah  Reiske  ein  nnd  schlag  vor:  noofjltp  xal  neQitQdvip  aal 
iyut  löy(p.  Die  Änderung  empfiehlt  sich  wenig,  weil  sie  den 
Fehler  an  verschiedenen  Stellen  sucht.  Ich  schlage  vor,  statt  neçi- 
zçavcjç  mit  leichter  Änderung  zu  lesen  rteçiTçayqiôfûç  ,in  schao- 
spielerhafter  Übertreibung/  Marcus  braucht  das  Wort  xQayifiôéç 
und  seine  Ableitungen  ebenso  wie  iftÖDLQiaig,  vrtoxçlvea&at  germ 
um  unwahres  Wesen  damit  zu  bezeichnen.  In  demselben  Kapitel 
in  7  (Sticht  S.  26,  9.  15)  finden  wir  im  Gregensatz  zu  einander 
Tçay<pdlav  oij  7t ouï  und  röv  aiirjfiôvoiç  xal  xoofilwç  ivt^ 
yelad^ai  dvva^iévtjv.  An  seinem  Vater  rühmt  er  l  16  (Stich- 
S.  7,  5)  rd  Töv  ikaxlaTVJv  nçoôiotxrjrtxôv  àTQayipôîûç,  Dem 
Tode  soll  man  entgegengehen  liekoyiafiévwç  xal  oefivGç  xai  ôait 
Tcal  âkkov  Tteîaai,  àrçayipôcoç,  XI  3  (Stich^  S.  144,  15);  ich 
will  nicht  häufen.^)  Interessant  bleibt  die  Beobachtung,  wie  der 
Stoiker  sich  mit  manchen  pietistischen  Kreisen  auch  unserer  Zeit 
in  der  Geringschätzung  des  Theaters  zusammenfindet.  niQixqà- 
y(pôoç  nach  Analogie  von  àrçdyrifôoç,  TtaQaTçàyqydoç  mit  ver- 
stärkendem rteçL 

YLll  35  (Stich*^  S.  104,  20 ff.):  &aTt€ç  rag  dlkaç  ôvvdfieiç 
exdazq)  (exdOTw  A,  fyMOTog  P,  ênaarov  v.)  t(5v  XoyiycQv  ini- 
ôédwxêv  (tiberliefert  axeôdv  öaov,  Casaubonus  etmedaaev)  ifj  [TÖr 
XoytyLCJv]  (pvaig,  ovrtjg  xai  Tavrrjv  naç^  ai^Tijg  êlXijfa^er. 
Die  gütige  Mutter  Natur  hat  ihre  mit  Vernunft  begabten  Kinder 
auch  sonst  reich  ausgestattet;  das  ist  der  Sinn  des  Nebensatzes, 
und  dazu  paßt  e^tidedioxev  besser  als  éayiéôaaev.  Das  zweite 
rûv  Xoyt'/.Œv  ist  Dittographie  ;  das  bezeugt  der  folgende  Satz,  wo 
von  der  (pvotg  gesagt  wird:  éneivrj  nâv  %à  iviardfierov  tùl 
dvrißaivov  ènineQiTQénti  y.al  xaTardaaei  elg  riijv  eifÂaçfiévr^f 
y.al  jLugog  éavr^g  nouL 

X  3  (Sticht  S.  128,  19  ff.),  et  fièv  o^v  avfißalvet  aoi,  éç 
nécpvvMg  cpéçeiv,  fÀtj  âvoxéçaivs'  dkk^  d}g  nécpvÂaç,  tpéçe,  d 
ôé,  cbç  f,{rj  né(pvy,aç  (péçeiv,  /,iirj  dvoyéQaive'  q^d^aerai  (A,  y^a- 
QT^aerai  v.)  ydç  ae  dftavakcoaav.     Der  Trost  erscheint  mir  un- 

1)  In  diesen  Zusammenhang  gehcîren  auch  die  Worte  V  28  (Stich' 
S.  60,  14):  o^re  rpayqtSöe  oijre  Tiöpvrj.  'Nicht  nach  Würde  haschend  wie 
der  Schauspieler  auf  der  Bühne,  nicht  alle  Würde  wegwerfend  wie  die 
Dirne  auf  der  Gasse.'  Stich  hat  richtig  mit  A  diesen  Satz  von  dem  Vo^ 
hergehendenden  getrennt. 
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annehmbar,  den  nach  der  Vulgata  Marcus  gegen  ein  unerträgliches 
Leiden  verkündet:  ,e8  wird  vergehen,  nachdem  es  dich  verzehrt 
hat.*  Vgl.  vielmehr  VII  33  (Stich'^  S.  87,  5  ff.)  neql  növov  rö 
Liiv  dipÖQTjzov  é^dyet'  %à  ôh  xQOvlÇov  (pOQiqzöv,  Das  unerträg- 
liche Leid  hat  keine  Dauer,  es  führt  zum  Tode.  Das  will  die 
durch  A  bezeugte  Lesart  ausdrücken:  ,sei  nicht  unwillig:  ehe  du 
dich's  versiehst,  hat  es  dich  verzehrt*,  d.  h.,  ,du  kommst  kaum  zur 
Besinnung,  so  ist  es  auch  mit  deinem  Tode  beendet*. 

X  11   ( Stich -2  S.  133,  10 ff.):    der  zur  wahren  Erkenntnis  ge- 
kommene Mensch    àvfjnev   ökov   éavTÔv  dixatoai;vjj  fièv   elç  rà 
vcp^  éavTOv  év€Qyoijf4€vay    èv    ôè    toîç   âkXoiç  ovfißaLvovoi  Tfj 
tGv   ô).(ov   (pvast,    XL   S*  êç€t   tiç  fj   ynoli^iperat  neçl  atJto€ 
fj  fCQdSet  y.ar^  qijtoü,    odd*    etc  vovv   ßakkcTai.     ovo  rofjTOiç 
éQY,ov(Aevoç  aïfxàç  ôixaioicçayec  rà  vvv  nçaaaàfievov  y.al  (ptket 
%o  vvv  anovefAÖixevov  éavrip.     Hierin  hat  A:   elç  rà  ècp^  éav- 
TGV,  sicherlich  falsch,  desgleichen  év  ôè  roîg  âXkwç  av^ßalvov' 
a IV  ;  dagegen  hat  er,  wenn  auch  in  falscher  Accentuation  ôi/mio- 
TtQàyet   und  (pÜ.ec,   gegen  dtnacoTtçayeiv   und   (piXeîv   der  Vul- 
gata das  Richtige  bewahrt  ;  das  hinter  àgxovficvoç  in  A  stehende 
sl  wird  Korrekturnotiz  vom  Rande  der  Vorlage  sein. 

X  15  (Stich*^  S.  134,  19  ff.)  öliyov  iazl  %à  vnoleinöfievov 
lOVTO.  '^fjaov  éç*  év  âçei,  oijôèv  yctç  ôiatpéQei,  èY.eï  fi  c5cÎ£,  èctv 
riç  Tcavraxov    (oç  év    Ttöket  r(p   y.öa^(p.     Die  Verderbnis  wird 
von  Stich  anscheinend  nicht  empfunden,   da  er  kein  Zeichen  hin- 
zusetzt*);  Morus  änderte  in  cbg  év  öc(p,  was  ich  nicht  verstehen 
kann.     Die  Erklärung  ist  leicht  gefunden,  wenn  man  das  Voraus- 
gehende, öXlyov  rd  vnoketTCÖfievov,  ,gering  ist  die  dir  noch  übrig- 
bleibende Frist*,   mit  dem  év  öqbi  zusammenhält;  es  muß  heißen: 
L,f^aov  (bç  évwçel,  ,lebe,  als  in  der  Reife,  d.  h.  in  der  Überzeugung, 
daß  du  nun  reif  bist   abzuscheiden  ;   es  macht  ja  nichts  aus,   ob 
dort  in  der  Unterwelt  oder  hier  im  Lichte,  wenn  man  überall  im 
Weltall    als   seiner  Stadt  bleibt*.     Diese  Erklärung   wird   durch 
IV  50  (Stich2  s.  46,  11  ff.)  gestützt,  wo  es  heißt:   Iokojiaov  ftévj 
ô^wç  ôè  àwarty.ôv   ßoifjO-rj^ia  nçôç  ^avàrov  iiara(pQÖvr]aiv  i^j 


1)  Reche  suchte  sich  mit  der  Überlieferung  abzufinden,  indem  er 
übersetzte:  *Lebe  so,  daß  jeder  dich  beobachten  kann  und  du  keine  Be- 
obachter scheuen  darfst/  Offenbar  dachte  er  au  die  bekannte  Stelle  der 
Bergpredigt,  Mattli.  V  14:  ov  b^varat  7ià/.te  xcvßfjvai  inàvto  dçovs  xnuivti. 
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dvaTtokrjOLç  rwv  yUaxQiog  évôiarçupàvTWV  T(p  T^f.  ti  oh 
aiJTotg  nXéov  fj  roîç  àéçoiç;^)  Die  Form  évœgel  stimmt  zd 
àioçel  I  16  (Sticht  S.  S,  20)  und  av&WQci,  siehe  Lexika. 

X  23  rStich^  S.  135,  24):   ivagylg   iana  aei  tö,   öxt  toi- 
ovxo  i'/,€ivoç  (ûberL  ivLeivo)  6  dyçôç  éari  y.al  Ttcoç  navra  èaù 
rajjrà  ivO-àôe  rotg    èv   â'AÇip   r(p   ôçec   fj  ércï  rov  aiyia).ov  ( 
ônov  d-é'Uiç,     Der  Eingang  erinnert  an  die  immer  wieder  eing^ 
schärfte  Mahnung,  bei  jedem  Dinge  sich  zu  fragen,  was  es  eigentlich 
ist.     Die  Änderung  von  éyLeïvo  zu  è'Aeïvoç   hat  schon  Polak  ge- 
troffen, wenn  er  auch  den  Sinn  des  Satzes  verfehlt  hat.     Daß  die 
Änderung   nötig  ist,    zeigt   der  Gegensatz  zu   év&àôs,     nùç  als 
Fragewort  ist  hier  unmöglich.      Am  Schlüsse  hat  Stich  fftr  das 
überlieferte  ßX^ixfioTa  Cso  A,  ß'Krii,utTa  v)  ßArjxrjrd  eingesetzt;  in 
der  adnotatio   gibt  er   daneben  auch  ß).r]XTJ^iccTa  als  möglich  an. 
Zunächst  ist  gegen  die  Bildung  auf  -ua  nichts  zu  sagen.     Sie  ist 
seit  dem   5.  Jahrhundert  v.  Chr.  sichtbar   im   Zunehmen  begriffen 
und  wird  in   der  verschiedensten  Bedeutung  verwandt.*)     In  der 
Tragödie  z.  B.  finden   wir  mehrfach   Bildungen  auf  -«a,   die  den 
Träger  der  Handlung  des  Verbums  bezeichnen,    von   dem   sie  ab- 
geleitet sind:    dovkevf^ia,    AdzQevfia,   xcÖTrjfia,    ÂdXrjua  u.  a  m. 
Es  scheint  also  auch  ßhlixrii,ia  oder  ßlfjxua   an   die  Sprache  der 
Tragiker  anzuklingen.    Ob  wir  berechtigt  sind,  ßXi/jxfia  in  ß^x^i^^ 
zu  ändern,  erscheint  mir  sehr  fraglich,  da  auch  ß),rjxdc:  vom  kon- 
sonantischen Stamme  ßÄrjx-  gebildet  ist. 

X  34  (Sticht  S.  140,  10 ff.)  ist  überliefen:  T(p  oedr^yuevi^ 
VTtà  TCüv  à),rj^tùv  6oyi.idxiov  dç/.et  xal  rd  ßQaxvraTOv  y.al  h 
fié(T(p  y.£l(.iev()v  elg  V7iö/iivr]aiv  d).V7tlag  y.al  drpoßlag.  Dies 
ôeôr^y/iiévo)  wurde  von  Gataker  in  deôiôayfuévci)  geändert,  von 
Schultz,  dem  Stich  folgt,  in  reO-r^yuevq).  Man  hat  nicht  bedacht, 
daß  Marcus  seinen  Plato  kannte.  Der  läßt  im  Symposion  218  a 
Alkibiades    sagen:    in    ôè    rô   rov    dïjx^évrog   i)nà    rov   ix^o)^ 


1}  \>1.  auch  V  21  (Stich^  S.  01,  10):  7i?y;pT;s  ij8r,  oot  ï}  ioroçla  rov 
Siov  xni   Te).tia  ih  ).fiTovo\'ia. 

2)  Vgl.  E.  Friinkel,  Griech.  Deiioininativa  in  ihrer  geschichtl.  Ent- 
wickluug  und  Verbreitung,  Göttiiigen  1906,  S.  225 ff.;  zur  Entwickhing: 
des  Suflixes  -/ta  in  der  Koine:  Buresch,  Rhein.  Mus.  47,  S.  347 f.;  Samm- 
lung solcher  Wörter  bei  Mayser,  Grammat.  d.  griech.  Papyri  aus  d.  Pto- 
lemäerzeit  S.  433  ff. 
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xàd^oç  Y,&i.i  %xEi  ....  èyo)  o6v  ôeôrjyftévoç  t€  vnà  dÂyeivo- 
réçov  yMÏ  to  àkyeivotarov,  c5v  âv  riç  ôrixô-elri  —  tiJv  y.açôiav 
/ÛQ  ij  ÔTi  ôel  aiu%à  Ôvo/Aàaai,  nkrjyelç  re  y.al  ôrjxd-eiç  vno  rdiv 
?F  <ptloaoffi(f  loyœv,  ot  ixovxai,  êxlàvrjç  oyçiibregov  véov 
pvxfjç  furj  à(pvo€ç  ôrav  /Mßwvrai,  Y.ai  notovat  dçâv  %e  y.al 
)Jyecv  ôxiovv.  Dies  schöne  Bild  sollte  nicht  verwischt  werden, 
inch  wenn  man  zngibt,  daß  es  bei  Marcus  von  seiner  ehemaligen 
Frische  das  Meiste  schon  verloren  hat. 

XI  15  (Sticht  S.  148,  19ff.)0:  roioüTOv  ôkœç  del  rdv  6nko€v 
ial  âyad-àv  elvat,  olov  ygdaiova,  Eva  Ô  naçaoràç  âf.ia  r(^ 
xqoaeXd'eîv,  d-éXti  od  Ô-éXei,  aïa&rjTaL,  éniTi^dsvatç  ôè  ànkô- 
rjTOç  *  axdlfirj  èarlv.  Daß  a/.àkfirj  ,Messer,  Schwert*  nicht  richtig 
ein  kann,  ist  längst  bemerkt,  aber  die  Lösung  bisher  nicht  ge- 
onden.  Sie  ergibt  sich  aus  dem  vorhergehenden  Vergleiche.  Echte 
Einfachheit  läßt  sich  von  ihrem  Träger  ebensowenig  trennen  wie  der 
Jocksgeruch  von  einem  yçàawv]  affektierte  Einfachheit  muß  also 
ait  etwas  verglichen  werden,  das  von  außen  hinzugetan  wird, 
inem  Aufguß,  der  nicht  die  Aufdringlichkeit  des  yçdaoç  hat. 
ch  vermute  deshalb  ôidA/nt],  die  bekannte  Fischbrühe,  von  der 
Vthen.  IX  385  zu  berichten  weiß. 

XI  17  (Sticht  S.  149,  21):  TtQCÜTOv,  tIç  iJ  tiqôç  adtovç 
10 i  axéaiç.  An  diesem  adtovg  nahm  Morus  Anstoß  und  änderte 
n  dvd^QÙnovg,  und  Stich  folgte  ihm.  Der  Sinn  ist  derselbe. 
Vlarcus  drückt  sich  häufig  so  aus.  In  seinen  Selbstgesprächen, 
leren  Gegenstand  das  eigene  Ich  und  sein  Verhältnis  zu  den  ihn 
imgebenden  Menschen  ist,  genügt  ihm,  die  Menschen  einfach  als 
sie'  zu  bezeichnen,  falls  nicht  der  Sinn  das  Appellativum  verlangt 
Das  ist  psychologisch  durchaus  wahr,  und  leicht  im  Leben  und  in 
wrahrer  Dichtung  zu  beobachten.  Was  kümmert  Wallenstein,  ob 
(jräfin  Terzkv  ihn  versteht,  wenn  er  kurz  vor  seinem  Tode  um 
Max  klagt:  ^Er  ist  dahin  —  ist  Staub!  —  W^en  meinst  du  denn? 
—  Er  ist  der  Glückliche  usw.'  Für  Marcus  mögen  wenige  Bei- 
spiele genügen:  in  demselben  Kapitel  Sticht  S.  151,  4:  ißöo^ov  öti 
D'ex  cil  nçd^eiç  avrûv  évox^ovatv  fifAÎv,  S.  152,  3:  çfvkaxTéov 


1)  Vorher   muû   es   heißen:   éTti  tov  tiçoowtiov  yeyçà(pd'ai   à<p£iht 

^i;&i>s  ij  ^ojvtj  '  rotovTop  bel  (überl.  I^f«)  eib&te  iv  role  öuuaaw  i^e'/etv 
Schultz,  überl.  t^ixn)^  tbe  tojv  èçaarwv  iv  np  ßXifiuaxi  navra  cidi;s 
/vatp/^fi  6  ictüfteroe. 


I 
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dh  iTtlarjç  rif)  ÔQylLeaO^at  a^roîç  rd  nolaxetjecv  a^TOtîç,  VII  24 
(Stich -^  S.  87,  10):  (de  zàç  ôcavolaç  adrc^v.  Jeder  wird  leicht 
mehr  Belege  finden. 

XI  18  (Sticht  S.  150,  5 ff.):  ônoïoL  rivéç  elacv  èftl  Tilg  rga- 
rcéurjç,  iv  T(p  Y.XivaQL(^,  %âXXa  *  fidliaza  dé,  otaç  àvày^aç  ôoy- 
fiàzcjv  (jteQC)iiBiiiivaç  ëxovatv.  Die  anch  von  Stich  beibehaltene 
Überlieferung  xeifiévaç  verstehe  ich  nicht.  Dnrch  den  Zusatz 
von  neçi-  erhalten  wir  einen  Ausdruck,  der  mit  aw^a  oder  aw- 
fiäriov  negtxelfieyov  und  ähnlichem  übereinstimmt;  vgL  auch 
Xn  2  (Sticht  S.  157,  15)  ö  yàg  ^i]  ta  neçtxelueva  XQedâia 
ÖQiov,  ijnov  ye  eodijTa  xal  oiy^iav  xai  dö^av  xa2  rfjv  roiav- 
Tt]v  TteQtßoXijv  Y.aï  ayitjvi^v  d-eéfÀevoç  aaxo^aerat] 

xn  3  (Sticht  S.  157,  21)  ist  ein  Latinismus  in  PA  bewahrt 
geblieben,  den  die  Herausgeber  auf  die  mannigfachste  Weise  weg- 
zuschaffen versucht  haben:  ô  idv  ««  quodsL  Die  Sprache  des 
Marcus  bedarf  auch  in  dieser  Beziehung  einer  gründlichen  Unter- 
suchung. Ich  mache  nur  auf  das  häufige  Fehlen  des  Artikels  auf- 
merksam, das  sicher  nicht  überall  auf  Kosten  der  Überlieferung 
zu  rechnen  ist;  auf  den  Dativ  der  Beziehung  in  ônoïov  . .  ,  xal 
ocbfiaTi  Tcal  ifjvxf}  XII  7  (Stich'-'  S.  159,  25)  oder  àdi^xrœç  tj 
ipvxf]  XI  18  (Stich '^  S.  151,  24 f.);  auf  die  Verwendung  von  7t üi; 
im  Sinne  von  quain  in  Tttiç  ofiöv  iazi.  (.lij  èrtizQéTteiv  roiç 
àvO^çcÙTtoiç  ÔQ(.iâv  ènl  zà  (paivàf,ieva  a^zoîç  olxeîa  '/mi  avu- 
(féqovza  VI  27  (Stich^  S.  70,  22),  wo  Casaubonus  hinter  itùç 
ein  oÙY,  einschieben  wollte;  oder  nwç  yekoioç  y.ai  ^évoç  ô  ^ai- 
pidMv  ôzioCv  ziüv  év  z(p  ßl(p  yivofiévœv  XII  13  (Stich-  S.  160, 
22),  wo  Coraes  dasselbe  Heilmittel  vorschlug;  oder  ôç^ç,  tiiôç, 
ôUya  èaziv  II  5  (Stich^  S.  14,  10 j;  oder  auf  eine  Fügung  wie 
uLa  'Aal  ijZLOovv  évéçyeta  =  unaquaeque  virtus  XII  23  (Stich- 
S.  162,  19);  oder  Asyndeta  wie  zov  koyixov,  7To)uziy.ov  'Zibov 
IX  16  (Sticht  S.  118,  19)  oder  ÔQ^fiÇ,  vjtok^ifjeioç  IX  21  (Such- 
S.  119,  2j;  oder  oüze  ,  .  .  rj  wie  neqiie  .  .  .  aiit  IV  20  fStich^ 
S.  36,  17):  ovre  yovv  x^^Q^'^  V  '^-Q^^'^'^ov  ylvezat  zö  ertaLvoi- 
^ivoVy  u.  a.  m. 

XII  24  ( Stich -^  S.  163,  11  ff.):  zçLa  zavza  ôeî  nçôxeiça 
ëxetv.  ènl  fièv  (5v  tcouiç,  Iva  (ttberl.  el)  fii^ze  ety.ij  firjze  (A, 
lujôè  v.)  â)jAuç  i)  éç  àv  i)  ôIxtj  àùzri  evi^gyrjoev,  ènl  âè  zojv 
ë^ioO^ev  avußaiv6vz(ov,  ôzi  fjzoï  v.az  ijcizvxiav  fj  xazà  nqo- 
voLuv  '/.xL     Der  Gebranch   von    Iva   für  älteres   àmog   oder  wc 
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ist  dem  Hellenistischen  ebenso  geläufig  wie  Marcus;  die  Gleich- 
artigkeit des  Satzbanes  wird  nun  erst  recht  deutlich:  Eva  und 
Ott,  liii^te  .  .  fiTJte  und  ijzot  .  .  .  ^  sind  parallel. 

XII  31  (Sticht  S.  166,  3)  hat  sich  Stich  durch  zu  große 
Wertschätzung  von  A  zu  einem  Fehler  verleiten  lassen;  es  muß 
mit  V  gelesen  werden:  dX/A  (làxezai  T(p  %L^äv  taüza  (seil. 
loyovTiQl  O-eov)  zd  âxd^ea\^ai,  ei  ôià  rov  red'vrjxévai  oveQijaeTal 
TIC  aÔTÛv.     A  gibt  to  Tifiâv, 

Elberfeld.  KARL  FR.  W.  SCHMIDT. 


NACHPRÜFUNG  DER  BERLINER  RESTE 
DER  HESIODISCHEN  KATALOGE. 

In  der  Sammlung  der  epischen  und  elegischen  Dichterfragmente, 
die  vor  kurzem  in  den  Berliner  Klassikertexten  veröffentlicht  wurde, 
sind  die  aus  den  hesiodischen  Katalogen  stammenden  Stücke  so 
reichhaltig  und  wertvoll,  daß  es  nützlich  schien,  daâ  die  zum  Teil 
sehr  schwierige  Uherlief erung  aufs  neue  und  von  einer  frischen  Kraft 
untersucht  werde,  ehe  die  sachliche  Behandlung  in  einen  größeren 
Kreis  getreten  sei.  So  hahe  ich  denn  die  von  Herrn  Dr.  Schuhart 
in  liehenswürdiger  Weise  zur  Prüfung  bereitgestellten  Papyri 
während  dreier  Apriltage  bei  ziemlich  gutem  Lichte  vorgenommen. 

Meleagros.     Vorderseite:  OCMIN  (nur  die  unteren  Enden, 

•      •      •    • 

im  Anfang  2  runde  Buchstaben,   dann  wohl  die  gebogene  Mittel- 
linie eines  M;  von  dem  Eelativsatz  hängt  ^dgvaad'ac  ab), 
2  fidçvaa^a[c, 

4  AYTAPIUÜNAPHIC  (sicher  I  und  N,  von  dem  nur  der  erste 

Strich  fehlt,  am  Ende  C,  das  im  oberen  Haken  erhalten  ist,  so  daß 
auch  6  stehen  könnte,  darnach  scheint  ein  Buchstabe  verbessert 
zu  sein;  aber  AP  am  Anfang  ist  nicht  klar  und  was  vor  *l/^t 
stand,  ist  noch  zweifeUiaft), 

6  à/vocpO-lifiévoio, 

7  vielleicht  flOPOUJAYYHA,  worin  man  JIoQd-evg  suchen 

•  •  •  •  • 

könnte, 

9  7to/.éii[(ot  (an  A    setzt  ein    Strich   nach  oben   rechts  an, 

doch  scheint  dies  eine  Weiterführung  des  A  zu  sein), 

10  iôé[p, 

1 1  ÖTcov  (der  linke  Querstrich  deutlich,  T  ist  ausgeschlossen). 

12    X£(»[<7/V, 

13  KovglriOiVj 
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14  Oivijî, 

16  Klijfi€v[oy  (ON  fehlt  im  Pap.), 

17  ifjvxofioy  [xa/, 

18  ôrtoôurjd^eilaa  (CA  felüt), 

19  '/Mi, 

20  A€INI  (das  untere  Ende  einer  Hasta  mit  einem  Strichansatz 

nach  rechts,    der  aber  vielleicht  nur  Schnörkel  ist,    etwa  d€ivi^[v 
ol  M  (pgeal  fti^aajo  ßovki^v], 

21  6n\nÖT]€<i 

22  X(jin[p\çi  Y,ri[ßBVy 

23  MUU  sicher,  dann  noch  oben  das  kurze  Ende  eines  aufrechten 
Striches,  vielleicht  ^â)/.[i;. 

Rückseite:  3  vor  C  ein  O  oder  eher  noch  UU  (t]^  nf^voç 
ließe  auf  Herakles  schließen), 

7  àX\}^   i^wQOÔltrjç   (erst    zwei    schräge  Striche   von   oben 

links   nach  unten  rechts,   dann  unter  der  Zeile  ein  Punkt,  dann 
die  kleine  Rundung  und  damit  P  deutlich), 

9  AAIAC  sicher,  vielleicht  i^]  0[l]xaUag, 

m  • 

15  n€QtY,aXk]éa  Y.6a(xov*^ 

Für  13  ist  die  genaue  Lesung  noch  nicht  gefunden,  und  auch 
Sonst  muß  die  Seite  bei  angestrengter  Arbeit  noch  weiteres  hergeben. 

Helenes  Freier,  Anfang.  14  vor  OY  das  Mittelstück 
einer  nach  links  geführten  Rundung,  also  OOY,  UUOY.  0OY, 
4>OY,  aber  nicht  mit  Blaß  Kvwaov,  was  auch  durch  den  folgenden 
Papyrus  ausgeschlossen  ist, 

5  €t]doç, 

8  P  ganz  klar,  also  v(poQ6<poiöi  Eitrems  mit  Recht  verworfen, 

9  l(od.  N)0(e,C)P(n,r)<|)  (nur  das  obere  Strichende  und  ein 

Punkt  der  rechten  Rundung)  0(e)CMere CYTEM  (die 

•    •    •  •         .  . 

Umgrenzung  von  (tiy  ^t^og,  das  doch  gemeint  ist,  ganz  unsicher), 
10  NC, 

\1  i^  Z^çysoç   (r    über    der   Zeile    nachgetragen)    i/dvGvto 

•      m  m 

18  âQa]€  O'eôjv  [uay.dQiov  te  q-àrtç  vé\fiealç  r'  d\y&Q(bTCiav 

•  •         • 

(der  Querbalken   des  T  fast  ganz  erhalten,   dann  oben   der  Rest 
von  A,  A  oder  A), 

Hermes  XUI.  39 
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19  0HT  (linke  Hälfte  des  Querstriches  erhalten,  nicht  F  o.a.), 
in  27  kàa[T]oç[l  ^']  Innoôàficji, 

•  •   • 

IV  34  àçiatoi, 

m 

38  n[or]l, 

m  • 

39  7CÀ.éoç, 

m 

40  X^^[ — y 

•     ■ 

V  44  von  r  in  yàç  noch  der  Queransatz  oben  deutlich  erhalten, 

50  ei  in  TeiAAO  ganz  sicher, 

51  'EXévr]]ç  êv€x'  i/jv\xö^oio. 

Punkte,  die  nach  einem  kleinen  Zwischenraum  in  mittlerer 
Zeilenhöhe  nach  den  Versenden  stehen,  deuten  Satzpausen  an: 
1  2,  3,  5,  6  (also  kann  nicht  mit  Blaß  i'xovoav  mit  einem  folg^enden 
yelvaro  verbunden  werden;  ich  möchte  trotz  der  Erkl&rung  der 
Grammatiker  ednkoxafiöv  te  yiöftrj]v  versuchen,  denn  die  afp^al- 
ficüv  êxkàfiilJ€iç  sind  doch,  zumal  bei  Aphrodite,  ein  Hauptteil  des 
eldog,  vgl.  aber  über  eldog  und  y.ö^r]  F  55,  über  das  Haar  der 
Grazien  P  51  und  auch  das  ständige  Beiwort  in  den  Katalogen, 
ijiîzo/ioç;),  8  (also  xvavönig  ^i^ôrj  unmöglich),  1115,  11120,22, 
25,  27,  IV  33. 

Helenes  Freier,  Schluß.  Vor  I  die  schwachen  Endrest»^ 
der  vorhergehenden  Columne.  Man  sieht  Z.  8  K .  C  (etwa  yv- 
vaiY.öc),  10  A,  13   I. 

I  3    ifjVTiÖfiOlO, 

m 

5  l[o]iKÖza, 

•  • 

0  àyxlcti^ov, 

m 

7  yLOVço[i], 

m     m 

9  ä/M, 

19  in€/.aivrj[i, 

20  am   1.  Eande    ein    schräger  Strich,    wohl    wegen  des    ve^ 
derbten  UJrYNOY  gesetzt,  vrtéQ, 

22  I4]ç[y€lrjv,   dann  /uijdè   â/J.oç  olov   (die  erhaltenen  Reste 

lassen  nur  ON  zu)  â'/\pii:iv, 

23  NOTeriACAN  (vor  H  Unterteil  eines  spitzen  Buchstabens^ 

•  •      • 

der  nur  O,  6  oder  0  sein  kann,  davor  oben  Querlinie,  davor 
rechte  Hälfte  des,  wie  gewöhnlich,  kleinen  O,  dann  ziemlich  sicher 
N,  dessen  breiter  Querstrich  deutlich  ist),     x^^^^y 
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24  7taç]aiœaoiîji  (von  <l>  ist  nur  der  lange  Strich  erkennbar, 
dann  folgte  eher  A  als  G\ 

40  7tà]vtaç, 

41  KAi..lUUIAPeAC0AI  (vor  AC  stand  sicher  kein  A,  da 

•    •     •         •     • 

der  für  6,  C,  0  bezeichnende  kurz  gerundete  Strich  erhalten 
ist,  davor  das  untere  Ende  eines  lang  gezogenen  Buchstabens  wie 
IPTYt), 

42  anovdij  ganz  klar,  vom  N  in  àXkov  noch  das  untere  Ende 
des  linken  Striches  zu  sehen,  NCY  sicher,  AAA  APA, 

43  GY  .  A CI ...  ON  (ein  I  stand  nicht  vor  N),  ydfuoij 

44  ànlojd-êtTO  (also  nicht  —  O^oîto), 

45  ÔQfitjdijvali, 

m 

46  noivi^v, 

62  éncx^ovCloiOi, 

64  àk)J  ol  fi[è]y  fid7i[a]Qéç  y[êv  iti  dj}]y  {alévcov  Ludwichs 

.     .  .   •    . 

wegen  des  ersten  Buchstabens  nicht  möglich)  d)ç  zd  naqoc  ticq, 

65  xoiçLç^  dvld-^QUTKav,  xa]/, 

66  TO  . .  BOHÀA  . .  .NATJ GN, 

•  •      •     •  »  • 

«7  KO..AA, 

fis  zev[s,  epujeceKepce, 

i\\\  Anf.  O,  Ende  €1  Z€l   (der  an  Z  sich  anlehnende  Haken 
ist  schwerlich  Teil  eines  P), 

71  AI..  AG, 

72  fu/Mtvaiov, 

« 

7:^  v]öf]i(pt  (so), 

74  G  vor  K  sicher, 

75  AOMH, 

78  ....  "Ol .  "AI .  Y  .  HCINOTTI  (das  Zeitwort  auf  fii  ist  zu 

•  •  •      •       • 

suchen), 

•    •  «  •        •     • 

80  n\o)jAç, 

51  r^çibwv, 

m 

52  cr/Â'  o^ftio  Ttoré,  ÔQiiii^^[v, 

. 

83  à]kkd  Te, 

8ÎÏ* 
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87  y]eifero  (vor  €  ein  Y,   an  das  sidi  links  der  Qaentrid 
des  6  anschließt), 

88  nv]€iö[v]TOc, 

89  .  .^TGCKeN  (der  Akut  ist  deutiieh), 

90  rgi^x^auev  (vom  T  noch  das  rechte  Ende  des  Querbalkens 

•  

und  der  Hastenansatz  erhalten,  also  ßqix^OMv  aasgeschlossen), 

92  KOn.UJNGN, 

•  •  •  • 

93  fiQo\ç  fiév, 

•      94  âyQd]v  à[X]ij[a]xd^ù)v  (von  N  der  Unterteil  des  Querstriches 

•      •  • 

und  der  dritte  Strich  sichtbar), 
m  95  naTalßöaxetai, 

96  Yne," 

•       • 

99  xal, 

100  q>ij  /r«ti[x»;y  vifJixdQtjvov, 
102  ai^i;öxvTOv  d-dXafiloVf 

104  TToe, 

•  • 

105  %BÎ%at  A6I, 

106  &gai  te  7içv[€Qai, 

m    m 

109  G  sicher, 

111  ©HAO©6PI    (Gi-undstrich  eines  langen  Buchstabens         ^ 

I  P  T  Y  <I>;  Schreibfehler?), 
113  (pçd^ero, 

115  TH, 

119  AAKY  (nicht  so  gut  H), 

123  roïav  de  [^Vx^iov  '/JQX^  TtazifjQ  dvocQv  te  y^eöv  re, 

124  TOI, 

125  inmfi]v[çe  (hinter  H  nach  einer  Pause  das  untere  E-       ^ 

eines  langen  Stiiches), 
128  Anf.  A, 
134  Anf.  Y, 
136  <PA, 
138  ZUiH. 

Schubart  hat  bei  der  ersten  Bearbeitung  einer  sehr  schwierig 
ITberlieferung  Ausgezeichnetes  geleistet   und   die  Nachprüfung 
öft^ir,  wenn   sie  schon  anderes  zu  linden  glaubte,   wieder  zu  il 
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orückgekehrt  Aber  auch  jetzt  noch  blieb  viele  Arbeit  übrig, 
ornehmlich  zwischen  24  und  40,  wo  ans  Zeitmangel  fast  nichts 
elesen  werden  konnte,  und  vielleicht  wird  noch  ein  anderer  seine 
ehkraft  und  Erfahrung  dem  wertvollen  Blatt«  zuwenden. 

Bellerophoutes.     1  ßoüc  élà(ja[Çf 

2  iyviü  OM, 

5  n  oder  F, 

S  àvô-lçcbnwv, 

1 2  nach  Fl  Y  unten  vor  der  Bruchstelle  ein  nach  rechts  laufender 
urzer  Strichrest,  der  aber  auch  der  Schnörkel  von  P  sein  kann, 

13  Ttaîday 

1 6  €  sicher  und  am  Ende  auch  H,  da  die  beiden  geraden,  in 
?r  oberen  Hälfte  erhaltenen  Striche  jeden  anderen  Buchstaben 
abschließen. 

Göttingen.  WILHELM  CRÖNERT. 


XENOKRATES  AUS  APHRODISIAS. 

In  den  Büchern  28 — 30  seiner  Naturgeschichte  behandelt 
Plinins  die  Heilmittel  ans  dem  Tierreich  mit  Ansschloâ  der  Fische, 
denen  die  beiden  folgenden  Bücher  gewidmet  sind.  Diese  drei 
Bücher,  in  denen  eine  reiche  Fülle  aberglänbischer  nnd  magischer 
Mittel  aufgespeichert  ist,  bilden  bekanntlich  eine  der  wichtigsten 
Quellen  für  unsere  Kenntnis  des  Aberglaubens  im  Altertum;  die 
Litteratur  der  Fälscher  ist  es,  die  in  ihnen  zu  Worte  kommt 
Ps.  Demokrit,  die  Magier,  Osthanes,  Horus,  Orpheus,  daneben  me- 
dicinische  Schriftsteller  untergeordneten  Ranges,  sogar  schrift- 
stellemde  Hebeammen  wie  die  Sotira  (Plin.  28,  83),  Lais  (28,  Sl. 
82),  die  als  Vertreterin  der  pomogi*aphischen  Litteratur  bekannte 
Elephantis  (28,  81),  Salpe  (28,  38.  66.  82.  262)  und  die  Theba- 
nerin  Olympias  (28,  246.  253).  Die  Frage  nach  den  Quellen  des 
Plinius  in  diesen  Büchern  ist  bisher  noch  von  keiner  Seite  anfge- 
worfen  worden:  und  doch  gestattet  sie  eine  sichere  Lösung. 

Zunächst  ist  soviel  sicher,  daß  Plinius  auch  in  diesen  Büchern, 
wie  in  den  vorhergehenden  acht,  *)  den  Sextius  Niger  zu  Rate  ge- 
zogen hat:  das  folgt  mit  Evidenz  aus  der  vielfachen  Überein- 
stimmung mit  Dioskurides,  die  man  in  meiner  Ausgabe  verzeichnet 
findet.  Aber  ebenso  sicher  ist  es  auch,  daß  Sextius  Niger  als  Ver- 
mittler der  abergläubisch-magischen  Mittel  nicht  in  Frage  kommt 
Er  charakterisirt  sich  uns  als  ein  denkender,  beobachtender  Arzt 
der  Kritik  an  seinen  Quellen  zu  üben  wagt  und  vor  allem  dem 
Aberglauben  keinerlei  Zugeständnisse  macht.  Zwei  Beispiele  mögen 
dies  Urteil  bekräftigen.  Im  Altertum  war  der  Glaube  allgemein 
verbreitet,  daß  der  Biber  sich  bei  der  Verfolgung  die  Hoden  ab- 
beiße (Sostratos  im  schol.  Nie.  Th.  565.  SchoL  Nie.  AI.  307..  AeL 
n.  a.  VI  34.  PI.  Vm  109.  Ps.  Demokrit  neçl  av^n,  1  Gemoll).  Da- 


1)  M.  Wellmanu,  Sextius  Niger,  eine  Quellenuntersuchung  zu  Dioscn- 
rides,  Herrn.  24,  580  fF. 
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gegen  eifert  unser  Arzt  (PL  32,  26  —  Diosc.  II  24):  amputari 
hos  ^sc  testes)  ab  ipsis,  cum  capiantur,  negat  Sextius  düigentissitnus 
medicinaey  quin  immo  parvos  esse  substrictasque  et  adhaerentes 
Spinae,  nee  adimi  sine  vita  animalis  posse.  Ein  anderer  alter 
Volksaberglaube,  der  in  der  Ps.  Demokriteischen  Schrift  n€Qi  àvTi- 
Tta^eiGv  tlqI  av^Ttav^eiöv  eine  Stelle  gefunden  und  daraus  mit 
Variationen  auch  in  die  medicinische  Litteratur  übergegangen  ist,') 
daß  der  Salamander,  wenn  er  durch  das  Feuer  gehe,  dasselbe  aus- 
lösche, wird  gleichfalls  von  ihm  bekämpft  (PI.  29,  76  —  Diosc.  II, 
62):  Sextius  vener em  accendi  cibo  earum  (sc.  salamandramm)  .  .  . 
tradit  negatque  restingni  ignem  ab  his. 

Dagegen  spricht  auch  eine  Erwägung  allgemeiner  Art.  Wie 
die  auf  Ps.  Demokrit  zurückgehenden  Mittel  zum  Teil  auf  gutem, 
echtem  Volksglauben  beruhen  und  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  Alexandria  zu  einem  Corpus  vereinigt 
worden  sind,  so  ist  die  magische  Litteratur,  die  dem  Orient  ent- 
stammt, in  Rom  erheblich  jünger.  Es  ist  bekannt,  daß  gegen 
Ende  der  republikanischen  Zeit  infolge  der  vielfachen  Beziehungen 
zu  Ägypten  und  zum  Orient  Magie  und  Aberglauben  besonders  in 
den  niederen  Schichten  der  römischen  Bevölkerung  Eingang  ge- 
funden haben.  Das  von  Horaz  gegeißelte  Treiben  einer  Canidia, 
Folia,  Sagana  legt  hierfür  vollgültiges  Zeugnis  ab.  Zu  litterarischer 
Betätigung  auf  diesem  Gebiet  ist  es  aber  sicher  später  gekommen. 
.  Erst  als  das  Partherreich  in  friedliche  Beziehungen  zum  Römer- 
reich trat,  als  die  Magier,  die  Priester  der  iranischen  Ahura- 
Mazdareligion,  im  Gefolge  des  Partherkönigs  Tiridates  (66  n.  Chr.)') 
in  Rom  erschienen,  sind  die  magischen  Lehren,  die  sich  vielfach 
augenfällig  mit  griechischem  Aberglauben  berühren,  in  Rom 
salonfähig  geworden,  zumal  sie  bei  dem  zu  Geister-  und  Dämonen- 
glauben neigenden  Kaiser  Nero  das  größte  Entgegenkommen  fanden. 
Nach  alledem  haben  wir  anzunehmen,  daß  die  Quelle  des  Plinius 
für  diese  Dinge  der  nachneronischen  Zeit  angehört,  also  einer  Zeit, 
in  der  die  Philosophenschule  der  Sextier  bereits  erloschen   war. 


1)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXIV,  1SS9,  543.  Der  Herophileer  Andreas,  der 
auch  sonst  Psendo-Demokriteisches  Gut  hat,  empfahl,  die  Hände  und  Klei- 
dungsstücke mit  dem  Blute  des  Salamanders  einzureiben,  nm  sie  vor  Feuer 
zu  schützen.    Vgl.  schol.  Nik.  â1.  537, 

2)  PI.  n.  h.  XXX  14.  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  348,  Friedländer, 
Sittengeschichte  111  70S. 
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Zu  demselben  Eesoltat  kommen  wir  anf  einem  anderen  Wege. 
Von  den  medicinischen  Autoren,  deren  abergläubische  Mittel  mu 
in  diesen  Büchern  aufgetischt  werden,  sind  die  meisten  unbekannte 
Größen:  Marcion  aus  Smyrna  (28,  38),  Diotimos  ans  Theben  (28, 
83),  Meletos  (28,  7;  Meliüos  bei  Oarg.  Mart  30  S.  169,  8  K\ 
Sextüius  Antaeus  (28,  7),  Bialkon  (28,  262),  Hikatidas  (28,  83), 
der  Athener  Aeschines  (28,  44)  und  Caecilius  Bien  (28,  200.  29, 
85).  *)  Eine  Ausnahme  machen  Apollonios  (28,  7)  und  Artemon 
(28,  7).  Der  erstere  ist  der  bekannte  Herophileer  Apollonios  Mys 
aus  Alexandria  (vgl.  PL  Index  I  28),  welcher  der  augusteischen 
Zeit  angehört  und  dessen  EôrtoçiOTa  in  der  medicinischen  Litte- 
ratur  eine  maßgebende  Rolle  spielen.')  Was  Artemon  anlangt, 
so  hat  ihn  bereits  Eugen  Oder')  mit  Recht  mit  dem  von  Arte- 
midor  (Oneir.  II  44  S.  148,  20  f.)  angeführten  Verfasser  eines 
22  bändigen  Traumbuches  identifidrt^  der,  wie  es  bei  Artemidor 
heißt,  mit  Vorliebe  die  von  Sarapis  Kranken  im  Traume  erteilten 
Recepte  und  Heilungen  (avvTayàç  ymI  x^eçanelaç)  im  Anschluß 
an  ältere  Quellen  behandelt  hat.  Nun  sind  uns  von  Aelian  in 
seiner  Tiergeschichte  (XI  31.  32.  34.  35)  mehrere  solcher  wunde^ 
baren  Heilkuren  des  Sarapis  erhalten,  die  der  Charakteristik,  die 
Artemidor  von  dem  Werke  des  Artemon  gibt,  durchaus  entsprechen. 
Eine  von  diesen  Heilkuren  verdient  in  diesem  Zusammenhang  be- 
sondere Beachtung.  Aelian  n.  a.  XI  35  berichtet,  daß  der  Gott  Sa- 
rapis zur  Zeit  des  Nero  den  Chrysermos,  der  an  Blutauswurf  litt, 
durch  Ochsenblut  geheilt  und  den  Kreter  Bathylis,  der  von  der 
Schwindsucht  befallen  war,  durch  Empfehlung  von  Eselfleisch  ge- 
rettet habe.  Beide  Mittel  führt  Plinius  in  dem  28.  Buche  an,  doch 
so,  daß  er  das  erstere  verwirft,  das  letztere  billigt.  PL  28,  195: 
•Sf  sanguis  reiciatur,  efficacem  tradunt  buhulum  sanguine^n,  modice 
et  cum  aceto  sumptum;  nam  de  taurino  credere  tem^rarium  est^) 
PL  28,    230:   pthisicis    medentur  .    .   .   carnes    asininae    ex    iure 


1)  IrrtUmHch  wird  dieser  Arzt  im  Index  zum  29.  Buch  anter  den 
römischen  Antoren  angeführt  ;  an  der  Identität  beider  Caecilier  ist  meines 
Erachtens  nicht  zn  zweifeln. 

2)  VgL  M.  Wellmann  bei  Susemihl  Gesch.  d.  Alex.  II  442. 
8)  E.  Oder  bei  Susemihl  a.  a.  0. 1  873. 

4)  Frisches  Stierblnt  ^alt  für  giftig  (Nik.  AL  310.  Praxagoras  in  den 
schol.  Nik.  AI.  312.  PL  XXVIII  147),  außer  in  Aegira.  wo  die  Priesterin  der 
Erde  Stierblnt  trank,  wenn  sie  weissagen  wollte.    VgL  Paus.  VII  25,  13. 
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sumptae,  hoc  genere  maxinie  in  Achaia  curant  id  malum,  Ist  nun 
meine  Annahme  richtig,  daß  das  Aeliancapitel  aus  Artemon  stammt» 
eine  Annahme,  die  dnrch  die  Wiederkehr  beider  Mittel  bei  Plinius 
eine  gewichtige  Stütze  erhält,  so  ist  damit  die  Zeit  des  Artemon 
bestimmt:  er  lebte  frühestens  zur  Zeit  des  Nero. 

Was  die  Person  des  Plinianischen  Gewährsmannes  anlangt,  so 
ist  er  ohne  Zweifel  ein  Arzt.  Es  wird  dadurch  direkt  bewiesen,  daß 
viele  der  Mittel  in  der  medicinischen  Litteratnr  wiederkehren.  Be- 
kanntlich haben  sich  trotz  des  Protestes  des  großen  alexandrinischen 
Arztes  Erasistratos  gegen  den  Mißbrauch,  der  zu  seiner  Zeit*)  mit 
derartigen  animalischen  Mitteln  getrieben  wurde,  diese  Mittel  in  den 
Arzneibüchern  der  herophileischen  und  empirischen  Schule  von  Gene- 
ration zu  Generation  fortgeerbt,  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  daß 
die  pseudo-demokriteischen  Schriften  stark  auf  diesen  Zweig  der  me- 
dicinischen Litteratnr  eingewirkt  haben.  Das  Mittel,  daß  durch 
den  Anblick  des  Regenpfeifers  (xaçaôçioç,  îxjeçoç)  die  Gelbsucht 
geheilt  wurde,  beruht  sicher  auf  altem  Aberglauben  ;  schon  Hipponax*) 
spielt  auf  ihn  an.  Ebenso  sicher  ist  es,  daß  die  letzte  Quelle,  aus 
der  der  Bericht  des  Plinius  (30,  94  :  atris  icterus  vacatur  a  colore, 
quae  si  spectetur,  sanari  id  malum  (i.  e.  tnorbum  regium)  tradunt 
et  avem  mori)  stammt,  die  pseudodemokriteische  Schrift  neçl 
âvTi7ta&€iù)v  YMÏ  av^fta&eiQv  gewesen  ist.')  Wenn  nun  der 
Herophileer  Andreas,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
gelebt  hat»  dies  Mittel  verwarf  und  behauptete,  daß  nicht  der 
Anblick,  sondern  der  Genuß  des  Vogels  diese  Wirkung  habe  (schol. 
Arist.  Av.  266),  so  sehe  ich  darin  eine  bewußte  Polemik  gegen 
Ps.  Demokrit.  Einer  der  bedeutendsten  Ärzte  der  empirischen 
Schule,  Serapion  aus  Alexandria,  der  eine  Generation  nach  Era- 
sistratos lebte,  empfahl  gegen  Fallsucht  die  Kastanien  von  den 
Beinen  der  Pferde  {keix^vag  oder  xehdövaCf  impetiginesX  Gehirn 
und  Galle  vom  Kamel,  Krokodilskot»    Lab   von   der  Mönchsrobbe, 

1)  Vgl.  P8.Di08k.  Tie^l  ißöXotv  19  (77):  o^h  àlôyots  Sk  6  ^EçaaioTçaros 
imuiftifarai  roU  àyvt&aravs  êwàjueiS  nçàs  rijv  yrçfiav  (bei  Schlangenbiß) 
àvaysy^a^ooiv,  eus  %oliiv  i)Àfpavros  xai  nçoxoSiilov  xal  atua  ^elt&nje  xtü 

(pà  xai  7 à  TtapanXijaiaf  Diese  Polemik  ist,  wie  0.  Schneider  richtig  ge- 
sehen hat  (Nicandrea  152),  gegen  den  lologen  Apollodor  gerichtet,  der 
éemnach  wohl  in  Alexandria  gelebt  hat. 

2)  Vgl.  schol.  Plat.  Gorg.  318. 

3)  Vgl.  Ael.  n.  a.  XVIl  13.  Plut,  quaest.  symp.  V  7,  2.  Dien. 
Jx.  I  17. 
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Schildkrötenblut,  Hoden  eines  Ebers  oder  Widders  nnd  Hoden  eines 
Hahnes  (Gael.  Aar.  H.  Chr.  I  4,  138).  Diese  Mittel  kehren  s&mtlich 
bei  Plinins  wieder.  PL  28,  226:  comitialibtis  datur  et  lactis  equini 
potus  lichenque  in  aceto  mulso  bibenäus  (daranf  folgt  ein  Mittel 
mit  einem  Ci  tat  der  Magier).  PL  28,  91  :  cameli  cerebrum  art- 
factum  potumque  ex  aceto  comitialibus  morbis  aiunt  mederi,  item 
fei  cum  melle  potum.  PL  28,  109:  crocodilea  (Krokodilskot)  .  .. 
et  contra  comitiales  morbos  bibitur  ex  aceto  mulso  hinis  obolü. 
PL  32,  112:  comitiales  ut  diximus  (8,  111)  coagulum  mtuli  marini^ 
bibunt  cum  lade  equino  asinaeve  aut  cum  Punici  suco,  quidam  ex 
aceto  mulso  .  .  .  datur  et  mustelae  marinae  iecur,  item  muris  vel 
testudinum  sanguis.*)  PL  28,  224:  comiHali  morbo  testes  ursinos 
edisse  prodest  vel  aprunos  bibisse  ex  lacte  equino  aut  ex  aqva. 
PL  30,  87  ;  comitialibus  morbis  (sc.  utilissimos  esse  tradunt)  .  .  . 
testiculos  arietinos  inveteratos  tritosque  dimidio  denarii  pondère 
in  aquae  vel  lactis  asinini  hemina  . .  .  aut  testes  gallinacei  ex  aqna 
et  lacte,  antécédente  quinque  dierum  abstinentia  vini,  ob  id  inve- 
teratos. Offenbar  ans  derselben  Qnelle  (Serapion)  stammen  die 
Mittel,  die  Caelins  Anrelianus  (M.  Chr.  V  2,  48)  ohne  Angabe  des 
Autors  gegen  Podagra  anführt  nnd  die  gleichfalls  bei  Plinins  ihre 
Parallele  haben: 


PL  32,  110: 
podagris  articularisque  morbis 
utile  est  oleum,  in  quo  decocta 
sint .  ,  .  rubetae  cinis  cum  adipe 
veter e  .  .  .  iubent  et  lepore  marino 
recenti  podagram  fricari,  fibrin  is 
quoque  pellibus  calceari .  .  .  item 
vitulini  mariniy  cuius  et  adipii 
prodest  isdem. 

PL  28,  220: 
magnificant    (sc.  contra  poda- 
gram) .  .  .  lupumve  vitfum  oleo  ce- 
rati  modo  incoctum. 

Gegen  Nachtblindheit  empfiehlt  der  Gewährsmann  des  Pünias 
(28, 170)  Bocksblut,  in  herbem  Wein  gekochte  Ziegenleber,  femer  das 

1)  VgL  Praxagoras  bei  Cael.  Aur,  M.  Chr.  I  4,  134. 

2)  Vgl.  Praxagoras  a.  a.  0. 


Cael.  Aur.  a.  a.  0. 
alii  vero  acopum  er  rana  ru- 
beta  in  podagricis  admirantur, 
alii  marini  vituli  adipe  (alii  eà.) 
pedes  unxerunt,  ex  eins  ter  go  cal- 
dament  a  facientes,  alii  viventem 
beluam  oleo  coxerimt,  alii  lupum, 
et  specialiter  nnctionis  genus  hoc 
convenire  probaverant. 
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Ange  mit  der  Brühe  der  angebratenen  Leber  oder  mit  der 
Galle  einer  Ziege  einzureiben,  das  Fleisch  zu  essen  und  beim 
Kochen  der  Leber  die  Augen  mit  dem  aufsteigenden  Dunst  zu 
bähen.  *)  Damit  vergleiche  man,  was  Archigenes  (Gal.  XII  802) 
gegen  dasselbe  Leiden  verordnet:  ycal  àvdnaXiv  ènl  iQv  vüxra- 
haniibvtîav  '^Ttaç  rçàyeiov  ÔJtTi^aaç  adrôv  tôv  év  rjj  ôrtn^aei 
ànoQçéovra  ixG^Qa  diàxQive,  xal  oßxw  ^hv  éyxQU  ai^jovç, 
ctÔTÔ  ôè  rd  '^TtaQ  ia&Uiv  ôidov.  (b(peXBÎ  %clI  aï^a  TtêQiavêQâg 
éyXQiàfievov  fj  x^^  alyeia*  fj  ijrcaQ  aïytiov  i(p(ov  ycéXeve 
ai)TOi)c:  TteQixakvijja^évovç  àrevlÇav  elç  rijv  ;fi;r^ai'  xal  dé^ 
Xea&ai  lijv  àtfilôa  xoîç  ôfp&aXfiotç,  i^  advoü  ôè  to€  ^rtoTOç 
éOr^Uiv  ilôov  avv^Qç.  Unter  den  Mitteln  gegen  Halsentzündung 
figuriert  bei  Plinius  (30,  33  ff.)  das  bekannte  Schwalbenmittel,  d.  h. 
ein  Trank  von  Schwalbenasche  in  warmem  Wasser.  Dann  fährt  er 
fort:  multi  cuiuscumque  hirundinis  pullum  edendum  censent,  ui  toto 
anno  non  metuatur  id  malum.  Bei  Archigenes  (Gal.  XII  977  ff.) 
heißt  es:  ij  x^itddycç  ôkaç  aùv  rolç  meQotç  TLavaaç  xa« 
JLeàvaç  avv  fiéXiri  xaraxQU.  <paal  d^  êvioi  ycal  dxQœQ  noulv 
XtXiiôvoç  veoTTOifç  toùç  XirtaQOÙç  klav  TtQOOtpdTOvÇy  être  re- 
raçix^viÂévovç  dn%oi>ç  ycal  àiôofiévovç  airolç  (payeîv'  edd'éiaç 
yàg  xov(pitovot  rdv  7tviy/.iöv  .  ,  ,  .  fj  anodf^  veooaQv  x^^^' 
ôôvoç  ^i^Tto)  énxeQOiYMTwv  âidxQie,  Was  Plinius  in  demselben 
Zusammenhang  (30,  35)  über  die  Wirkung  der  Assel  (millipeda, 
övog  Ô  V7tà  %àç  vôçiaç)  berichtet,  lesen  wir  gleichfalls  bei  Ar- 
chigenes (Gal.  Xn  977).  Bei  diesem  Sachverhalt  ist  die  Annahme 
Münzers  (Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des 
Plinius  44),  daß  Plinius  das  Schwalbenmittel  aus  Celsus  (IV  7 
S.  130,  ISD.)  entlehnt  habe,  von  der  Hand  zu  weisen.  Zahn- 
schmerzen beseitigt  man  nach  Plinius  (30,  23)  mit  einer  Ab- 
kochung von  Erdwürmem  in  Öl,  die  man  auf  derjenigen  Seite 
ins  Ohr  träufelt,  auf  welcher  der  Schmerz  sitzt.  Bei  Archigenes 
(GaL  xn  861)  heißt  es:  ij  eig  %d  -».axà  %ày  à Xy ouvra  o^g 
afjOQfiékaiov  ivafpeiprjfiévwv  aiurtp  yrjg  évxéQwv  iyx^i"  Eûi 
weiteres  Mittel  ist  nach  Plinius  (30,  25)  eine  eben  abge- 
streifte Schlangenhaut,  die  man  mit  Öl  und  Kienharz  warm 
gemacht   hat:    adiciunt    aliqui   tus  et  rosaceum.     eadem   fsc.  an- 


1)  Dieselben  Mittel   kehren  mit  verschiedenen  Variationen  wieder 
bei  Diosc.  U  45.  Geis.  VI  6,  38.  Aet.  VH  58.  Paul.  Aeg.  VC  16. 
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guina  menihrana)  cavis  indita  ut  sine  molestia  cudant  ^sc  denUs) 
praestat  Bei  Ârchigenes  (Gai.  Xn  860)  lautet  das  Mittel  fol- 
gendermaßen: âq^ewç  yrjgaç  xaraxat&aaç  xal  fi€%^  êkalov^  fié- 
Xijoç  TtOiQv  na%oç  aT€Q€o€,  Ttiçtxaâ-âçttç  rteçlnlaaae  xoi 
TO  y.vxk(p  navra  tcbqIxqu  %ai  rofg  ßquuaaiv  ivrl&ei,  ^  nçou- 
nUÇe  T(^  yT^QV  /^^  xexavfiév(p  ro^ç  ôôévraç,  xal  éxnlmovoif. 
Das  Zahnen  der  Kinder  wird  durch  folgendes  Amulet  erleichtert 
(PL  30,  136):  inveniuntur  in  corniculis  codearum  harenaceae  du- 
ritiae,  hae  dentitionem  facilem  praestant  adalligatae.  Archigenes 
(Gal.  xn  874):  idv  de  ôôovrotpvovv  natiiov  dkyij^ara  ixji, 
ta  Toü  naXaio€  xoxXlov  xéçaç  évôi^aaç  ôéçfiaTi  neçlunu. 
Ein  anderes  Mittel  ist  das  Bestreichen  des  Zahnfleisches  mit 
Hasenhirn.  P.  28,  259:  lade  caprino  aut  cerebro  leparnm  per- 
undae  gingivae  faciles  dentitiones  fadunt.  Archigenes  (Gal.  XII 
874):  T]  kaywoü  éyiiê(pdX(p  idv  XQ^^IJÇ  ^^  oiXa  ßgeipovc,  vaxéotç 
ôôovtoipveî.  Ist  man  von  einem  Skorpion  gestochen,  so  soll  man 
es  einem  Esel  ins  Ohr  sagen,  dann  gehe  der  Schmerz  sogleich  auf 
diesen  über  (PL  28,  155).  Dies  Mittel,  das  nach  Geop.  XTTT  9,  6 
auf  Ps.  Demokrit  zurückgeht,  kehrt  bei  Aelius  Promotus  in  dessen 
(pvaixd  xal  dvrifta&rjTixd  wieder:  ö  Tceftkrjyfiivoc  (sc,  vnà 
axoQTtiov)  ngoOêQx^^^^^  ^^^  (iaw  libri^  xal  ktyexuß  ftçôç  té 
oiç'  éyd)  7cértkr]yfiai  vnà  (dnà  libri)  xov  axoçnlov  èv  npôe 
T(p  TÔn(p. 

Diese  Zusammenstellung,  mit  der  manches  weitere  Blatt  gefüllt 
werden  könnte,  beweist  zugleich,  daß  die  Arzneimittel,  die  Plinius 
in  den  Büchern  28 — 30  aufzählt,  keineswegs  so  singular  sind« 
wie  man  wohl  allgemein  angenommen  hat,  und  daß  sie  zum  Teil  altes 
Gut  des  griechischen  Arzneischatzes  sind. 

Nach  diesen  Ausführungen  glaube  ich  den  Schluß  ziehen  zu 
dürfen,  daß  die  Vorlage  des  Plinius  ein  griechischer  Arzt  gewesen 
ist,  der  kurz  vor  seiner  Zeit  geschrieben  hat  Sehen  wir  uns 
darauf  hin  die  Quellenverzeichnisse  dieser  Bücher  an,  so  ist  der 
einzige  Schriftsteller,  der  in  Betracht  kommt,  der  Arzt  Xenokrates 
von  Aphrodisias,  der  um  70  n.  Chr.  ein  Werk  neçl  t^ç  and  tov 
àvx>Q{bnov  xal  t<ov  ^(piov  dxpeketaç  geschrieben  hat  (Gal.  XII 
248.  252.  261).  Eine  erfreuliche  Bestätigung  für  dies  ResulUt 
ist  es,  daß  Plinius  tatsächlich  die  Reste  der  Hebeammenlitteratur 
dem  Xenokrates  verdankt.  Die  Thebanerin  Olympias  wird  nämlich 
außer  im  28.  Buch  noch  im  20.  Buch  (20,  226)  erwähnt  in  einem 
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Abschnitt  (§  222 — 230),  der  von  der  medicinischen  Wirkung  der 
Malvenarten  (fioXöxrj  und  aX&ata)  handelt  Da  ein  großer  Teil  der 
von  Plinius  angeführten  Heilwirkungen  (§  222—225.  228—230)  bei 
Diosknrides  (U  118.  III  146)  wiederkehrt,  so  ist  für  diese  Partien 
Sextius  Niger  als  Quelle  gesichert,  der  zudem  zu  Anfang  von  §  226 
mit  Namen  genannt  wird:  stomacho  inutiles  (sc.  radices)  Sextius  Niger 
dicit  Die  folgenden  Bemerkungen  (§  226.  227)  über  die  Wirkung 
der  Malve  bei  Frauenkrankheiten  fallen  aus  dem  Rahmen  dieser 
Übereinstimmung  heraus;  nach  dem  übereinstimmenden  Bericht  des 
Dioskurides  und  Plinius  hatte  Niger  nur  allgemein  von  der  er- 
weichenden Wirkung  des  Malvendekokts  auf  die  Gebärmutter  ge- 
sprochen (D.  II  118:  TÔ  ôè  à(péiprjfia  aôtrjç  fiakaytrixàv  iyxd- 
^la^a  iaxéqaç,  tïç  re  évéfiara  nQÔç  ôijyfioi^ç  èvxiQtav  xai 
^i/JTQaç  xal  daxtvXlov  âQfxoôiOv  ■»  PL  XX  228  :  vulvas  et  ciho 
et  infusione  emollit  oleum,  suctis  decoctae  permeatus  suavis  facit). 
Folglich  gehören  die  beiden  Paragraphen  226. 227,  in  denen  dieTheba- 
nerin  Olympias  zu  Anfang  genannt  wird,  einer  anderen  Quelle  an. 
Wenn  nun  Xenokrates  (§  227)  gegen  Ende  dieses  Abschnittes  als 
Gewährsmann  genannt  wird,  so  bedarf  es  weiter  keines  Wortes,  daß 
diese  Einlage,  also  auch  das  Hebeammencitat  aus  der  Feder  des 
Aphrodisiers  stammt 

Diesem  Ergebnis  können  wir  aber  auch  ein  urkundliches 
Siegel  aufdrücken:  die  wenigen  Bruchstücke,  die  uns  aus  der 
pharmakologischen  Schrift  des  Xenokrates  erhalten  sind,  kehren 
sämtlich  bei  Plinius  in  den  in  Frage  stehenden  Büchern  wieder. 
Man  vergleiche: 


Gal.  Xn  258: 


PI.  30,  1 32  : 


iWt    de   xal   TOÜTO    ipeCôoç       vespertilionum  sanguis  psilotri 


(was  über  die  Wirkung  des  Blutes 
der  Fledermäuse  angeführt  wird), 
&anBQ  ye  xal  rd  ^ij  q>v€ad'ai 
TQlxaç  iv  ratg  ^aaxàXaiç,  8 
xakßc  Ttotiov  Ô  BevoxQàtrjç  àié" 
ßaXev  ùç  aux  àkrjv^éç.  aiôtdç 
f  à^iOL  fierd  Tîji'  ixelvov  (se. 
atfÂOTOç  yvxT€Qlôoç)  XQV^^'^  ^ 
Xàhtavd^ov  è7ti7td%%€tv  ^  artéq- 
^  lia  xiûvelov,  xal  q>rjaiv  ot^TW 
Ttça^dvtiov  fi   firjd*   ôkiaç   (pv- 


vim  habet,  sed  alis  puerorum  in- 
litus  non  satis  proficit  nisi  aerugo 
vel  cicutae  semen  postea  induca- 
tur.  sic  enim  aut  in  totum  tollun- 
tur  pili  aut  non  excedunt  lanu- 
ginem. 
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ea&at  ràç  rglxoç  ^  x^^^^^^Ç 
q)V€av^Qi  .  .  . 

Gai.  Xn  261: 
yçàipei  yovv  ô  SevoxgàTtjç  iv 
t(p  n:Q(àT(p  TtBQÏ  T^ç  ànd  %(&v 
L(pwv  (hcpekeiaç,  ëvx^a  tibqI  ici" 
<pwy  diaÀjyetai,  xatà  Xé^iv 
âde'  ^nçôç  %oùç  alfÀOTcrvinoi^ç 
Ttdw  é(péXinov  ("se.  éQltpœv 
alfia).  xQ^  àè  fii^nœ  neTtrjyöti 
öaov  i^^txoTvXlfp  naça^et^ai 
ô^ovç  dQi^éoç  ïaov,  iftcit^ 
àva^éaavra  TQixf}  iiavé^eiVf 
didövai  XB  xaraçQOtpetv  éy,da%f]ç 

Alex.  TralL  I  559  : 
éniXrjTcrixou  ôè  naraneaov- 
Toç  dnà  %(5v  ^eydîwv  daxTiî- 
kwv  xQv  nodùv  aixoval^a  dno- 
^vaaç  x^^^oy  aiôroiJ  rà  x^^^V 
y,al  td  ^érionov,  xal  rcttq  OL'à%à 
dvaan^aerai.  ^ArtoXkévioç  ôé 
qirjai'  'ôidoad'w  xorXcDç  rd  alfia 

a^TCÔV    iv    T<^    7tOT(p,    oïvov   d* 

dnexéov^ioaav.  tovto  naçàSB- 
voy.çdT€i, 

Gai.  XII  290: 
yevvârai  de  ycal  à  év  ycvarei 
Ux^oçj  vnèç  o^T£veç(Xenokrate8) 
iyQQipav,  éç  eineîv  ôxi  ^Q^jfc- 

T€L   JLl&OVÇ  TOÙÇ  év  yLVCxei, 


PL  28,  196: 
sanffuinis  excreeUiones  (se  te- 
ficit)  haedinus  sanguis  recens  ad 
cyathos  temos  («=>  i^fiixoxvkiof) 
CUM  aceto  acri  pari  modo  ferveas 
potus. 


PI.  28,  43: 
sanguine  ip»ius  hominis  ex 
quacumque  parte  etnisso  efficû' 
cissime  anginam  inlini  tradunt  Or- 
pheus et  Ärchelaus,  item  ara  co- 
mitiali  morbo  conlapsorum^  exur- 
gère  enim  protinus.  quidam,  «' 
pollices  pedum  pungantur  eaeque 
guttae  si  ferantur  in  faciem. 


Ps.  28,  42  : 
quin  et  eiectus  lapillus  calcu- 
loso  alligatus  supra  puhem  levare 
ceteros  dicitur. 


Die  Schrift  des  Xenokrates  war  ähnlich  wie  das  Werk  des 
Sextius  Niger  eine  Compilation.  Das  folgt  aus  den  Worten  des 
Galen  (XII  250):  Ttaçarcki^aia  de  x(p  SevoxQdxet  xal  âkkoi 
xivèç  iyqaxpav  neçl  w(^wv,  è^  c5y  Y.aï  aiùxàç  ô  Sevoxçdxr^ç 
i^eyçdiparo  xà  nXeîoxa.  Eine  Compilation  war  aber  auch  die 
Vorlage  des  Plinius,  obwohl  er  vielfach  den  Eindruck  der  Com- 
pilation dadurch  verwischt  hat,  daß  er  an  die  Stelle  der  GewÄhrs- 
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manner  ein  farbloses  multi   medicorum  oder  aligiä  oder  quidam 
eingesetzt  hat.    Nach    der  Charakteristik,    die  Galen    (XII  248) 
von    dieser  Schrift  gibt^    behandelte  Xenokrates  zuerst   die    vom 
Menschen  genommenen  Mittel:  Menschenhirn (^^^x^çpoAoç),  Menschen- 
lleisch  (oàQxeç),  Menschenleber  (iJ7raQ)j  die  Knochen  des  Kopfes  (rà 
Tfjg  x€<pak^ç  ôaTâ)j  der  Schenkel  (rà  tfjç  TLvi^iirjc  daTä\  der  Finger 
and  Zehen  (rd  daxTvXtJv  data)  in  gebranntem  and  angebranntem 
Zustande  spielten  in  seiner  Arzeimittellehre  eine  Rolle,  desgleichen 
Menschenblnt  (alfia).   Schweiß  (lôçéç),  Urin  {oiçov\  das  Monat- 
liche des  Weibes  {nara^i^via  rrjç  yvvaixoc),  Menschenkot  äußerlich 
und  innerlich  genommen  {xöngog),    Ohrenschmalz   (xarer  rà  &%a 
^vnog)  und  der  Same  (yövog)  des  Mannes.     Mit  Recht  zieht  Galen 
(XII  248.  249)  gegen  alle  diese  ü^ttel,  die  im  krassesten  Aber- 
glauben ihre  Quelle  haben^  zu  Felde,  weil  sie  teils  auf  Nichtachtung 
der   bestehenden  Gesetze   beruhen,   teils   so   eklig    und   schamlos 
seien,   daß  ein  natürlicher  Mensch  sich  nimmer  dazu  entschließen 
werde,    sie  zu  erproben.     Diese  kurze  Charakteristik   des  ersten 
Teiles  des  Xenokrateischen  Werkes   erhält  dadurch  eine  erhöhte 
Bedeutung,  daß  just  dasselbe,  was  Galen  hier  dem  Xenokrates  zum 
Vorwurf  macht,  auch  Plinius  an  seiner  Quelle  geißelt,  obgleich  er 
den  abgeschmackten,  ungeheuerlichen,  selbst  ekligen  Anweisungen 
und  Recepten   einen  weit  größeren  Raum   in  seiner  Compilation 
gibt  als  Galen.     Man  vergleiche  PI.  28,  4:  incipiemus  autem  ah 
fiamine  ipmm  sihi  exquir entes,   inmensa  statim  difficultate  obvia, 
sanguinem  quoque  gladiatorum   bihunt  ut  viventibtispoculis  comi- 
Haies  morbi  .  .  .  hunianas   alii  medullas   crurum  quaerunt  et  ce- 
rebrum infantium,  nee  pauci    apud  Graecos  singulorum  viscerum 
membrorumque  etiam  sapor  es  dixere  omnia  persecuti  ad  resigmina 
unguium  ...    PL  28,  40:  morsvs  hominis^  inter  asperrimos  quosque 
numeratur.  medentur  sordes  ex  auribvs  ac,  ne  quis  miretur,  etiam 
scorpionum  ictibus  serpentiumque  statim  inpositae,  7nelim  ex  per- 
cussi  auribus  (vgl.  Gal.  XU  249  :  yéyçatpe  de  xal  negl  %ov  xoTct 
rà  c5ra   ^VTtov  y.ara7ttvofiévov).    PI.  28,  52:   excedit  fidem  in- 
pudens  cura,  qua  sordes  virilitatis  contra  scorpionum  ictiis  singu- 
laris  remedii  celeberrimi  auctores  clamant,  rursus  vi  feminis  quas 
infantium  alvo  éditas  in  utero  ipso  contra  sterilitatem  subdi  censent 
(vgL  Gsl.  Xn  249.  250).    PI.  28,  70:  quae  ex  mulierum  corporibus 
traduntur  ad  portentorum  miracula  accedunt,   ut  sileamus  divisos 
membratim  in  scelera  abortus,   mensum  piaaila  quaeque  alia  non 
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ohatetrices  modo  vemm  etiam  ipsae  nieretrices  prodidere  (vgL  G»L 
XII  250).  An!  den  Menschen  folgten  bei  Xenokrate8  im  ersten 
Bnche  die  Arzneimittel,  welche  vom  tierischen  Körper  genommen 
werden  (Gal.  Xn  250.  261).  Ana  den  Worten  des  Galen  g«ht 
hervor,  daß  er  die  einzelnen  Tiere  nach  einander  behandelt  hat, 
unter  ihnen  auch  solche,  deren  man  nicht  leicht  habhaft  werden 
konnte,  wie  den  Elefanten,  das  Nilpferd  und  den  Basilisk:  die 
Mittel  stehen  bei  Plinins  28,  87  (Elefant);  28,  121  (Nilpferd); 
29,  66  (Basilisk).  Gleichzeitig  wird  mit  einem  Schlage  verständlich, 
wie  Plinins  dazu  kam,  die  Heilmittel«  die  den  Landtieren  verdankt 
werden,  im  Qnellenverzeichnis  von  B.  28  §  42 — 80.  149 — 267  sowie 
in  den  folgenden  Bfichem  nach  den  Tieren  gesondert  anfzuzählen 
(vgl.  Ind.  28,  42 — 80  privatae  ex  animalibus  medieinae  digestae 
in  morbos,  ex  apro  XII,  sue  LX,  cervo  Uly  lupo  XXVII  ek), 
wfihrend  er  im  Text  die  Heilmittel  nach  Krankheiten  ordnete. 
Der  Grund  ist  lediglich  der,  daß  er  sie  in  dieser  Anordnung  in 
seiner  Vorlage  vorfand  (vgl.  Detlefsen,  Untersuchungen  über  die 
Zusammensetzung  der  Naturgeschichte  des  PL  71);  wir  lernen 
daraus,  daß  allein  die  Verteilung  und  Zerteilung  des  Stoffes  auf 
Bechnung  des  Plinius  kommt. 

Wir  haben  oben  gesehen,  daß  Galen  sich  gegen  den  Gebrauch 
der  von  Xenokrates  angeführten  Mittel  verwahrte;  daß  das  nicht 
so  ernst  gemeint  war,  beweist  ein  Excerpt,  das  er  aus  diesem 
Werk  seiner  Schrift  ftgdg  Illaoiva  rtegl  rfjç  x^rjQiaxfjç  (Gal.  XIT 
240)  einverleibt  hat;  wenigstens  kehren  alle  Mittel,  die  er  zum 
Beweis  dafür  anführt,  daß  auch  die  Teile  des  animalischen  Körpers 
für  den  Menschen  von  Nutzen  seien,  bei  Plinius  wieder,  wie  eine 
Gegenüberstellung  zeigen  wird: 


Gal.  XIV  240: 

êvloiç  yoüv  ßorjv^oOaiv  al  xe- 
(paÂal  röv  fivdv  '  xavd'eloai 
yàq  xai  fiera  fiéXtroç:  xQiôfXBvai 
ràç  dXuinevLiaç  lâOv^ai  ô^jvav 
tai. 

xal  ToC  ty,xLvov  xijv  y.€q)aki^v 
faaiv  ôfiolwç  tovç  noôayQi" 
wvTaç  ilxpeXetv,  eï  tiç  airrjç 
St]çav&€iarjç  âvev  xQv  nrtQQv 


PI.  XXIX  107: 

aîopecius  cinis  ex  muriutn  ca- 
pitihus  caudisque  et  totius  murûs 
efnendat, 

PL  XXX  78: 

et  de  miluo  adfirmanf,  si  titre- 
terato  tntoque  quantum  très  digiti 
capiant  bibatur  ex  aqua  (»c  po- 
dagras tenir  e). 
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âaav  inà  %oïg  tQial  âauLrvloiç 
iftLTtdaaç  i^ôaTi  Ttlvecv  éO-éloi, 
à  yovv  xafÀi^kov  ê}niéç>aXoç 
^riQav&elç  nah  fier^  â^ovç  rti" 
vô^Bvoq  intlïifinnytoiùç  iâtai, 


Tiaï    ô    jêiV   71fQQßä%(0V    axcv' 

aQ^elç  â^oimç  jaîç  riSiv  nal- 
à(ov  ôôovTQipvletiç  âuLQwç  ßonj- 

'^qU  ôè  TQVçelov  uéQajeç  tô 
^vofâa  ^ed^^  (fia'$oç  Ttivofiêvov 
<xlfiOQQaylaç  ènéxu,  xoi  ol  fnfj' 
^ol  ôè  Ttctiö/iuvoi  iTtéxovai  tô 
al^ua.  TtoklÔTiLtç  ôè  ytal  virjv 
yaojéga  i^kvfiévïjv  irct  aità 
Yartjat. 

TÔ     ôè    TOV     iXdipOV     xéQOTOÇ 

^Ivrjiiia  liaiöfievov  xal  fuv*  ot- 
vov  leioij^uvov ,  eha  ntQi- 
nXaoaôfuvov  roùç  aetofÀévovç 
éôovraç  TtT^yvvaiv,  (^otibq  (îij 
YMÏ  TÔv  àarçàyalov  rijç  ßoag 
rovTO  Ttouïv  ôijvaa&ai  Xéyov- 
civ, 

é^dyet  ôè  xai  (se,  rô  rofJ  iXä- 
(pov  néQaTOç  ^iYrjf.ia)  arQoyyô- 
lijv  iX^ut^vd-a  fietà  fiéXcTog  m- 
véfievov  (mvö^evog  eà.)  xal  fier* 

Hermes  XLII. 


PI.  XXVm  91: 
cameli  cerebrum  arefactum  po» 
tumque  ex  aceto  comitialibus  mar- 
bis  aiunt  mederi, 

PL  XXX  90: 
prodest  ("se.  comitialibus  morbis) 
et  cerebrum  mustelae  inveterafum 
potumgue. 

PL  XXIX  118: 
suffusianibus  (se,  confert)   .  .  . 
hirundinis  cerebrum. 

PL  XXX  139: 
tnagnifice  iuvat  (se.  dentitionetn) 
et  ovis  cerebrum  gingivis  inlitum. 


PL  XXVIII  202: 
alvum  sistit  .  .  .  taurini   cor- 
nue veteris  sparte  ima  cinis  in- 
spersîis  potioni  aquae. 

PL  XX Vin  178: 
deyites  mobiles  confirmât  cervini 
cornus  cinis  doloresque  eorum  mi- 
tigatj  sive  infricentur  sive  collu- 
antur.  quidam  efficaciorem  ad  om- 
nés  eosdem  usus  crudi  cornus  fa- 
rinam  arbitrantur  ,  .  .  talus  bu- 
bulus  accensu^  eos  qui  labant  cum 
dolore  admotus  confirmai, 

PLXXvin  211: 
taenearum  genera  pellit  cervini 
cornus  cinis  potus. 

PL  XXVIII  200: 
lienem  sedat  fel  apri  vel  suis 

40 
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ôBvfiékiTOç  CTtÀfjva  rijy.ei,  ymI 
ràç  Â£t;xaç  ycataxçiéfÀevov  (na- 
TQXQiàfi€voç  eà.),  avfifiérQwç  ôè 
àç>Qodtaiaarixov  (àçigoôiaia" 
GTiy.oç  eà.)  èaxLv  .... 

î)  yo€v  rijç  ßodg  âtpoâoç 
S,r]Qà  y.€y.QVfiévrj  tqioI  7.0x^1" 
açloiç  vÔQ(07Ctx(fi  ßorjd'et,  Y.aï 
1}  TÖV  ^vQv  dtpoôoç  kela  fier' 
ô^ovç  àXwnexlaç  ^eçaftevei'  èv 
TCOX<^  de  Xafißavofiirrj  xoiiç 
év  'ÂVOXBt  â-QiJTcrei  llâ-ovç. 


TÔ  ôi  ro€  x^i^^Ç  otéaç  ràç 
(pkeyiÂOvàç  fiera  ^oôlvov  tarait 
xaZ  ô  ro€  ikd(pov  fivekôç  tvoq- 
iiyoQi'K(braröv  iari  (pctQfxayLOv. 


potuM  vel  cervini  cornus  cinis  in 
aceto. 


xà  de  r^ç  ßodg  yàha  itivôfie- 
vov  dvaevreQiy.oTç  ßorj&eL 

rfjç  ôè  valvrjç  ïJ  x^^  fiera 
fiéhroç  Ttçdç  ô^vâeçyilav  noieî, 
'/MÏ  ràç  vnoxvoeiç  {ôè")  ôiarpoçet 
êyxQiOfiévrj. 


roC  ô*  iTtTtorcordfiov  rà  ôéç- 
ua  y.aiöfievov  y.al  fie&'  i}âaroç 


PL  XXVni  232  : 
hydropicis  auociliatur  ...  2m- 
hull  —  de  armeiitivis  loquor,  qwd 
holhitan  vocant    —    cinis  coder 
arium  trium  in  mulsi  kemina, 
PL  XXIX  106: 
alopecias  replet .  .  .  ut  Varro 
noster   tradit,    murinum    fimmUf 
quod  rite  muscerdas  appellat, 
PL  XXX  65: 
murino  fimo  contra  calculos  in- 
linere  ventrem  prodest 
PL  XXX  107: 
tubera  et  quaecumçue  molliri 
opus    sit    efficacissime    anserino 
adipe  curantur. 

PLXXVm  241: 
cetera  (^.  ulcéra)  purgantur  et 
explentur  hutyro,   cornus  cervini 
einer e  vel  medulla  cervi. 
PL  XXVin  205  : 
buhuli  lad  is  decoct  i  potus  (se 
inter  auxilia  coeliaconnn  et  dys- 
entericorum  tradunt). 

PL  XXIX  117: 
suffusioneni    oculorum     canino 
feile  malehat  quam  hyaenae  curari 
Apollonius  Pitanaeus   cum  melk. 

PLXXVHI  94: 
lippitudini  fei  inlitum  frontibus 
Csc.  prodest)  vgL  Marc.  Emp.  VUl 
42  (aus  Demokrit). 

PLXXVni  121: 
Julius   (sc.  hippopotamii)   corii 
cinis  cum  aqua  inlitns  panos  sanaL 
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Xetov  èmxid'é^Bvov  (fvfidrwv 
CTtoQrtiaTixdv  ylverai,  ôotccq 
ôij  xal  rô  Jlx^œç  ôéQ^a  Xelov 
éTtitid-éfievov  raîç  àhûnexlaiç 
^av^aalwç  àva(pvei  tàç  rgixaç. 

rô  ôè  tfjç  àoftlôoç  yfjçaç 
rcitpd-kv  fiera  fiékiroç  xal 
VJtakêi(pofÀ€vov  ô^vdeQTLéararâv 
éariv. 

ô  dé  axoQftloç  aijv  dçrq)  ioâ-i- 
ofABvoç  ôrcràç  &Qi)7cr€t  roiùç  êv 
rf}  xf&arei  kl&ovç.  ô^olœç  ôè 
xal  rô  y^ç  ivrsQOv  fier  oïvov 
Ttivôfievov  rô  a^rô  noieî'  et 
ôé  riç  aiùrà  rglßiov  iv  fieXt- 
xçdrq)  Xdßoi  l%reQiQv  e^d^éwç 
xa&aQ&elç  àftaXXdaaerat,  rcoï.- 
kdxiç  ôè  xaï  ai)v  ^oôlvfj  xtjQiorfj 
iTCired-évra  rQv  TtoôayqQv  ratç 
(pkeyfiovatç  iJQfAoaav 


ô  ôè  léqa^  éipr]&€lç  fiera 
fitjçov  aovalvov  efxßXvianiag 
tarai,  xal  ô  xàv&aQOç  ôè  â-ega» 
Ttevei  ràç  (braXylaç  àrtoÇe- 
aâ-elç  ékai(()  xal  èvarauôfxevoç 
eiç  rô  o^Q,  ô  ôè  xoQvôakkôç  ôrc' 
rôç  rQwyöfievog  d'avfiaalwç 
roùç  yLohxo^ç  nokXaxic  étpé- 
irjaev. 

ô  oiv  aaxa/Mßerrjg  ÔQad-elç 
vnô  r&v  cncoQTtlwv  VTtom^yvv- 
atv  a^roùç  xo2  ovrwç  àvaiçel. 


PL  XXIX   109: 
pellium  viperinarum  cinis  alo- 
pecias celerrime  expleL 

PL  XXIX  119: 
iumentorum    oculis   niemhrana 
i  aspidis  quam  exuit  vere  cum  adipe 
I  eiusdem  claritatem  inunctis  facit 
PL  XXX  66  : 
ad  calculos  pellendos  item  hy- 
dri  iecur  hibi  vel  scorpionum  ci- 
nerem  aut  in  pane  sumi  ...  iu- 
hent   et  vermes  terrenos   bihi  ex 
vino  aut  passo  ad  comminuendos 
calculos, 

PL  XXX  93  : 
morbo  regio  resistunt .  .  .  ver- 
mes terrent  in  aceto  mulso  cum 
murra, 

PL  XXX  87  sq.: 
vermium  terrenorum  cinis  cum 
mette  (^.podagras  lenit)   ita  ut 
tertio  die  solvantur .  ali  eum  ex 
aqua  inlinere  malunt,  ali  ipsos . . . 
pedibu^  ante  rosaceo  perunctis, 
PL  XXIX  125: 
accipiter  decoctus  in  rosaceo  effi- 
cacissimus  ad  inunctiones  omnium 
vitiorum  ^sc.  oculorum)  putatur, 
PL  XXIX  139: 
alii  binas  ternasve  ("se.  blattas)  in 
oleo  décodas  efficacissime  auribus 
mederi  scribunt. 

PL  XXX  62: 

coli  Vitium  efficacissime  sanatur 

ave  galerita  assa  in  cibo  sumpta, 

PL  XXIX  90: 

scorpionibus  contrarius  maxime 

i^ivicem  stelio  traditur,   ut  visu 
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i/j  de  afoplaßatva  —  tan  ôè  rd 
^(^Qv  âf$<pi%é(pai.Qv  .  .  .  to€to 
df}  q>aat  xà  ^(pov,  el  ineQßdkoi 
(ineQßdXfj  ed,)  yvi^  xard  ya- 
arçôç  ixovaa,  tuLTirçibanei  rd 


guoque  pavorem   his  adferai  et 
iorporem  frigidi  sudoris. 
PI.  XXX  128: 
viperam   tnulier  praegnans  si 
transceüderii,  abortum  faeiet,  Um 


nu^ilov  xaxâ>$,  I  ampkisbaenam, 

Aüfier  dem  Werke  des  Xenokrates  erwähnt  Galen  (XII  251) 
eine  zweite  Schrift  deaaelbea  Kalibers.  Die  Stelle  lautet;  i/roi- 
v(5v  dé  Tig  'Axêvqiaxov  xijv  a^rijv  ftQayfiareiaVj  iôœxé  fioi 
xal  aH^v  êêêl^çtv,  i&g  yu  ifxol  âoitêî,  x^Q^S  a^TOi^lag  iôlaç 
Tov  yQaxffiavTOç  aûn^v  yeyovvlav.  Der  Name  ist  yerderbt,  doeh 
ist  für  den,  der  die  Litterator  dieses  Zweiges  der  Arsneikonde  im 
Kopf  hat^  kein  Zweifel,  daß  IdßiTq^itov  hemstell^  ist  Schwieriger 
ist  es  zu  entscheiden,  welche  Schrift  des  Psendodemokrit  Galen  hier 
gemeint  hat  Da  hilft  Plinios  weiter.  Bnch  28,  112  sehreibt  er 
die  Schrift  jce^l  ^tjasœg  xai  ôvvàfieufç  xafAakXéevxog  des  Psen- 
dodemokrit ans  nnd  bringt  ans  ihr  die  Notiz  bei,  daß  das  rechte 
Schulterblatt  des  Gham&leon  znm  Binden  von  Widersacheni  nnd 
Feinden  verwandt  werde:  armum  dexfrum  od  vindendoa  (vinctndos 
die  Hdss.)  ad%>erBarias  vel  hostes  valere.  Daß  so  an  lesen  ist,  folgt 
aus  den  Worten  des  Galen,  der  nach  Erwähnung  der  Schriften 
des  Xenokrates  und  Psendodemokrit  fortfährt:  iyd)  toiwv  oite 
ßaaillaxutv  oüxe  eksfpavxcjv  oi5^'  iftftwv  Neckibwv  oijx  âXkov 
xivög,  oi  ^tj  Tteîçav  aùxdç  éxat,  fivrj^ovevao},  xQv  de  xakov^i- 
viav  ^IkxQùtv  àyioylfiwVf  àvBiQortOfiTtQv  xe  %aï  fnaijxQCJV .  . . 
OTJÔ'  ei  neTçav  Uavijv  elxov,  ifivrifiövevaa  iià  yçafifiàxtav, 
ôane^  ot$dè  xöv  -S'avaaljdwv  (paQ^dxmv  ij  x&v  ùg  adxol 
xaÀQCaiv  na&onoiQv.  eneiva  /lèv  yà^  a^x&v  xaï  yeioia 
xaxaä^aai  xoi>g  àvxidixovg,  ég  ^rjiiv  ènl  xo€  diuavixoO 
dvvrj&rjvai  (pd'éy$aa&ai  ^  exxcaiaai  rto$^aai  injy  xi)OvaQv  ij 
fdrjdé  noxe  avkXaßeiv,  öaa  xà'À.ia  rotevxa.  Mit  diesen 
Worten  lehnt  Galen  kurzer  Hand  Benutzung  der  beiden  Schriften 
des  Xenokrates  und  Psendodemokrit  ab.  Wenn  nun,  wie  es  den 
Anschein  hat,  die  Notiz  von  dem  Binden  der  Widersacher  eine 
Reminiscenz  aus  dem  Buche  des  Psendodemokrit  und  nicht  des 
Xenokrates  ist,  so  sind  wir  berechtigt,  ihm  die  Bekanntschaft  mit 
der  Ps.  Demokriteischen  Schrift  7ceçl  x^^^^^^ovxog  zu  vindicireu. 

Xenokrates  aus  Aphrodiaias,  der  nach  Galen  (XII  24S)  xa?d 
XOÙÇ  7fd7t7iovg  fif-iöv  iu  Rom  lebte  und  von  ihm  (XI  793)  cha- 
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rakterisiert  wird  als  écv&Qurtoç  râkka  neçleQyoç  Uavßc  xal 
yorjreiaç  otJx  àTtrjXXayfiévoç,  war  ein  litterarisch  überaus  be- 
triebsamer Arzt.  Außer  über  animalische  Medicin  schrieb  er  über 
die  Heilwirkung  der  Pflanzen  ein  Werk,  in  dem  gleichfalls  eine 
Menge  abergläubischer  Mittel  aufgespeichert  war,  und  das  von 
Plinius  in  den  Büchern  20 — 27,  wenn  auch  in  geringerem  Um- 
fange, neben  Sextius  Niger  benützt  worden  ist  (PL  20,  155.  218. 
227.  21,  181.  22,  72.  87.  27,  89),  ferner  über  Pflanzennamen 
(övofMaöiai  tQv  ßota^v  Gal.  XI  793.  XIX  105.  schbL  Orib.  n 
744)  und  ein  oinLoaKomy.dv  ûiiûvtapta  (Suid.  s.  v.  SePOycçiittjç  und 
oLuviü^a.  Vgl.  Artemid.  Oü.  II  22  p.  214,  16).  Erhalten  ist  von 
ihm  bekanntlich  bei  Oreibasios  I  ein  Traktat  nrc^l  xfjç  ând  rêSv 
iy^êçwv  Tçof^ç,  der  nach  der  überzeugenden  Beweisführung  von 
Th.  Birt  de  Ovidii  Haliettt.  166  ff.  ebenfalls  von  Plinius  für  die 
alphabetische  Liste  der  Seetische  am  Schlüsse  von  Buch  32  heran** 
gezogen  worden  ist.  Nun  hat  Oehmichen  in  seinen  Plinianischen 
Studien  (87  g.)  den  Nachweis  erbracht^  daß  Plinius  im  37.  Buch 
das  Gemmenlexicon  eines  griechischen  Arztes  Xenokrates  benutzt 
hat,  den  er  ausdrücklich  als  Zeitgenossen  bezeichnet.  PL  3  t,  37: 
Theochrtstus  oceano  id  (sc  eledrum)  exaestuante  ad  Pyrmaei  pro- 
mnnturium  etctj  quod  et  Xenvcrates  credidit,  qui  de  his  nuperrime 
scripsit  vivitque  adhuc.  Das  ist  ohne  Zweifel  derselbe  Arzt:  für 
die  Identität  spricht^  abgesehen  von  der  Zeit,  die  Tatsache,  daß 
dieser  kt\f0yvtbfi(jjp  die  gleiche  Art  der  Behandlung  in  der  Be*- 
vorzugung  abergläubischer  Notizen  aus  den  Magiern  zeigt  (PL  37, 
54.  118.  124.  135.  l42.  144f!.  1551  166)  und  daß  in  ihm  zum 
Teil  dieselben  Quellen  zu  Rate  gezogen  sind  (Demokrit  PL  37,  69. 
146.  149.  160.  185;  Heros  PL  30,  145.  37,  138.  Nikander  PL  30, 
85.  37,  102;  Metrodoros  von  Skepsis  PL  28,  78.  37>  34.  61,  178). 
Dann  kann  aber  der  von  Plinius  (37,  25)  erwähnte  Xenokrates 
Ephesios,  der  noch  im  Index  auctorum  zu  Buch  12.  13  mit  Namen 
aufgeführt  wird,  mit  unserm  Xenokrates  nichts  zu  tun  haben; 
denn  nach  dem  unumstößlichen  Zeugnis  des  Galen  (XI  793)  und 
Artemidor  (Oneir.  IV  22)  stammte  unser  Arzt  aus  AphrodisiAB. 
Demgemäß  sind  die  Aufstellungen  Oehmichens  dahin  zu  berich- 
tigen^ daß  der  ki&oyvto^wv  ein  Werk  des  Aphrodisiers  Xeüokl*ateB, 
des  Sohnes  des  Zenon,  war. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 
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Oec.  1,  10.  ,Da  also  hältst  das  Nützliche  für  Vermögen,  das 
Schädliche  nicht  für  Vermögen*.  ,Gewiß*.  Taièrà  âça  âvza  tip 
fièv  é7tiOTaiÂév(p  xQijad'ai  adrûv  éxéoroiç  xçiJ/uaTd  êari,  t(^ 
ôè  fi^  iTtiOTafiévip  od  x^i^.uaira  *  &07tBQ  ye  aiôkol  T(p  fièv  ini' 
axa(iév(û  à^lioç  Xôyov  a'ùXeïv  xQifi^ard  eiai,  tip  ôè  fitj  émaTa' 
fiévcp  odâèv  fiâkkov  ij  dxQi^OTOi  Xlx^oi,  el  fiij  dnoôiôoîxé 
yt  aiJTOijç,  To€r*  odv  q^alvsrai  i^/âîv,  àfcodido^évoiq  fih 
ol  a'ùXoi  XQii^a%a,  fiij  ànodiôofiévoiç  ôè  àXkâ  xsunjfiévoiç 
cHj  ToTç  fiij  iniota^évoiç  adtoïç  XQ^^^^^"  ^^^  ô^oXoyov^évioç 
yt,  &  2(!)XQaT€ç^  ô  Xôyoç  ifjiÂÎv  x^Q^h  énBlfttQ  eiQT^zai  ta 
(j^tpsXoCvta  XQ^^^''^^  Blvai,  So  die  Verteilung  in  den  deutschen 
Ausgaben.*  Nicht  mit  Unrecht  hat  Graux  wohl  daran  Anstoß  ge- 
nommen, daß  der  Satz  mit  to€x*  oëv  dem  Eritobulos  gehören 
soll)  da  doch  einmal  das  y,al  ôfioXoyov/iévwç  ye  wie  eine  Antwort 
aussieht  und  andererseits  der  Satz  toCt*  oëv  vielmehr  für  So- 
krates  paßt,  der  das  Gespräch  leitet.  Er  gibt  also  den  ganzen  ausge- 
schriebenen Abschnitt  bis  xa^  ôitioXoyovftévtJç  ye  dem  Sokrates  und 
ihm  folgen  Hartman,  Holden  und  Marchant.  Befriedigen  aber  kann 
auch  diese  Anordnung  nicht,  weil  auch  das  tovt'  oëv  (dafür  die 
Handschriften  rotTr*  «^  wie  der  Anfang  einer  Erwiderung  erscheint. 
Im  Vorhergehenden  tritt  ein  neuer  Gedanke,  der  eine  Wendung 
des  Gesprächs  herbeiführt,  auf  in  dem  Satze  et  fn^  ànoôiôonô 
ye  adroùç.  Es  ist  ganz  unnatürlich,  diese  Worte  von  Sokrates 
ausgehen  zu  lassen,  der  sie  vielmehr  aufgreift  und  benützt.  Sie 
gehören  dem  Kritobulos  und  linden  ihre  Parallele  in  dem  gleich 
folgenden  Einwurf  des  Sokrates  §  12  "Hv  értlattjTai  ye  ntaXeîv. 
Nun  ist  alles  in  Ordnung.  Die  Worte  tovt*  o^v  (palvetai  ge- 
hören dem  Sokrates,  sogar  das  tovt*  aiS  der  Handschriften  hat 
nun  seine  Berechtigung,  es  tritt  in  Gegensatz  zu  dem  radtd  dça 
des  voraufgehenden  Satzes,  und  die  folgende  Äußerung  wird  als 
Frage  zu  fassen  sein,  weil  nur  dann  sich  die  längere,  schlußmäßifir 
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beweisende  Antwort  des  Eritobulos  erklärt.     Ähnlich  steht  1 2,  1 3 
oiroi  a6  am  Anfang  einer  Frage. 

5,  14  avfirtaiôsijei  (5*  elg  rd  énaQ'ABÏv  dXXiiXoiç  i}  yecogyla. 
Die  folgende  Ansführnng  aber  hat  nichts  von  gegenseitiger  Hilfe, 
sondern  weist  nach,  daß  Landban  wie  Krieg  zor  Kunst  des  Be- 
fehlens  erziehen.  Stobaeus  56,  19  hat  denn  auch  elç  %d  âqxtiv  fj 
yeiogyla,  jedenfalls  ans  Vermutung,  während  die  Handschriften 
Spuren  des  Ursprünglichen  bewahren.  Die  jetzt  übliche  Lesart  elg 
rd  dçxsiv  dkXwv  von  Schenkl  darf  nur  als  Notbehelf  gelten.  Der 
Vorschlag  von  Lincke  etc  rd  Indçxeiv  dXXifiXoiç  mutet  dem  Ver- 
fasser der  Einlage  logisch  wie  grammatisch  Unmögliches  zu. 
^EndQxeiv  ist  ja  verführerisch,  wird  aber  sonst  nur  von  fremdem 
Lande  und  dessen  Bewohnern  gebraucht  und  natürlich  mit  dem 
Genetiv  verbunden,  während  hier  doch  wohl  der  Dativ  die  Ver- 
schreibung  veranlaßte.  Aber  auch  dXXotg  wäre  schwerlich  zu 
dXXi^koig  verschrieben  worden.  Das  betont  wiederholte  avv  dv- 
d-Qénoig  des  folgenden  Satzes:  inl  re  yàq  Tovg  noXe^lovg  aijv 
dvx^Qcbnoig  del  Levai,  rfjg  re  yrjg  avv  dv^QÙTtoig  èaxïv  ï) 
égyaola  führt  vielmehr  auf  dv&çdfTtoig  (vgl.  auch  13,  4).  Also 
vielleicht  eig  td  iTtirdzTeiv  dv^QÙTtoig,  das  Verbum  steht  ähnlich 
absolut  auch  Dem.  11  30. 

7,  16  vmI  %L  dii,  iq)ri,  àq^g,  i}  yvvij,  öxi  dv  iyo)  Ttoioüoa 
avvav^oifu  rdv  oh.ov;  Die  Antwort  des  Mannes  val  ^à  JLa 
paßt  dazu  nicht;  denn  auf  die  Frage  nach  einem  was?  antwortet 
man  nicht  mit  einem  j'a*.  Diese  Frage  kommt  auch  erst  im  Fol- 
genden: y,ul  rl  dj}  TOUT*  iariv.  Vermutlich  hat  die  Frau 
zunächst  gefragt,  ob  der  Mann  solche  Dinge  kenne,  worauf  dann 
folgerichtig  die  Antwort  ,ja*  kommt,  also  vielleicht:  y.al  ri  de, 
itpï],  denn   das   überlieferte   de  bedarf  nun  der  Änderung  nicht. 

7,  30  xa2  noiviovoùg  ôotccq  tQv  véxvwv  ô  ô'edg  énolrjoev, 
oi)Tù}  Ttal  ô  vo/Âog  y,oiv(ovoùg  y.a&larrjai.  So  die  Überlieferung, 
in  der  seit  Stephanus  rov  oïy.ov  hinter  vöfiog  eingeschoben  und 
mit  der  Handschrift  H  seit  Hertlein  das  zweite  xoiviovoijg  ge- 
strichen wird.  Wahrscheinlich  liegt  doch  aber  die  Sache  so,  daß 
dies  TLOiviovovg  nicht  Zusatz,  sondern  Verschreibung  aus  rov 
otxov  ist.  Freilich  muß  dann  dahinter  noch  ein  Wort  (vielleicht 
Qiùrovg)  gestanden  haben.  Dann  aber  erklärt  sich  die  Verschreibung 
sehr  leicht. 
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7,  32.  Das  Beispiel  von  der  Bieiieiik(kiigiii  eltcheint  gani 
nnvermittelt,  um  so  mehr  als  am  Schluß  Von  §  31  der  Verfasser 
den  Mann  im  Sinne  hat,  dem  er  Strafen  des  Gbttes  in  Aussicht 
stellt^  wenn  er  seine  Arbeiten  vernachlässigt  oder  die  der  Frau 
verrichtet  Er  scheint  ganz  vergessen  cn  haben,  daß  IschomaGhos 
seine  jnnge  Frau  über  ihre  Hausiranenpflicht  belehren  will  Man 
wäre  versucht,  dnrdi  Streichung  der  Worte  ^  ftçdwttov  ta  t^ç 
yvvaixàç  i(fya  zu  helfen.  Aber  auch  so  haben  die  Worte  §  32 
TOtaüra  içya  ^né  ro€  ^eoC  nQoax^xayfiéva  keine  Beziehong, 
oder  vielmehr  sie  haben  sie  oben  in  §  29  (S  iYMteqi^  i^fiQv  nçoaté- 
Taxrat  ^nè  xo€  &€o€.  Die  §§  30  und  31  sind  ein  ziemlich 
unklares  Einschiebsel,  an  dessen  Schluß  der  Verfasser  gänEÜch 
entgleist  ist.  Er  hat  ganz  vergessen»  daß  die  Au8einaDde^ 
Setzung  von  7,  11  ab  auf  die  Gemeinschaft  des  Hauses  auf- 
gebaut ist,  daß  die  Frage  der  Kinder  und  ihrer  Erziehung  §  12 
auf  die  Zukunft  verschoben  ist,  die  Hausgemeinschaft  dagegen 
§13  mit  v€v  ôè  ôij  ô  oh,oç  i^fiîv  Öde  yioivög  iari  ausdrücklich 
hervorgehoben  ist  Wie  paßt  dazu  der  oben  aus  §  30  ausge- 
schriebene Satz?  Er  will  dann  sagen,  daß  Gesetz  (und  He^ 
kommen)  die  Einrichtungen  der  Natur  bestätigt  haben  (xo2 
y.akà  de  elvat  6  vöfiog  àTtodeUvvoi),  er  hätte  also,  wie  bd 
der  Frau,  auch  beim  Manne  das  Positive  hervorheben  müssen. 
Statt  dessen  folgt:  r^  àvôçl  ataxiov  und  dann  der  Satz 
von  den  Strafen  des  Gottes,  bei  dem  ihm  —  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang entgegen  —  nur  der  Mann  vorschwebt  Öie  Stelle 
ist  eine  ganz  verunglückte  Ausführung  der  Worte  des  §  16  xat 
6  vö^iog  avv€7iaiv€i.  Ein  äußerliches  Kennzeichen  der  Ein- 
schiebnng  ist  das  ift]  (pdvat  §  30,  das  sonst  seit  §  29  durch 
i(pi]v  ersetzt  ist 

8,  4  TtQç  yaQ  âv  noçev&elrjaav  (éàv}  ^x^^'^^S  ovrtaç  M- 
y.iokt^oiaüiv  àkXi^/.ovç,  ô  (xkv  ßaÜMv  rèv  tçéxovra  Kfi;  So 
seit  Castalio,  nur  daß  Hertlein  mit  noQBvd^tûv  éàv  der  rber* 
lieferung  näher  zu  kommen  suchte.  Außerdem  ist  in  den  Hand^ 
Schriften  sinnlos  ènivLtbhjûiv  überliefert.  Anstoß  erregt  jedodu 
daß  im  Folgenden  (§  6):  et  öh  inal  pLUx^ü^at  ôéoij  tt&ç  éf 
oCtioç  ^;fdyTec  fiaxéuaivro  ;  die  Worte  o'öttag  ixovreç  —  und 
zwar  logisch  richtiger  —  in  den  Fragesatz  gezogen  sind.  Damm 
wird  auch  vorher  zii  schreiben  sein:  rtiDg  yàç  at  noçev&eir^OQf 
ëyovTtg    ovzwg;    ê7riy.wkvoovaiv   à?J.rikovg   xrA,   und    es   kann 
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nicht  fraglich  »ein,   daß  die  folgende  Schilderung  der  Verwirrung 
zweckmäßiger  als  Behauptung  eingeführt  wird. 

10,  12.  iBchomachoB  hat  seiner  jungen  Frau  5*^9  die  Schön- 
heitsmittel Widerraten,  10,  11  Bewegung  im  Hattse  empfohlen. 
Von  10  ab  ist  die  Berichtsform,  nicht  mehr  direkte  Kede,  gewfthlt, 
Ä.  B.  yvfiva^OfÀévrjv  ôè  itftjv  üvrioc  àv  %ai  ia&ieiv  ijdiov  xoi 
iyialveiv  /dSkXov,  §  12  fährt  fort  thùI  6\piÇ  dé,  ôftôttav  dvr- 
ayfOfitritai  ôianopfp  t,a&a^tûTiqa  oßütt  miftnôvti^ç  rt  fiékkov 
/^jiîfieufiiyf],  ^ipr^TîKÔv  yiy^etai  dkXtJÇ:  te  ^al  ônôtav  rd  hLo€ünv 
XaçiÇeod'ai  ft^ûûfj  âftï  to€  Avayifia^O^évfjf  ^fitjçBtetv,  al  Ä* 
del  ma&i^^uvai  mpiv&ç  nçèç  téç  iteKOiTftrjfiévaç  xerè  iÇvtftattùûaç 
Kçlpeud'at  fta(féxovùiv  éavtéç.  Der  Form  nach  ist  dM  hiebt  mehr 
Bericht,  sondern  belehrende  Mitteilung  an  dokrates,  und  der  Versuch 
von  Richards^  die  Stelle  durch  Einschiebung  von  i(pr]v  zum  Abschluß 
des  Gesprächs  mit  der  Frau  zu  machen,  scheitert  an  der  Erwägung, 
daß  es  jedenfalls  auch  antikem  Schicklichkeitsgeftthl  widersprochen 
hätte,  wenn  der  Mann  seiner  jungen  Frau  die  Nebenbuhlerschaft 
von  Sklavinnen  in  Aussicht  gestellt  hätte,  oder  gar  die  von  Dirnen, 
die  mit  den  yLtr,6üfAtipievai  %al  é^anaxQdai  doch  Wohl  gemeint 
sind.  Was  in  der  Welt  soll  diese  Belehrung  dem  Sokrates?  Und 
nun  sehe  man  den  Satz  selbst  an!  Er  wirft  die  strenge  Dispo- 
sition durcheinander,  der  el*8te  Teil  wendet  sich  wieder  gegen  die 
Schönheitsmittel,  entnimmt  dad  HLa&aQwtéQa  tai  nQCftéttwç  dem 
§  9,  mißversteht  das  dortige  nçtTtoVTUiç  ixovaav  auf  Kleidung, 
von  der  gar  nicht  die  Rede  war,  der  zweite  warnt  wieder  vor 
sitzender  Lebensweise,  die  doch  an  sich  nichts,  höchstens  durch 
den  Mangel  an  Beschäftigung,  etwas  mit  dem  VLOüpittv  und  é^û^ 
itatdv  zu  tun  hat.  Auch  die  Form  läßt  zu  wünschen,  denn  die 
Bestimmung  %fx^nçiùtéQu  o6ü(x  gehört  logisch  zum  Hauptsatz, 
während  grammatisch  i^/iifptea^uévî]  der  Verbindung  mit  âtpiç 
widerstreitet.  Die  Stelle  kann  danach  nicht  wohl  von  Xenophon 
herrühren. 

11,  12.  iTiil  yàç  ia^inv  tiç  rà  Uavé  ëxot,  ixTtovoütti 
ftèv  öi^&ßc  fiSkköi^  âotet  ^  éyieia  ftaçafiévnv,  è%noto€vri  ik 
fiâkkov  ^  ^d>fifl  rtQOûyiyi^ead'ùi,  dtmoüfti  êè  ta  tö€  ftûkéfiov 
ndkkiov  ü(pl^€ü&ai,  ôç&oç  ôè  iTtifiekofievq)  .  .  .  indkkov  elxôç 
tôv  olyLOv  a€^e(t&aL  Wer  den  Satz  vom  Kriege  liest,  Witd 
zunächst  eüTt  ergänzen,  an  r.d/Mov  herumdeuteln  und  vielleicht 
mit  Holden  bei  der  Erklärung  anlangen:   it  is  comparatively  ho- 
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nourahle  for  him  to  escape.  Aber  S  xakijç  aœtrjçiaç  und  11 
YMkog  acp^ea&ai  sprechen  für  das  Adverb,  desgleichen  die  anderen 
Glieder,  in  denen  das  fiâXkov  zum  Verbnm  gehört.  Dann  jedoch  ist 
fraglich,  wovon  der  Infinitiv  Oip^ea&ai  abhängt  Dem  nçaoyi- 
yvea&ai  des  Vorhergehenden  widerstrebt  die  Bedentnng  (die  Bettang 
ist  nicht  wie  die  Kraft  ein  Zuwachs),  dem  elxog  des  Folgenden 
die  Construction  des  Dativs  (ênifiskofiévip  gehört  zu  aiJ§eo&aiy 
In  beiden  Fällen  läge  gegenüber  dem  möglichen  Mißverständnis 
arge  Unklarheit  vor.  Es  bleibt  wohl  nichts  übrig  als  hinter  Tid/Mof 
ein  iOTi  einzuschieben,  das  als  Copula  mißverstanden  sehr  leicht 
ausfallen  konnte.  Dann  braucht  auch  das  ftQoaylyverai  der  Über- 
lieferung nicht  mehr  der  Parallelstelle  Eyr.  16,  17  zu  Liebe  in 
den  Infinitiv  geändert  zu  werden. 

11,  23.  iÂéiÀq>Ofial  riva  nçôç  rovç  <plh)vç  ^  éftaivQ  ^ 
ôifxXhkxTia  Tivàç  rûv  êjciTîjôelmv,  TtttQÙ^Bvoç  ôiaàax.€iv  ùç 
ov^(péQei  aéroTç  (pLXovç  elvai  ^âXh)v  fj  noXe^Lovç.  éTtiti- 
/ÂÛiÂév  Tivi  OTQaTrjycp  ov^fcaçôvreç.  Die  Lücke  ist  schon  von 
Weiske  bemerkt,  und  es  ist  ganz  unmöglich  hier^  wo  von  fried- 
lichen Verhältnissen  auf  das  Lagerleben  übergegangen  wird,  das 
Asyndeton  zu  entschuldigen.  Aber  ist  denn  fj  noix^Lovg  am 
Platze  als  Gegensatz  zu  (pllovç,  hier  wo  es  sich  um  Ausgleich 
vorübergehender  Zwistigkeiten  handelt?  Sollte  in  dem  Worte 
nicht  vielmehr  ein  Übergang  zu  den  folgenden  Scenen  des  Lagers 
versteckt  sein?  Freilich,  ein  Gegensatz  zu  q^lXovç  muß  vor- 
handen gewesen  sein,  ihn  fordert  die  Stellung  von  fiâXXov,  Also 
wäre  die  Lücke  hinter  ^  anzunehmen,  und  bis  zur  Auffindung  einer 
besseren  Lösung  schlage  ich  vor:  q^LXovc  elvai  piäkkov  fj  (dta- 
(pÖQOvc.  y.al  iv}  noKe^K^  de  i7tLTifiô)f.uv,  vgl.  An.  VII  6,  15.  War 
erst  die  Lücke  vorhanden,  dann  war  die  Verderbnis  fast  unaus- 
bleiblich. 

13,  5  öarig  yàç  roi  àQx^^-ovç  avd-QÙTtœv  dvyarai  nouïVf 
ô^kov  ÖTI  cStoç  nal  deanoTivLOvç  àvd-Qibnwv  âvrarai  ài- 
ôdaxeiv,  ôotiç  ôè  deaTCOTi'AOVç,  avvarat  noielv  xo2  ßaai).iy.ovc. 
Das  àvd-QcoTtioy  hinter  deOTtOTixovc  hat  schon  die  Verwunderung  von 
Stephanus  im  Thesaurus  erregt,  aber  gesetzt,  es  könne  so  stehen, 
da  ja  auch  in  Prosa  vereinzelt  ôeonôZeiv  mit  dem  Genetiv  vorkommt, 
so  ist  es  dem  Sinne  nach  ganz  überflüssig.  ,Wer  zum  Befehlen 
über  Menschen  erziehen  kann,  der  kann  auch  Herren  und  Könige 
heranbilden.*     Daß   Herren   und  Könige    über  Menschen   befehlen, 
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ist  dabei  Voraassetzaug,  gehört  also  nicht  in  die  Behauptung. 
Andererseits  ist  die  Verbindung  deanorixoùç  diada^eiv  äußerst 
hart,  und  wenn  zu  ihrer  Entschuldigung  auf  §  4  âçxeiv  Uavoùç 
elvai  Ttaiôeveiç  toùç  èniTQÔJtovç  verwiesen  wird,  so  steht  hier 
Blvat  dabei,  das  auch  ôeanoxtY,otç  diôàaxeiv  sofort  nicht  nur 
erträglich  machen,  sondern  in  einen  völlig  korrekten  Ausdruck 
umwandeln  würde.  Ist  also  statt  des  überflüssigen  àv&QéTtiov 
das  erforderte  elvai  einzusetzen?  Aber  diese  Verschreibung ! 
Nun,  die  übliche  Abkürzung  àvùtv  liegt  von  elvai  wirklich  niqht 
so  weit  ab. 

14,  2  ei  yàq  6  toùç  y,aQ7toi)ç  fÀexax€iQiÇ6i.t€voq  xoXfn^rj 
dcpavtCeiv  ocre  fiij  XeLnetv  Ivairekouvraç  toîç  içyoïg,  ri  âv 
âcpekoç  €Ïï]  %à  ôià  tÇç  tovtov  éTtifieXslaç  yeiûQyeiv;  Wer  das  liest, 
wird  Toiç  eçyoïç  mit  kvatrekovpraç  verbinden  und  zunächst  vielleicht 
mit  Sturz  erklären  seil,  ad  sementem.  Indes  der  Zusammenhang 
fordert  (darüber  sind  die  späteren  Erklärer  einig)  einen  den  Ar- 
beiten entsprechenden  Nutzen.  Kann  dieser  Sinn  in  den 
Worten  liegen?  Die  zumeist  herangezogene  Parallele  20,  21  rd 
de  içya  (xij  reXetad'ai  kvoirekovvTioc  nçàç  r^v  ôaTtdvrjv  (wenn 
die  Arbeiten  nicht  nutzbringend  im  Verhältnis  zu  den  Ausgaben 
ausgeführt  werden)  hilft  nur  insofern,  als  sie  zeigt,  daß  auch  hier 
der  verlangte  Sinn  mit  TtQÔç  zà  ëçya  hätte  ausgedrückt  werden 
können.  Die  Stelle  spricht  also  ^^^^  n^e  Verbindung  kvaiT€?.o€vTaç 
roiç  içyoïç.  Es  bleibt  die  Beziehung  auf  keiiCBiv,  also  :  ^sodaß  er 
der  Arbeit  nicht  nutzbringende  Früchte  hinterläßt.  Das  wäre  sehr 
gewunden  ausgedrückt  (der  Ertrag  bleibt  doch  immer  dem  Herrn, 
nicht  der  Arbeit),  und  durch  die  Stellung  wäre  das  Verständnis 
unnütz  erschwert.  Es  ist  kaum  denkbar,  daß  der  Verfasser  nicht 
sollte  tQv  iQyioy  geschrieben  haben,  dessen  weite  Entfernung  von 
ToifÇ  'AaQftoéç  die  Verschreibung  herbeiführte.  Nebenbei,  der 
Vorschlag  f^rjôè  ulTteiv  ist  sinnwidrig,  weil  er  nur  ganz  grobe 
Veruntreuungen  des  Verwalters  träfe. 

Die  folgende  Auseinandersetzung  leidet  an  einer  erheblichen 
Unklarheit.  Eingeleitet  wird  das  Kapitel  durch  den  Gedanken: 
außer  Treue,  Fleiß  und  Fähigkeit  zu  befehlen  muß  der  Ver- 
walter auch  Ehrlichkeit  besitzen.  Eigentlich  ist  diese  Eigen- 
schaft schon  in  der  Treue  (eüvoia  12,  6)  enthalten,  indessen  man 
kann  zugeben,  daß  die  Stellung  eines  Verwalters  mit  der  größeren 
Verantwortung  neue  Versuchungen  mit  sich  bringt.    Vorbeugen  kann 
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der  Herr  —  würden  wir  glanben  — ^  durch  ein  wachsameB  Âng«^ 
das  dem  Verwalter   den  Gedanken   an   Ve^nntrennng:   fern  UIV. 
Statt    dessen   läßt   ihn    der   Verfasser   diese   Ehrlichkeit   aner- 
ziehen.     Er    verliert   dabei    sofort   (schon   §   3   Of$  fiirroi  yt 
ndvtBç)  den  Verwalter  ans  dem  Gesichte  und  redet  von  Mittehi^ 
die  Sklaven  überhaupt  {otTLétut  §  4  und  6y  ftoUjèl  §  7)  jstir  Ehr 
lichkeit  anzuhalten«   und  dabei  berührt  sich  dann  §  9  sehr  nahe 
mit  früheren  Daliegungen  (13,  9).    Mit  der  Streichung  der  selir 
ungeschickten  §   4 — 7  (Lincke)    ist   nicht    geholfen,    die    hervo^ 
gehobene  Unklarheit  beginnt  schon  vorher,  §  8  schlieft  sich  nicht 
an  §  3)    sondern    hat  den  Schlufi  von  §   7   cur  Vorauasetznng. 
§  7  und  9  kehren  ja  dann  zu  Sklaven  in  Vertrauensstellung  zurück 
(t^ç  X^i^vetog  ânonaiûio  soll  wohl  heifien:  »ich  enthebe  ihn  dieser 
Verwendung^,  aber  ganz  allm&hlich.     Selbst  bei  den  Üngetreiea, 
die  doch  hoffentlich  die  MinderziJil  bildeten,   wird  noch  der  Plv- 
ralis   gebraucht,    erst    im   Schlufipamgraphen    tritt    wieder  der 
Singularis  âvijiQ   ^tXöttpioc  au^   um  zu  dem   Verwalter  (15»  1) 
zurückzukehren.    Eigentümlich  ist  noch^  daß  hier,  wo  mit  9ÙlLétL 
ici^üoittai  direkt  auf  14)  1  Bezug  genommen  wird,  der  Inhalt  von 
14  in  die  Worte  zusammengefaßt  wird:  {(ftsiôdv)  ijdrjtai  9oi  té 
ix  TfjÇ  yfj$  ^gata  dftodeiKyifWv  ött  ^Affcrra,  cSirnrrç  au  9avw^, 
ein  Ausdruck,  der  über  Ehrlichkeit  weit  hinausgeht  und  im  Vorher- 
gehenden nichts  Entsprechendes  findet. 

Aber  auch  in  Kapitel  15  ist  längst  arge  Verwirrung  bemerkt 
worden.  Dem  schlimmsten  Anstoß,  daß  nach  §  3  ttijv  tijyr^v  fie  f^dr, 
â  2(bY.QaT€Çy  Kekeveiç  aétffjr  ôiôdtfKBiv  tÇç  yewçyiaç;  die  §  5«— 9 
nicht  mehr  möglich  sind,  die  ganz  denselben  Gedahken  vorbereiten 
{ôiôaaxé  [tte  adra  ta  ij^yü  rfjç  yeftfçylaç)  sucht  man  seit 
Ernesti  dadurch  zu  begegnen,  daß  man  §  3  und  4  hinter  9  stellt 
Aber  abgesehen  davon,  daß  der  Anschluß  von  1 0  an  4  keineswegs 
einwandfrei  ist  (denn  man  sieht  zu  dem  feierlichen  dÀ/d  jui^v,  das 
einen  neuen  Gedanken  einzuführen  scheint,  nach  dem  (fçtttt^P 
elvat  ixai^EÏv  des  §  4  keinen  Anlaß),  so  bleibt  der  ünzutrfiglich- 
keiten  genug,  vor  allem  die  parallelen  Gedankenreihen  1 — 4  tüid 
5 — 10  (§  5  neben  1,  §  6  neben  2),  die  Wiederholung  eines  so 
seltenen  Ausdrucks,  wie  àgyât^çov  éTtiôeôçajirjKévai  r^  löyi^ 
nach  kurzem  Zwischenräume.  *)    Richards  hat  ganz  recht,  wenn  er 

1)  Die  vorgeschlagene  Umstellung  würde  diese  Unzutrftglickeiten 
noch  verschärfen. 
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sagrt,  es  scheine  hier  eine  doppelte  Becenaian  yorznliegen.  Es 
frftgt  sich  nur,  ob  beide  von  Xenophon  herrühren,  bezw.  welche 
die  ursprünglichere  ist.  Linoke  hat  §  4 — 9  na/tevovaiv  gestrichen. 
Ob  mit  Recht?  §  \  und  5  enthalten  beide  Zusammenfassungen 
des  Inhalts  der  voraufgehenden  Kapitel,  §  5  so  kurz  und  schlicht 
wie  möglich,  §  1  mit  Aufwand  von  einiger  Rhetorik  (Ansatz  zur  Ana- 
phora mit  èfAfto^iiariç  und  TCfkàç  voùvoiç,  die  letztere  freilich 
recht  ungeschickt).  Femer  bei  Bezeichnung  der  landwirtschaft- 
lichen Arbeiten  steht  §  6  â  d€$  nüulv  %al  éç  ôêi  xal  ôné%£ 
ixaara,  §  2  fehlt  das  ônéxê,  das  doch  bei  der  Saat  in  Capitel  17 
eine  große  Bolle  spielt  und  darum  dem  Verfasser  gegenwärtig  sein 
mufite  (§  1).  Auch  das  8  i^iaiy  âçty örara  iTtideÔQà/ÂriTai 
tq€  köyov  erscheint  mir  wie  eine  Vergröberung  des  %aihfà 
f4Q$  öonoüidev  àçyéTeQov  icoiç  imôiôçaiAriTiévai  Tip  Xâyip  (§  6), 
durch  die  Änderung  in  den  Superlativ  und  Weglassung  des  mil- 
dernden nwfç  und  doTiaü^ev.  Demgemäß  halte  ich  5  f.  für  die  ur^ 
aprünglichere  Fassung,  1 — 4  dagegen  für  die  spätere. 

Aber  woher  dieser  doppelte  Ausdruck  derselben  Gedanken? 
Vom  Verfasser  selbst?  Dagegen  sprechen  die  hervorgehobenen 
Ungeschicklichkeiten.  Von  einem  Interpolator?  Was  konnte  den 
Einschub  veranlassen?  Mir  kommt  es  vor,  als  ob  das  ganze  in  sich 
unklare  Kapitel  14  ein  späterer  Zusatz  sei.  Der  Anfang  ist  ganz 
nach  13,  1  gemacht,  die  Wendung  ànoviTeksofiévov  .  .  .  i^  ifê 
jivàç  7f(foad€êTai  aus  13,  3  herübergenommen.  Und  nun  hat  der 
Verfasser  dieses  Einschubs,  dem  die  Fortsetzung  mit  §  5  àXkà 
taffja  liiév  zu  nüchtern  erschien,  einen  klangvolleren  Übergang 
hinzugefügt  mit  Benutzung  der  Gedanken  der  ursprünglichen  Fort- 
setzung, recht  ähnlich,  wie  wir  das  später  1&,  9  gegenüber  19,  14 
finden  werden.  Dabei  geriet  er  allerdings  bei  §  2  in  Verlegenheit^ 
er  war  dem  §  6  dem  Inhalt  nach  ganz  gleich.  Er  schob  also 
noch  ein  Lob  des  Landbaus  ein,  zu  dem  er  Gedanken  und  Aufrp 
drücke  aus  10  und  12  und  19,  17  entlehnte,  und  schloß  mit  dem 
gleichfalls  klangvollen,  aber  albernen  Satze:  yewaia  àà  di^nov 
7talo€^€v  Tual  tdv  t(^iav  ÖTtöaa  xaAd  xal  ftityàixx  xai  (àq>éliiÂa 
âvva  TCQaéa  ia%l  TtQÔç  toi^ç  àvd'Qcànovç.  Damit  glaubte  er  die 
Wiederholung  der  Gedanken  genügend  verdeckt  und  ließ  die  ur- 
sprüngliche Fortsetzung  folgen,  freilich  nicht  ganz  ohne  Änderung. 
In  der  Zusammenfassung  des  §  5  steht  am  Schluse  ymI  dlxaiov 
auf  Capitel  14  bezüglich.     Ist  dieses  eingeschoben,  so  müssen  auch 
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die  beiden  Worte  Zusatz  sein.  Eine  ähnliche  Andernng  im  Text 
mit  Bezug  auf  einen  Einschub  glaube  ich  in  19,  14  (vgL  unten) 
nachweisen  zu  können.  Warum  sollte  denn  auch  jemand,  der 
größere  Abschnitte  einschiebt,  vor  kleinen  Zusätzen  zurückschrecken? 
15,  5  àXXà  raüTa  fiév  schließt  sich  ohne  weiteres  an  das  Ende 
von  Capitel  13  an. 

16^  3.   Es  handelt  sie}!  darum,    die  Art  des  zu  bebauenden 
Ackers  kennen  zu  lernen.    Dies  sei  die  Hauptsache,  meint  Sokrates. 
Darauf:    Oijuovv,  iq)Tj  ö  ^laxö/iaxoc,    ymI  âlkorçlaç  yfjç  tovto 
ian  yvQvai,    ö  n  te  ôijvaTai  (péçeiv  liai  ö  ri  juj)  ôvvatai, 
ôçûvra   Toùç  HLaQTtotç   xa2  xà  ôévÔQa;    ifttiiàv   fiévroi  yv(p 
Tiç,  o^Y,éTi  av^(péQBi  ^eofiax^îv,    où  yàg  âv  ôrov  déoito  afù- 
tàç  TofJro   artelçiûv  xal   (pvxeiûiav  fiâ?Ju)v  âv  ixoi  ta  éniHjr 
ôeia  f]  ô  Tii^  y^  '^doiro  tpùovaa  inal  Tçétpovaa.    Man  wird  die 
Belehrung  über  den  Boden  kurz  finden.    Sie  geht  auch  im  folgenden 
weiter;  für  den  Fall,  daß  der  ,fremde'  Boden  brach  liegt,  soll  man 
auf  das  Nachbargrundstück  oder  auf  die  wild  wachsenden  Pflanzen 
sehen.     Diese  Auseinandersetzung  wird   durch   den  Satz  ineidàv 
fiévTOi  unterbrochen,    dessen   Belehrung   nicht  nur  viel   zu  frfih 
kommt,  sondern    völlig   aus   der  Rolle  fällt.     Denn  sie  paßt  nur 
auf  eignen    oder    mindestens   gepachteten   Acker,    während    das 
folgende    (röy  éxàvrwv  aùri^v)   ihn  in   fremdem  Besitze   denkt 
Der  letzteren  Schwierigkeit  würde  zwar  die  leichte  Änderung  von 
Naber  axovriov  abhelfen,  aber  sie  wird  widerlegt  durch  den  Satz, 
daß  Erkundigungen  bei  Nachbarn  oft  ein  unzuverlässigeres  Ergebnis 
liefern,  als  Besehen  von  Nachbargrundstücken.     Denn  dieser  Satz 
deutet  doch  auf  Erkundigungen  zwecks  Kauf  oder  Pacht,  bei  denen 
die  Nachbarn  von  dem  Besitzer  beeinflußt  sein  können,  denkt  also 
den  Acker  noch   in   fremdem   Besitz.     Demnach  gehört  der  Satz 
iTteidàv  .  .  .  rçé^ovGOy   der   selbst  mit  oùxén   auf  längere  Er- 
wägungen  hindeutet,    mindestens    ans    Ende   der  Belehrung  über 
Bodenkenntnis,    d.  i.  hinter  §   5    —    inzwischen  wäre  der  Acker 
übernommen  zu  denken  — ,  wenn  er  nicht  ein  Einschiebsel  ist,  und 
dafür    spricht    das  folgende  Beispiel   von  den  Fischern,    wie  auch 
die  ganze  Art  des  Übergangs  zur  Bodenbereitung  §  8  f. 

17,  14  ^ETixÖTtzeiv  âv  virj  Jla  rijv  rgofiijv  ôéoi  xijv  vkr^v, 
écfr]v  êyo),  ôaneQ  toùç  T^rjcpf^vaç  éx,  xQv  a^irjvQv  âçaiQÛv, 
Die  Worte  tjJv  rçoffi^^v  werden  seit  Victorius  gestrichen.  Inter- 
polirt  können  sie  nicht  sein,  sie  müßten  für  mechanische  Wieder- 
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holung  ans  dem  Vorhergehenden  gelten,  wo  allerdings  tQOçpjfjv 
wiederholt  vorkommt,  indem  von  der  t?Ai;  âiaçftd^ovaa  toU  oItov 
Ti}v  rço(pi^v  die  Rede  ist.  Aber  gerade  dieser  Ansdmck  legt  die 
Änderung  in  den  Genetiv  rfjg  TQOtpfjg  nahe,  der  zu  dem  êy, 
T(ôv  Ofirjvoiv  des  folgenden  Gliedes  einen  passenden  Gegensatz 
bilden  würde. 

Das  folgende  Lob  der  Bilder  and  die  Erbitterang  des  Sokrates 
gegen  das  Unkraat  infolge  des  Vergleichs  mit  den  Drohnen  berührt 
eigentümlich.  Aaffallend  ist  aach  die  Einführang  mit  ardc,  das, 
an  sich  doch  nicht  häafig,  anmittelbar  daraaf  im  Anfang  von  18 
wiederkehrt.  Nan  ist  es  ein  Eanstgriff  des  Interpolators  in  dieser 
Schrift»  daß  er  seine  Zasätze  gern  ebenso  einleitet,  wie  die  ar- 
sprüngliche  Fortsetzung;  vgl.  3,  1  rl  oiv  wie  6,  12  (der  Nach- 
weis dieses  großen  Einschiebsels  von  Lincke  ist  für  mich  über- 
zeugend); 10,  12  xa/  wie  13;  7,  30  dé  wie  32.  Er  glaubte  da- 
durch augenscheinlich  den  Einschub  äußerlich  am  besten  zu  ver- 
decken. Hier  ist  er  nun  einmal  an  eine  seltene  Verbindung  ge- 
raten, und  diese  wird  ihm  zur  Verräterin.  Im  Oikonomikos  steht 
ctTOLQ  nur  noch  21,  1  und  ist  da  ähnlich  wie  18,  1  gebraucht. 
Die  Verwendung  an  unsrer  Stelle  hat  schon  die  Verwunderung 
von  Sturz  erregt,  der  es  im  Sinne  von  tiXt^v  faßt.  Die  späteren 
Erklärer  schweigen. 

18,  7  iloAt)  ydg  iariv,  ifprjv  èyé,  %d  VTteQevexdrjvai  rà 
dxvça  vTthQ  TÔv  atrov  etc  to  xevdv  rijç  âkio.  Über  den  Sinn 
ist  kein  Zweifel:  ,Es  ist  nicht  wohl  möglich,  daß  die  Spreu  über 
die  Kömer  hinweg  auf  den  freien  Teil  der  Tenne  fällt'  Die 
Schwierigkeit  besteht  darin,  wie  das  nokv  iari  den  verlangten 
Sinn  haben  kann.  Denn  es  heißt  doch  einmal  nicht:  es  ist  schwer. 
Ich  glaube,  daß  es  sich  auf  den  Raum  bezieht  mit  der  Bedeutung: 
es  ist  zu  weit.  Damit  verträgt  sich  dann  allerdings  der  Artikel 
nicht,  der  vor  dem  Infinitiv  steht,  sondern  die  möglichen  Con- 
structionen,  die  alle  bei  Xenophon  vorkommen,  sind  bloßer  Infinitiv 
Oec.  16,  1,  <bç  Kyr.  I  5,  11;  IV  5,  15  und  öore  Mem.  HI,  13,  3. 
Der  Infinitiv  allein  wäre  hier  schwer  verständlich,  éç  wäre 
schwerlich  zu  ro  verdorben.  Dieses  aber  kann  wohl  aus  der 
zweiten  Silbe  von  ôare  stammen,  während  die  erste  durch  das 
voraufgehende  eye  verschlungen  wurde. 

18,  10  OÔXOVV,  êq)7]  ö  'laxöfiaxoc,  ileyov  èyé  aoi  ndXai 
ort    aal   ravrf]    etrj   yevvaiordTr]   i}   yetûQymij   Téxvr],    ötl  aal 
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^ifQrrj  iofl  ^a^elv,  *ldyB  di}>  ifiqit  éydi,  olâa,  ât  *Ioxà/4ax€,  ta 
^iv  d^  âf4(pl  QTtéQOv  imavé^êvoç  âça  Hêlilj&^^v  ifnavjoy  im- 
ajdfiivoQ^  Der  letate  Sata  atebt  aeit  lange  unter  dem  Verdacht  der 
Interpolation.  £r  aoU  aagenscheinlich  aom  Folgenden  überleiten, 
das  von  Weinpflanaongen  handelt  Aher  nicht  er  allein  erregt  Anstoß. 
Sokrates  ist  §  9  so  verwondert  über  seine  landwirtaohaftlichen 
Kenntnisse,  d^  0r  meint,  am  £Ade  verstehe  er  sich  auch  auf 
allerlei  Handwerk,  ohne  es  au  wissen.  Wie  pi^t  es  daau,  daß  er 
19,  11  bezüglich  der  Pflanzungen  völlige  Unkenntnis  bekennt? 
Nach  dem  Vorhergehenden  sollte  man  solche^  Kleinmut  nicht  er- 
warten. Die  §§  9  und  IQ  berühren  sich  mit  19,  14,  ja  es  acheint, 
als  würde  dort  mit  TtciAiv  ivvoîS^  auf  das  7$dlat  évwQ  in  fi  9 
Bezug  genommen.  Der  Gredankengang  ist  derselbe^  sodaß  sc)ion 
an  sich  die  Wiederholung  in  so  kuraem  Abstände  Wunder  nimmt 
Dieselben  Handwerke  werden  erwfUint  Doch  fehlen  auch  Ab- 
weichnngen  nicht.  Hier  wird  des  Sokrates  unbewußte  Kenntnis 
durch  die  Anschauuiig»  dort  durch  die  Fragekunst  des  Jschomachos 
erklärt.  Hier  kommt  Sokrates  seibat  auf  den  Gedanken,  er  ver- 
stünde am  £ude  auch  Handwerke,  dort  fragt  Isçhomachoa,  ob  er 
denn  glaube,  auf  Fragen  über  diese  Handwerke  ähnlich  antworten 
zu  können,  und  weist  das  schüchterne  ,Vielleicht^  des  Sokrates 
kräftig  zurück.  Hier  fehlt  diese  Ablehnung  und  ist  vor  dem 
oiy,ovv  des  ausgeschriebenen  Satzes  nur  mühsam  zu  ergänzen. 
Und  —  das  Ärgste  —  dort  spricht  Ischomachos  von  der  Unter- 
scheidung echten  und  nachgemachten  Silbers,  hier  ist  daraus 
frischweg  ein  x^vaoxoêlv  gemacht  Die  Erwähnung  der  Hand- 
werke erfolgt  19,  16  ganz  unbefangen  als  etwas  völlig  Neues. 
Wäre  der  Scherz  des  Sokrates  18,  9  vorausgegangen,  so  hätte 
Ischomachos  darauf  Bezug  nehmen  müssen.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  §  9  und  10  ein  nach  19,  14  gemachtes  Einschiebsel  sind, 
und  daran  vermag  das  naktv  ivvocj  nichts  zu  ändern.  Es  ist 
vielmehr  wahrscheinlich,  daß  der  Interpolator  sein  zrcéÂaA  èvvom 
auch  19,  14  vorfand  und  nach  seiner  Einfügung  das  ndlai  in  nà'uv 
änderte.  Das  zweite  ndkiv  (in  ötB  ndKiv  ijçQv)  ist  wohl  als  eine 
mechanische  Wiederholung  zu  streichen. 

Handelt  es  sich  darum,  den  Anfang  der  Interpolation  zu  be- 
stimmen, 80  werden  wir  uns  des  obigen  Kunstgriffs  erinnern  und 
zusehen,  ob  auch  hier  eine  solche  Spur  vorliegt.  Hier  lag  aller- 
dings   die   Sache    anders.      Capitel   19    bringt  etwas  Neues,    die 
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Pflanzangen,  eingeführt  durch  ëaxi  d'  o^v.  Der  Gegensatz  wird 
vorbereitet  durch  tu  fièv  JjJ  .  .  .  dça,  eine  nicht  eben  häufige 
Verbindung.  Und  siehe  da,  ganz  dieselbe  Verbindung  steht  am 
Anfang  von  §  9  ai)  ^lèv  dj)  âQa  !  Man  wird  also  nicht  zweifeln 
dürfen,  daß  der  Einschub  mit  raCra  tolvvv  begann.  Mit  seiner 
Ausscheidung  ist  alles  in  Ordnung. 

19,  7  ot^üoüv  êTteidàv  OQiagvyfievoi  &aiv  ot  ßö&QOi,  ôftrj- 
vlyca  det  Tid'évai  éuccTeQa  rà  q>vrà  ijdrj  eldeç;  So  die  Über- 
lieferung mit  doppelter  Verderbnis,  von  denen  die  zweite  durch 
èv  éxaréQtf  von  Weiske  mit  Wahrscheinlichkeit  geheilt  ist.  Die 
Gruben  sind  je  nach  der  Feuchtigkeit  des  Bodens  verschieden  tief, 
im  nassen  seichter.  Die  im  §  2  gegebene  Disposition  ist  im  ganzen 
eingehalten  bis  auf  den  Punkt  ônôoov  fifjTtoç  rà  cpvràv  ifi- 
ßdXkeiv  (del),  der  nicht  wieder  vorkommt.  Es  leuchtet  ein,  daß 
diese  Frage  von  der  Tiefe  der  Grube  abhängig  ist.  Sollte  nicht 
das  ÖTtrjvUa  aus  ônôaov  fiijxoç  verdorben  sein?  Die  Ver- 
schreibung  pflegt  ja  zu  kürzen. 

19,  11  öare  rà  cpvxà  Tclvôvvoç  vrcd  fièv  roü  ödarog  ai}- 
TtBOd-ai  fièv  ai  vyQÖTTjra,  a'ôalvta&at  ôè  âià  ^Tjçorrjra  [ijyovv 
XQvvörrjTa  r^ç  yfjçj  &€ÇfiaivofÀéviov  rûiv  ^i^âiv.  So  wird  jetzt 
mit  Eerst  gelesen.  Daß  jedoch  ^riQÖrrjTa  durch  diesen  Zusatz 
hätte  erklärt  werden  sollen,  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  und 
wird  es  noch  mehr,  weil  zwei  Zeilen  vorher  ^rjçà  fiéxQi  ßv&ov 
steht.  Außerdem  ist  so  der  Begriff  der  Dürre  doppelt  ausgedrückt 
in  ^rjQÖTtjg  und  d^eçuaivo/ÀévtJv  rCHv  ^iÇaJv.  Sollte  es  nicht 
wahrscheinlicher  sein,  daß  ^rjQÖTrjra  beigeschrieben  wnrde  von 
einem  Leser,  der  ôià  x^ivvÖTrjTa  z^g  yfjg  fälschlich  mit  aiialvrjTai 
statt  mit  &€Qfiaivo^ievcüv  verband?  Also  wäre  ^rjcÖTrjTa  lijyovv 
zu  streichen.  Die  Worte  inö  ^kv  %ov  ^öarog  haben  schon 
Keiske  und  Schneider  als  wiederholenden  Zusatz  aus  dem  Vorher- 
gehenden erkannt. 

20,  20  Ta  ôè  ôrj  xal  rà  xa)UJIiç  aqya^eGx^ai  ^  yiaxög  êni- 
fteieta&ai,  to€to  dj)  togovtov  ôiaféçei,  ôaov  fj  ôkwç  égyà- 
ÇêO&ai  fj  oi.wç  dqyàv  elvai,  An  diesem  Satze  ist  neuerdings 
viel  gebessert  worden,  ohne  daß  ein  Vorschlag  einleuchtend  wäre. 
Vorher  geht,  man  solle  darauf  sehen,  daß  die  Arbeitszeit  pünktlich 
eingehalten  werde  (16),  dann,  daß  sie  gründlich  ausgenützt 
werde  (17 — 19),  jetzt  folgt,  daß  die  Arbeit  gut  und  zweckent- 
sprechend ausgeführt  werde.    Die  erste  Frage  ist,  ob  das  ertifu- 
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keta&ai  am  Platze  ist^  das  teils  gestrichen  teils  in  içyaLeod'ai 
geändert  wird.  Ich  glanhe  ja,  denn  für  gate  AosffLhmng,  ebenso 
wie  für  Pünktlichkeit  nnd  Zeitansnützong  sorgt  mehr  der  Auf- 
seher bezw.  der  Herr  selbst,  als  der  einzelne  Arbeiter,  nnd  finde 
einen  Beweis  dafür  in  dem  folgenden  Satze:  ,denn  wenn  die  Ar- 
beiter im  Weinberg  das  ünkrant  ausgraben  und  schlecht  aus- 
graben, TtQg  o€twç  odx,  àgyàv  âv  q>i^aaiç  elrai  sc  rdv  yetac- 
yöv;^  Hätte  der  Verfasser  die  Arbeiter  im  Sinne,  so  hätte  er 
àçyoijç  geschrieben.  Damit  aber  wird  wahrscheinlich,  daß  nicht 
xttl  TO  mit  Eeiske  und  Schneider  zu  streichen,  sondern  in  xal 
xov  zu  ändern  ist,  eine  Lesart,  die  die  Übersetzung  von  Came- 
rarius  wiederzugeben  scheint  Freilich  bleibt  eine  Unklarheit, 
insofern  ^  xaxfilç  schlecht  zu  eTtifieXetad'ai  paßt  Aber  gestrichen 
kann  es  wegen  des  folgenden  Gegensatztes  ij  ôkaiç  àçydv  elvai 
nicht  werden.  Und  auch  bei  uns  wäre  wohl  ein  Satz  :  ,E8  kommt 
viel  darauf  an,  ob  man  dafür  sorgt,  daß  die  Arbeit  gut  oder 
schlecht  gemacht  wird',  nicht  als  unerträglich  anzusehen. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 


MISCELLEN. 


EIN  NEUES  KOMIKEKFRAGMENÏ. 

In  der  neu  gefundenen,  von  R.  Reitzenstein  herausgegebenen 
Handschrift  des  Photios  steht  p.  147,  25  folgende  Glosse: 

idvTidixovf.iévov  y.al  àvTidi:3iOVfÀ€vov  tö  fca&rji^ixöv  {Ttdx^oç 
die  Handschrift)  fjyovv  ajAg^iaßrjrovfiBvov  ^valaç  iv  r(p  neql 
Jioyévovç  nki^çav  (xAiJçcjp  die  Handschrift)  Ttgôç  FkaijyLiiJva 
àvTidixo€fi€v  Oovyevlô^  ôixaaratç  ri  wya&è  àvtiôixovfisv 
àX).i^?.ovç  in,    Reitzenstein  macht  daraus  : 

i^vT iâixovf.i€v  '  o'ù  (av(.i(pij}vov(.uv)  Y.al  avxiàwLOv^evov 
tô  fta&fjtmöv,  fjyovv  afi(fiaßriTOiJiA€vov.  AvoLaç  êv  t«^  fceçl 
Ji(yLaC)oyévovç  xki^QOv  nçôç  rXavxiova  '  ,àvttôixoufÀ€v,  Qov- 
yéviôeg,  ÔLxaataîç'  (xaï)  ,tI,  éya^é,  àvTidi'Ao€fi€v  (jtQÙç) 
d)J,i/ji.ovç  in*  ; 

Wilamowitz  (Ber.  Berl.  Akad.  1907,  S.  13)  bessert  àr^lovg 
in  àkki^îoiç,  nimmt  das  xa/  vor  ri  éya&é  als  Einführung  eines 
neuen  Citâtes  an  und  schlägt  als  Lysiascitat  vor:  àvnôixov/iev 
(Jovyeviöjj  dexa  izi].  Aber  das  letzte:  tl,  (bydd-',  avndmoü^ev 
akii^koig  in  ist  deutlich  ein  Vei-s.  Er  gehört  dem  Komiker 
Govyevldijg,  über  den  Meineke  Hist,  crit  p.  499  gehandelt  hat. 
Sein  Stück,  die  ^ixaaral,  citirt  eben  unser  Photios  s.  v.  rgiax- 
i^ffVat.  Es  ergibt  sich  also  als  zweite  Glosse  mit  eigenem  Lemma: 
àvnôixoufÀSv  '  Qovyevldrjg  ^tyLaaxaîg  '  ,tI  thydÖ^  dvndiiiov- 
fuv  dklrjloig  in' ;  Dann  bleibt  als  erste  Glosse  übrig:  ^Avnôi- 
y.ovfiiévov  Tcal  dvnàtTLOv^Bvov  naxhrj'ny.üg  f^yovv  rd  dfitfioßrjTOi}' 
fuvov  (so  Leo  statt  rd  ndd^og  ijy.  d.  :  das  Passivum  wird  belegt 
wegen  des  medialen  ôixdÇeax^ai).  ylvoLag  êv  T([t  Tteçl  Jixaio- 
yévovg  xki^QOv  Ttqög  FXavynava.  Für  Lysias  lernen  wir  nur  zwei 
Formen,  deren  er  sich  in  derselben  Rede,  vielleicht  auch  demselben 
Zusammenhange  bedient  hat.  Aber  dieser  Verlust  wird  ausgeglichen 
durch   den  Gewinn   des  Komikerfragments.     Der  Titel  Jinaorai 
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und  das  der  rhetorischen  Praxis  angehörige  Zeitwort  miteinander 
verglichen  lassen  auf  eine  Streitscene  vor  Gericht  schließen. 
Straßhurg  i.  Eis.  J.  STROUX. 

BOTE  EBA0M02. 

In  den  Jahresheften  des  Österr.  Arch.-Instit.  IX  278  schreibt 
Ad.  Wilhelm:  ,P.  Stengel  würde  Hermes  XXX Vm  570 ff.  die 
Erklärungen  der  Paroimiographen  für  ßoüc  ißdofiog  Diogenian 
in  50  S.  224  ißdo^oc  de  ön  i^  &vovt€ç  ngößaTOV  iv  alya 
ÖQViv  nereivbv  xfiva  eßdofxov  tov  ßovv  i&vov  usw.  anders  be- 
urteilt und  7t€T€ivöv  nicht  gleich  früheren  Kritikern  als  ^sinnlos' 
verworfen  haben,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre,  daß  im  Neu- 
griechischen ÖQVLC  d.  h.  ÖQVi^a  das  Huhn  und  neruvög  der  Hahn 
ist  (P.  Kretzschroer,  der  heutige  lesbische  Dialekt  53).'  Dieselbe 
Bemerkung  hatte  schon  N.  G.  Politis  in  einer  in  den  Ber.  der 
Kgl.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  XXIV  126  veröffentlichten  Zuschrift 
an  Röscher  gemacht^  wo  er  auch  andere  Belege  für  die  Bedeutung 
von  7t€t€Lvöc  «=  Hahn  aus  der  byzantinischen  Literatur  beibringt. 
Damach  stehe  ich  nicht  an,  meine  Conjektur  TcexröfAevov  für 
veriehlt  zu  erklären,  halte  es  aber  namentlich  Roschers  neuester 
Publikation  gegenüber  für  notwendig,  darauf  hinzuweisen,  daß, 
wenn  man  neTEtvöv,  wie  ich  jetzt  tue,  nicht  für  korrumpirt  hält, 
das  Resultat  meiner  gegen  ihn  gerichteten  Ausführungen  um  so 
gesicherter  erscheinen  muß.  nereivôç  Hahn  ist  erst  byzantinisch; 
es  kann  also  in  alten  Erklärungen  des  Sprichwortes  nicht  gestanden 
haben  und  muß  an  die  Stelle  eines  andern  Wortes  getreten  sein. 
Dies  Wort  ist  natürlich  ßovv.  Das  erfordert  nicht  nur  der  Sinn, 
sondern  es  steht  auch  zweimal  bei  Suidas  (u.  ßovg  ißdofxoc  und 
u.  düaov)  und  desgl.  in  der  poroimiographischen  Überlieferung, 
die  auch  Röscher  (Archiv  f.  Religionswiss.  VII  428,  1)  für  die 
beste  hält:  Makar.  II  89  cod.  S.  (Vgl.  Arch.  f.  Realw.  VII  443.  1) 
und  Zenobios  bei  Miller  Mélanges  357.  Warum  in  einigen 
Handschriften  ßovv  herausgeworfen  und  durch  ttbtbivöv  ersetzt 
wurde,  ist  wohl  zu  verstehen  (s.  diese  Ztschr.  XXXVIII  (1903)  570), 
unbegreiflich  aber  wäre,  wie  für  crereivöv,  das  den  Byzantinern 
wohl  verständlich  war,  ßovv  eindringen  konnte. 

Was  das  Fehlen  des  Artikels  betrifft,  das  Röscher  immer 
wieder  moniert  (zuletzt  Ber.  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  HO  f.),  so 
genügt  es  wohl  beispielsweise  auf  Platou  Lach.  196E  zu  verweisen: 
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fr/A'  àvctyyj^  ô^ioiiûç  kiovra  xöi  iXaifOv  '/mï  raUçov  xoi 
TtL^r^Y.ov  TtQÔg  àvôçelav  yàvai  ne^vAévai.  Wollte  ich  auf 
andere  Einwände  Roschers  eingehen,  müßte  ich  im  wesentlichen 
nnr  wiederholen,  was  ich  in  dieser  Ztschr.  a.  a.  0.  und  im  Archiv 
f.  Religionswiss.  VII  437  ff.  gesagt  habe. 

Berlin.  P.  STENGEL. 


xMHTPOA£2P02  IIEPI  HAOïTOr. 

In  der  Besprechung  des  Papyrus  1424  der  Herkulanensischen 

Bibliothek')  hatte  ich  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  sich  auf 

Kolumne  12,38  der  Neapler  Publikation  ein  Irrtum  eingeschlichen 

haben  masse,  der  die  Überlieferung  verdunkele  und  eine  sichere 

Ausfüllung    der    ohnehin    sehr   großen    Lücken  erschwere,    wenn 

nicht    unmöglich  mache.     Diese  Vermutung  hat  sich   durch   eine 

Nachprüfung  des  Neapler  Materials  bestätigt,  der  sich  Herr  Jensen 

mit  großer  Gewissenhaftigkeit  unterzogen  hat.     Mit  Hilfe  jener 

ersten    Abzeichnungen    der  Copisten,    die    oft  die  vortrefflichsten 

Dienste   leisten,')  hat   er   feststellen  können,   daß  die  Zeichen  in 

Zeile  37,  38  hinuntergerückt  werden  müssen  und  zu  Zeile  38,  39 

gehören.*)     Weiter  enthielten  diese  ersten  Kopien  statt  der  in  N 

publicirten  Reste  A N 

NTONA 

folgendes  reichhaltigere  Fragment,  das  einst  die  Mitte  der  Zeilen 

3i) — 3î>  eingenommen  hat: 

>JE 
(pPO 
I^..INY 
NTONA 

Schließlich    ist    durch    eine    evidente    Emendation,    die    fast 

gleichzeitig    von    Jensen    und  Wendland    gemacht    ist  (to   xaä-^ 

iljfUQav  TiOQiCöiuvov  Z.  40),  der  Text  aufs  glücklichste  gefördert^ 

so    daß    das    Ganze    vielleicht    bis    aufs    letzte    Wort    ausgefüllt 

werden  kann.     Der  Inhalt  der  von  Metrodor  bekämpften  kynischen 

Schrift  tritt  jetzt  erst  klar  umgrenzt  heraus: 


1)  In  dieser  Zeitschrift  XXXXI  (1906)  S.  55. 

'2)  Sie  sind  von  den  Aeademici  Ercolanesi  ebenso  oft  verschlechtert 
als  verbessert.  Besonders  für  diesen  Papyrus  sind  sie  von  großem  Werte 
und  oft  von  entscheidender  Bedeutung. 

3)  So  ergab  sich  Z.  39  ràv  aire  uôvor^  was  dann  weiter  führte. 
Jensen  hat  auch  Z.  42  fuöao^oi'  statt  fiXoaotfiav  verbessert. 
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Xn  25  '/.etrai  roi- 

v[vv  ê]v  TÖt  Ileçi  n[).o]vTOv 
M[rjTQ]oôd)QOv  roia€[T]a  ngàg 
T[dv  TÖ]7tov  iv  %€)v  Xôyioi  röi 
n[çdç  t]oùç  iQOvvTaç  lacoÇy 
30     ô[ti  7to]kv  yiOvq'OTàzî^v  xai 
^(fa[zr]v]  ol  Kvvi'/.oï  ôiayw- 
yiijv  [fjçrjv]zai  nâv  aitöv  ne- 
Qu\_LQriY.ô]Teç  eiç  rà  ôvvarov, 
ô  iu[ïj  y^  €ÔT]€Àrj^)  7taçéx€t  (ilov 
35     €lQrjv[alwç  t]€  y,al  fià)uaT'  à- 
ä-OQvlßiog  y.al  inerà  Tij]ç  éXa- 
;f/(7Tiy[ç]  (pço[vTldoç  yi]al  nça^ 
y^iaT£[L(xç  dLa\vv[6]fÀ£vov^,  ô- 

m 

vov],     TOVTO  yctç  [€l]vaL  xof2  Ttgàç 
q>ilö]ao(f[o\v,  TÔ  ôè  7t)Jov  tov- 
Tov  n]âv  f^ôrj  xsvöy. 

So  weit  geht  die  Inhaltsangabe  der  kynischen  Schrift,  Es 
folgt  die  Widerlegung  Metrodors,  dessen  Autorschaft  nun  weit 
klarer  für  den  folgenden  Abschnitt  bis  21,  35  hervortritt.  Der 
Kyniker  predigt  Verachtung  des  Reichtums,  der  nur  unfrei  und 
unruhig  macht.  Lieber  täglich  das  Nötigste  verdienen.  Der 
Epikureer  empfiehlt  den  Reichtum,  der  zwar  auch  seine  kleinen 
Sorgen  habe,  aber  doch  über  die  Plackerei  täglichen  Brotverdienstes 
hinforthebe.  Die  Quintessenz  dieser  Metrodorischen  Abhandlung 
wird  dann  noch  einmal  auf  Kolumne  22,  9  zusammengefaßt.  Diese 
Stelle,  die  die  Autorschaft  des  Metrodor  verbürgt,  möge  hier  folgen, 
da  sie  den  oben  aufgestellten  Text  der  1 2.  Kolumne  im  wesentlichen 
bestätigt.  Philodem  bemerkt  nämlich  am  Schlüsse  der  Metrodorischen 
Widerlegrung  jenes  kynischen  Satzes:  man  könne  also  aus  dieser 
Abhandlung  (êy,  drj  rovrcoy)  über  den  Reichtum  auch  sonst  allerhand 
entnehmen,  was  die  Stellung  des  Philosophen  zur  Ökonomie  angeht  : 
»indessen  zielt  seine  Bemühung  in  der  Hauptsache  dahin,  daß  gelegent- 

1)  Das  êVTfl^  der  Itali,    das  auch  Ed.  Schwartz  forderte,  hätte  ich 
nicht  ändern  sollen;  es  ist  um  eineu  Buchstaben  zu  kurz. 

2)  Siavvöuevov  scheinen  die  Zeichen  und  das  Spatium  zu  erforderu, 
aber  vielleicht  ist  doch  otavötisjov  das  bessere,  wie  es  das  einfachere  ist. 
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liehe  Belästigungen,  Sorgen  und  Scherereien  (wie  sie  die  Vermögens- 
verwaltung mit  sich  bringt)  weit  ersprießlicher  seien  für  die 
beste  Lebensführung  als  der  gegnerische  Standpunkt*:  1}  awi- 
xovaa  uivroL  y  àvâraotç  ai^T(p  yéyovev  tcqôç  to  fiay.Q(p 
l-iaXXov  XvaizeXeîv  rag  Ttote  yivofiévaç  (J^^ijaetç  ymï  (pqovtl^ 
dag  Y. aï  Ttgayfiazelag  Tfjç  èvavflag  alçéaeœç  eig  ôia- 
yioyijv  rijv  àQlatrjv.^)  Das  sind  zum  Teil  wörtlich  die 
Wendungen  der  12.  Kolumne,  das  ist  haarscharf  der  Inhalt  der 
für  Metrodor  in  Anspruch  genommenen  Abhandlung  2). 

1)  Vgl.  XII  45  an  ßios  o^Tos  äpioros, 

2)  In  der  mittlerweile  erschienenen  Ausgabe  ist  XVI  13  zu  lesen: 

€pvoixé5r  i^jjutf  iv6vTo>v  npde  rà  nXeiop*  int[^riTrjfiàT]ûfVf  was  durch  V  8  rd 
ifvaixà  réHv  àv&çt&Tnuv  i7tiÇrj'njf4aTa  bestätigt  wird. 

Kiel.  S.  SUDHAUS. 

MOPrXOS  —  2K0TEIN02. 

Diels  hat  in  d.  Ztschr.  XL  (1905)  S.  301  ff.  bei  Aristot  metaph. 
1,  5  p.  987  a  10  (.lOQvxéxBQOv  statt  des  von  den  Herausgebern  auf- 
genommenen f4€TQid)T€Q0v  als  cluzlg  mögliche  Lesung  erwiesen. 
An  die  Hand  gegeben  wird  dieselbe  durch  Alexander  z.  d.  St. 
p.  46,231:  yçdfperai  iv  xtatv  àvtl  xoü  fÀOvaxd>T£QOv  /âoqv- 
XCJTeçov,  8  é^rjyov^evoi  ol  fièv  axozeivoreçov  iJyovaiv  ol  ôè 
ualaYéreçov.  Daß  nur  die  Bedeutung  axoTecvÖTCcoy  in  Frage 
kommen  kann,  hat  Diels  gleichfalls  bemerkt.  Maßgebend  ist  die 
Verwandtschaft  mit  ^loçvaaeiv,  und  eine  mutmaßliche  Stütze  bietet 
die  verderbte  Hesychglosse  /jOQiföy:  axoreivôv,  ^éXav  (Diels 
S.  303  f.).  Da  die  sichere  Bezeugung  des  Wortes  im  appellativischen 
Gebrauch  und  in  der  angeführten  Bedeutung  sich  bis  jetzt  auf 
die  Alexanderstelle  beschränkt,  wird  ein  weiterer  Beleg  willkommen 
sein.  Hermeias  p.  18,  12  ff.  Couvreur  bemerkt  zu  Plat.  Phaedr. 
227  B:  Ta  ôe  rfj  MoQvxLif  tfj  à7tb  Moqvxov  tlvoç  oijajß  kéyei. 
Tivkg  (ÀÏV  otjv  iTtexslQrjOav  '/.al  am)  r^g  zöv  àvo^dzmv 
àvaTtzv^ëwg  'E7tiY.Qdzovg  xal  Moqvxov  xal  Oaiôçov  Xéytiv 
Zt.,  cjg  y.Qazovftivov  zov  oy.ozblvov  xa2  zov  êvvkov  vtiô  zov 
Xaf,inQOv  zov  OaiÔQOv.  KARL  PRAECHTER. 

DRÜCKFEHLER-BERICHTIGUNG. 
Im    vorigen   Hefte    ist   S.  329   Z.  17    statt    „catonischer 
Aera"  zu  lesen:  „capitolinischer  Aera'^.  D.  R. 
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68):  35  A.  1.    43  A.  1;   121:  497 
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474;   397  ff.:   483;  398    (Verg.  Ecl.  1      146ff. 

IV  49):   52  f;   :U)9  (Cat.  64,  :-i94):    Dorieus  420  f.  433 f.  439.  455  f. 

483;    402  (Verg.  A.  II  405):    53 f.;  ,  dUtgios  225. 

403:  54;  404ff.:  47:  405 f.:  47  A.  1  ;  ;  DorischeWanderung,Datirung, 513ff. 

420    (Verg.    G.    IV    492):    474f.;'      521  ff. 

428 ff.:  55;430(Verg.  Ecl.  VIII 41):  \  Duris,  troiische  Aera,  515  A.  1.  530. 

54  ff.  486  A.  2;  435:  56;  438-440    ^vrj,  Svàm  599  A.  1. 

(Cat.  64,  63f):  480;  446  (Verg.  G. 

IV    347):    474;    46S    (Verg.  A.  II  j /vxri/aifi  331  f. 

567):  480;  473 f.  (Verg.  A.  III  73. 1  i,V;.«/a  221  A.  l. 

74):   40  A.  1.    469;   514 ff.:  477 f.    Ekecheiria.  olympische,  448. 

480;    516    (Verg.  G.   IV  431);    hl  .  itot^fi  mzi, 

A.  1.  474;  5is   1  Verg.  A.  XI  .569):    Ephippos,  Korn.,  (fr.  24):  227  A.  l. 

57  A.  1;  519  (Verg.  A.  XII  863):  |  Ephoros,    myth.    Chronologie    520f. 

57  A.  l;  520:  35  A.  1:  530f.:  478        .527.  529  A.   1. 

A.  1;   5:^3—537:   486   A.2;    538  ff.    Epicheirema  550.  560. 

(Verg.  G.  1  404ff  ):  .>9ff.  1  Epvllion,  röm.,  72 ff.  469 ff.  504. 
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Eratosthenes,  Verhältnis  z.  Archi- 
medes 239.  298f.  ;  myth.  Datirnngfen 
513ff.  519f.  525.527;  Datirung  d. 
Pythaijoras  531. 

Eretes  (Krates?),  Chronograph,  520 
A.  2. 

'Eçerpixij  d.  Eretrierin  13. 

*Ep8rpix66j  Komödie  d.  Alexis,  25. 

Ethnika  Iff.  161  ff.;  auf  eiie  169 ff.; 
/ff  170  ff.,  /Off,  t«,  wv  178  ff.,  VOÇ 
230 ff.;  Ti7ff,  Tie  175 ff.;  für  Ktetika 
161ff.;  in  d.  Poesie  162ff.  169ff., 
in  d.  Prosa  164  ff.,  bei  Schiffen  168  f. 

Euagoras,  Neuplatoniker,  548ff.  559f.  ; 
Lebenszeit  556 f.;  Téxvij  548.  557 ff.; 
Abstufungen  d.  Rhetorik  549  A.  1. 

Eubulos  Javàriy  neues  Fragm.,  155 

Endoxos,  Satz  v.  Pyramide  u.  Kegel, 
300. 

Eunapios  553  A.  1.  554;  in  Athen 
553  A.  2. 

Euphorien  Herakles  508  f. 

Euripides  (Androm.  1176):  229  f.  ; 
(Hipp.  1123):  222  A.  1;  (L.  T.  247): 
162  A.  2;  neue  Frainn.  b.  Photios 
ed.  Reitz.  (Alkm.  I,  Polyeid.)  153  ff. 

Euryanax,  S.  d.  Dorieus,  451. 

Eusebios,  Datir.  d.  kleinasiat.  Wan- 
derung 517  ff.  528  f.,  Homers  51 5  f. 
519 ff.;  d.  Xenophanes  Simonides  u. 
Phokylides  530  —  (Chron.  1 293  ff.)  : 
523  A.  1. 

Fabius  Maximus  147  A.  1. 
Fatum  u.  Parcen  42  A.  2. 
Flavius  Strategius  Musonianus,  pro- 
cons.  urb.  Constant.  552  A.  2. 

Galen  als  Schriftsteller  565  A.  l; 
Benutzung  d.  Archig^enes  619  f.  ;  ge- 
meinsame Quelle  mit  Plinius  621  ff. 
624 ff.  —  (XII  248):  623;  (250 f.): 
622  ff. 

Gallus  u.  d.  Ciris  407  f.,  Verhältnis 
zu  Vergil  473  ff. 

yéviai,  Rechnung  nach,  513  ff.  519. 

Georgios  Monos,  Rhetor,  558.  559. 

Gras  d.  Penthilide  5 16 f. 

Gregor  v.  Antiocheia  159  f. 

^AUa,  'Ahde,  'MiKij,  MisU  1  ff.   178. 

àlia^eros  als  Wetterzeichen  64. 

Handschriften,  griech.,:  Archimedes, 
Palimpsest.:  235ff.  241f.;  Diosku- 
rides  (Scorialensis):  533  ff.  —  lat.  : 
Seneca  trag.  113  ff.  118  f.  579  ff. 
(Laur.  24  sin.  4):  125.  579.  <37,  6): 
122  f.  593.  (Neapolit.  IV  D  47): 
125.  579.  593 f.;  Treveths  Hdschr. 


113  ff.  589.  593.  Glossar  (Par.  10400): 

156.  S.  auch  unter  Papyri. 
Hebeammen- Litteratur  614.  620. 
Hekataios,  Benutzung  durch  Hero- 

dot,  426.  439  A.  2. 
Helena  in  Aegypten  435. 
'EXXrjv  yvni  163. 
^Ellifvioe  als  Epiklesis  222  f. 
ivSêxa^  oi,  413. 
Herakleia  am  Oeta  452. 
Herakleides  (Ps.-Dikaiarch)  fr.  59,  4  : 

19. 
*ffpaxXeßTtey^HpaHXeofTt)aj  xaova  178. 
'HçoxltcaTixâç^  Adj.  ZU  ^ffpoxi^e,  \1^. 

Hermeneumata  Einsidl.  (III  260,  2): 
155f. 

^Eptttov^s  173. 

Hermogenes  d.  Rhetor  549.  557.  558 
A.  4. 

Herodot,  Stamm-Erzählung  u.  Vari- 
anten 437  ff.;  einheimische  Gewährs- 
männer 426  ff.  ;  Benutzunj^  d.  Heka- 
taios 426.  439  A.  2  :  Geschichte 
Sparta«  419  ff.,  Kyros  -  Sagen  437 
A.  5  —  (I  1—5):  427;  (20):  427. 
429;  (59 ff.):  464 ff.;  (65 ff.):  440 ff.; 
(72»:  210  A.  1;  (75):  430  A.  1; 
(195):  205;  (II  77):  434  A.  4;  (91): 
435;  (100):  439  A.  3  ;  (104):  436 
A.  2;  (113 ff.):  435;  (145):  529 f.; 
(III  2):  430;  (16):  427;  (91):  211 
A.  2  ;  (IV  5)  :  436  ;  (5—15)  :  427  ; 
(IV  145 ff.):  430  A.  2.  457;  (148): 
461  A.  2  ;  (150):  429  A.  1  ;  (154): 

428.  429  A.  1.  437  A.  1;  (163): 
437  A.  1;  (179):  456;  (V  39—47): 
420 ff.  450.  452;  (63):  462 ff.;  (65): 
463  A.  1;  (82 ff.):  428;  (85):  430; 
(86):  437;  (VI52):  443  A.  1;  (75ff.): 

429.  430  A.  2.  438  A.  1.  450  ;  (84): 
429;  (121):  476  A.  1;  (128):  463; 
(134):  438  A.  4  ;  (VII  129):  430 
A.  2;  (137):  434;  (148):  429.  437; 
(158):  453;  (196):  229;  (VIII  b): 
451  A.  1  ;  (88):  185  A.  1.  —  Ps.-, 
vit.  Hom ,  troiache  Ära  516.  51S. 
520  A.  2. 

Hesiod  {Theog.  342):  109 f.;   Berlin. 

Fra&in.d.  l^taloge,  neue  Lesungen 

608  nf.,  (Meleagr.  6):  508. 
Hesych  (v.  'Ak/a):  2  ;  {y.ftopi^v):  647. 
Hiate  bei  Plutarch  567  A.  1. 

Hieronvmus  (ep.  ad  Nepotian.  52,  7k 

146.  ' 
Himerios,  Lebenszeit  551  ff.  ;  in  Athen 

554f.  —  (in  16):  554  A.  1  ;    (VII 

3 ff.);  552;  (XVI  6.  7):   552  A.  2; 

(XXIV)     Analyse  550  ff.  ;     Titel 
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551.  556;  (XXIV  3)  :   552  f.  ;    {\)  i  \ 'looyçàftjs  (für  "laoxçàrfiç)  158  f. 

555  A.  1.  luvenal  (II  21  f.)  :  149  L 

Hippokrates,  Ps.-,  n.  f^aws  av&cto- 

Ttov  U.  7t.  âia/tijs  iyiëi'È'rjs  138  ff. 
Homer,  Datirang  513ff.  ;  Topographie  ^^,^«»  Ka^lvrj  226. 

d.Ilias  78 ff.;   Schlachtfeld  95 ff. ;   Kallikolone  110. 

Kallikolone  HO;  &oa,oude  nsSioêo  Kallimachos,   benutzt  m  d.  Cins  35 

HO  f.;  Feigenbaum  82 f.  97  ;  Eiche    _  A.  3.  48  f.  495  ;  (fr.  444):  227  A.  2. 

90 ff.;  Flüsse  95 ff.;  Stadttore  78 ff.   Kantharos  Triçii^Q  (fr.  5):  11. 

—    (B  467  ff.)  :     97  ;    (798)  :     83  ;    Kannadàxioç  dcrog  227. 

(809):    81;    (^  149  ff.)  :    81.    85f.     Kannadoxtxös  20i, 

(E3b.  355):  103;  (692 f.):  90;  (773)     ^d^'oe  22S  f. 

109  f.;    (778  ff.):   94  f.  ;   (Z  Iff.)     Kameades,  über  Blitzschlafir,  131. 

97  ff.    109  ;   (237)  :  90.  91  ;   (307)     Karrhae,  Datum  d.  Schlacht,  315«: 

91f.;  (433):  83;  (526):  91;  {H  22)     «*'f*^»  xiççie pt 

90;  (59 ff.):  90;  ((9  58):  81;  (490 f.)     ^f^'"<'«  J^^  ^     o     . 

105 f.  111;  (560f):  107  f.  111;  (/  Kinyps,  libysche  Stadt,  420  A.  3. 

354):    90  f.    95;    {K    160.    415):   Kleitarchos,    Herakliden  -  Ära ,   529 

111;    {Ä  53):    111;    (166  f.)  :    82;    ^A.  1. 

(170):  90  f.;  (372):  88  f.  ;  (496  ff.):   Kleomenes,  d.  spart.  König,  429.430 

103;    (if  19 ff.):    109 f.;    (118 f.):  „^:V^^/-     v.     r;oo 

104  ;  (N  535—538)  :  107  ;  (ä  432  ff.)  :  Konnth,  Königsliste,  522. 

106  f.;  (77  394  f.):  100;  (712):  84.  :^o(>ûw*xiJ.  weibL  Ethnikon,  14.      ^ 

92;    \l  453):    92»    (F  3)  *    111*  Kratero8,P8ephi8men-Sammlung,41<. 

(53):  HO;    (151):   110;    {S  Iff.)!  i^^,,?^*^  225.         .    _  .     .     ^.^    _ 

101  f.;    (240  ff.):    102  f.  ;    i307ff.l:  Kroton,  Krieg  mit  Sybans,  423  ff. 

109;  (531):  84  A.  1;  (544  ff.)  :  88;  Ktesiphon,   angebL  Historiker,  206 

(X  145  ff.)  :  82  f.  86  f.  ;  (165)  :  87  ;    ^^'.^      ^         ^    ^     ^  ^   ..     ^» 

(194):  95;   (360):    91.  94;   (413):    Kteüka  1  ff.  lOlff.;  für  Ethnika9ff.: 

95  ;  {^  349)  :  111  ;  (350  ff.)  :  107.         ^«ij^auen  10  ff.,  bei  Nichtbürgeni 
'Yrtàxa  545  ff.  17  ff.,  bei  Philosophenschulen  21 1^ 

Hyyatensia  547.  î»  d.  Militärsprache  29  ff.,  zur  Cha- 

rakterisirun^  24  ff.  ;   Verwischung 
_     , ..  ,  .    ,      V  ^  d.  Grenzen  i.  d.  röm.  Zeit  31  f. 

lambhehos,  troische  Ära  580  ff.  Kvrene,    Grilndungssage ,    428.   430 

lamque  adeo  43.  A.  l.  437  ff.  455f. 

laotia  225  f.  Kyros  b.  Herodot  437  A.  5. 

lanxyla,   lànv/ei,  lan<3ywü  227  ff.         Kvlinrivtxôi  232. 
lanvyla  Axça  228  ff.  j 

lasen  u.  d.  Triton  456  f.  i 

J).tjtor  Tiêèiov  88  f.  Aaxotrixij  d.  Lakonierin  15. 

Ilias,  Topoçraphie  s.  Homer,  I  Aaxatvixöe  187  ff. 

lies,  s.  Grabmal,  8b  ff.  |  yiaxœvis  172. 

imago  , Anblick'  50  f.  Latinismen  bei  Marc  Aurel  606. 

incrementum  lovis  52  f.  1  Latyia,  nordgriech.  Stadt,  546  A.  2. 

Inschriften,  griech.:(IG  II  551):  332;  |  Ar^uraios  181  A.  1. 

(IV  618):  4  A.  1  ;   (854):  545;  (IX  ,  Leon  v.  Byzanz  206  A.  1. 

1,  560):  12;  (IX  2,59):  546  A.  2;  I  Lepreon  461  f. 

(XII   fasc.  V  533):    4  A.   1  ;    {SkUS  \  Aivxöovooe  212. 

Delos,  B.  d.  C.  h.  XXIV  87):    332;    lex  Villia  308  f. 

(XXVIII  138  u.  281):  330ff.  ;  (aus  I  Libanios.  Verhältn.  z.  Himerios,  553. 

Magnesiaa.M.p.  162  u.  268  Kern):  jLiTius   (III  41,  S)    149;   (per.  114): 

18  f.  I      310  f.;  (124)  :  304. 

^lotvixrj  d.  lonierin  15.  |  Logik  d.  jüngeren  Akademie  151  ff. 

*I(ôrtoi  225.  i  Aöyioi  434  f.  438  f. 

Ionische  Wanderung,  Datiruug,  513ff.   Lovato  de  Lovati  591  f. 

525.  527.  Lucrez  (II  1090 ff.):  130;    (VI  417i: 

losephos    (c.  Ap.  I  102):    436  A.  1  ;        131. 

(169)  211  A.  4  ;  (231)  436  A.  1.       !  L.  Lucullus  361  f. 
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Lukian  (Asin.  1):  547;  (Inp.  conf.  16): 
128 f.;  (Tim.  10):  129 f.  —  Ps.-, 
{iyxeùuiov  Jrjuoad:  2')\  561  flf. 

A^dtof  207  flf. 

Lykophron  (v.  227):  191  A.  1. 

Lykur^os  v.  Sparta  185  f.  440  flf  ; 
Zeitbestimmung  445  ;  Orakel  186  f. 
443;  Cult  447. 

LyknrgoSy  arkad.  König,  448. 

Macer,  Aemilius,  Omitho^onia  65 f.; 

Benutzung  durch  Yergil  66. 
Magier  in  Rom  615. 
Magnesia  a.  M.,   Zeit  d.  Gründung 

518. 
MaidvioQ  226. 
MaxeSovii  173. 

Martiptxtj  d.  Mantineerin  14  f. 

Marc  Aurel  (I  16):  595 f.;  (II  2.  14. 
m  5)  :  596  ;  (IV  8)  :  596  ;  (V  1) 
597  f.  ;  (22.  31.  55)  :  598  f.  ;  (28) 
602  A.  1;  (VU  12):  598;  (16) 
599  f.-  (30):  600;  (31):  600  f.;  (83 
64.  VIII  8.  28)  :  601  ;  (30)  :  601  f. 
(35):  602;  (X  3):  602  f.  ;  (11) 
603;  (15):  608  f.;  (X  28):  604 
(34):   604  f.;    (XI  15):   605;    (17) 

605  f.  ;  (18.  XII  3)  :  606  ;  (XII  24) 

606  f.;  (31):  607. 

Marmor   parinm ,    Sagenchronologie 

527  f.  ;   (ep.  23   u.  27)  :    525  ;    (ep. 

146):  528  A.  1. 
Meyaçiç,  ^feyaplX1j  13  f.   173. 
Mela  (III  45)  :  509. 
ueXavrj&ûis  597. 
Mrjluvç  x6),7ios  169  flf. 
Mesomedes,  Hymnendichter   561  flf  ; 

Heimat  562. 
Messalla,  Adressat  d.  Ciris,  76. 
Meaafjvie  173. 

Metapsychose  d.  Pythagoras  530. 
Me&àva^  Mfd'ibvfj  542  u. 
Me&af'ixij  15. 
Mëd'àvioç  545. 
Medi^tfj  544  f. 
Metrodor  n,  txXo^tov  645  flf. 
Minyerstädte  in  Triphylien  457  flf. 
MoÂoaaie  173. 
ffOQvxôs  647. 
Musonianns,  Flavius  Strategius,  proc. 

urb.  Constant.  552  A.  2. 
Myrrha  489  flf. 
yUoioç  220  f. 

Nepos,  Agiadenliste,  523. 

vrjaaXos  181  A.  1. 

Neuplatonismus,  Aufnahme  d.  'Rhe- 
torik u.  stoische  Elemente  560. 
vevçoonaod"ijvai  596. 


Nilos,  Rhetor,  559.  559. 
Nomophy lakes  412  f. 
Nonius  (p.  474):  500  A.  1. 

oestrus  482. 

OtvtoT((toi  226. 

Olymmas  v.  Theben,  schriftstellemde 

Hebeamme  614.  620  f. 
Orestes,  Oikist  v.  Lesbos,  517. 
Orpheus-Episode  in  Vergils  G.  IV: 

475. 
Ovid,  Benutzung:  d.  Smyrna  d.  Cinna 

491  flf.  ;  der  Metamorph,  d.  Parthe^ 

nios  76  ;  Skyllasage  70  ;  kennt  d. 

Ciris  476,  gemeinsame  Quelle  491. 

—   (Fast.  VI  465  —  469):    315 flf.; 

(Met.  X  382  flf.):  400;    (897):  491. 

PagasaeuSy  Fagasicus  117  A.  2. 

Uavao^TTje^  Ila/aaiTixàe  xàXnoe  175. 
177. 

Jlatortos  226. 

JTaufiôXioç  221  f. 

Ttâr^  xardf  597. 

Panathenäen  i.  d.  Eaiserzeit  554  A.  1. 

Papyri  :  Anon.  Argent.  374  flf  ;  Berol. 
N.  8 :  150  flf.  ;  Berl.  Hesiodfr.  :  neue 
Lesungen  608  flf.  ;  (Mel.  v.  6)  :  509f.  ; 
Euphorionfr.  509;  Hercul.  1424 
(Metrodor)  645  flf.  ;  Würzburg  Sosy- 
los,  Columnenzahl  u.  sticnometr. 
Zeichen  511. 

Paradoxa  b.  Vergil  69  flf. 

Parcen  u  Fatum  42  A.  2. 

7tn()iaTTjaav  407. 

Parthenios.  Metamorph,  v.  Ovid  be- 
nutzt 76  ;  Skyllasage  60  flf. 

Pausanias,  d.  spartan.  König,  s.  löyoe 
134  flf. 

Pausanias  d.  Perieget  (II  34,  2.  3.  4.): 
544;  (36,  1):  3.  4;  (III  16,  4): 
422  A.  1  ;  (16.  8)  214  A.  1  ;  (IV 
15,  8):  461  A.  2;  (V  27,  5):  224; 
(VI  13,  13)  :  197  A.  3  :  (22,  4)  : 
461  A.  2;  (VII  3,  6):  517  A.  2  : 
(VIII  6,  2)  :  205  A.  8. 

Paxamos  206. 

Ttëèiov  i.  d.  Ilias  90. 

neXoêS  597  f. 

Peisistratos  464  flf. 

neXdayioe  222. 

Ttêçi  fleloTiôwijaoVf  rà^  7  A.  1. 

Periplus  maris  Erythraei  218. 

Ttepirçdyqfdoe  602. 

IJêço/n  aïs  Epiklesis  224. 

Persius  (II  24  f.)  :  131  f. 

neTêiide  ,der  Hahn^  644. 

Phainias,  Heraklidenära,  520  f. 
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<r*aaiavtx6s  232  if. 

Pheidias,  Vater  d.  Archimedes,  301. 

Pherekrates,  d.  Komiker,   {Fcaec  fr. 

?4):  11. 
Philemon  (Drsçiy.fr.^^):  11. 
Philippos  V.  Kroton  424  f.  425  A.  2. 
PhUomelesage  in  d.  Ciris  478  A.  1  ; 

bei  Himerios  554. 
PhUostrat  (Heroik.  194)  :  513  ff. 
^otvixutôç  200  f. 
0oir/xéos  226  f. 

0€OXtXÖ9  201. 

Phokylides,  s.  axuij^  530. 

Photios  lex.  (ed.Rieitz.),  neue  Dichter- 

fragmente,  153  ff.  643  f. 
Phrynichos,   d.  Rhetor,    550  f.   557 

A.  4  ;  Lebenszeit  554.  556  f. 
0o{)yu)S  207  ff. 

Pindar  (Pyth.  IV  20  ff.)  :  455  f.  459. 
JliaTaitxijf  die  Platäerin,  13. 

nlarat/ç,  yrj^  173. 

Platon  Laches  160.  —  (Apol.  26  d): 

127 f.;    (Geog.  498a):    27    A.  1.  ; 

(Phaidr.  265  cd):  150  f.  ;  (Phileb. 

16d.   e):    150  ff.;    (Soph.    235  c): 

151  f. 
Platon,   d.  Komiker,  (fr.  208):   231 

A.  1. 
Platoniker,  Logik  151  ff.;  Rhetorik 

560. 
Plautus  (Pseud.  955):  157. 

Plinius,  Arbeitsweise  322  ff.  ;  Her- 
ansgabe d.  nat.  hist.  324  ff.  ;  ind. 
anct.  322  ff.  ;  Qnellenanalyse  d. 
Buch.  XXVIII— XXX  614 ff.;  Ver- 
gleich mit  Caelius  Aurel.  618, 
Galen  62 If.  624 ff.;  Benutzung  d. 
Sextius  Niger  614  ff.,  d.Xenokrates 
V.  Aphrodisias  620  ff,  d.  Ps.-Demo- 
kritea  614ff.  616.  —  (n.  h.  II  170): 
509  f.;  (VI  49.  VH  9—32.  VIII  43): 
327  f.;  (XVIII  212):  32S, 

Plutarch,  Selbstcitate  564  ff.  577  f.  ; 
Vitae,  Reihenfolge  d.  Abfassung 
574  f.;  Herausgabe  566.  568  ff.  ; 
nicht  vollendete  Vitae  574.  577  ; 
Hiate  567  A.  1.  —  (Brut.  13,  10): 
577;  (Caes.  35,  8.  45,  32):  568; 
(6S):  573  f.;  (Cat.  min.  3)  :  310; 
(22,  12  ff.):  566  f.;  (Cic.  20,  18  ff.): 
5()7;  (Crass.  23—31):  315ff.;  (Eum. 
^):  167  A.  1;  (Lyk.  6)  :  222  A.  1; 
(Lvsand.  17):  576;  (Mar.  29,  51): 
574.  577;  (Per.  32)  :  12S  ;  (Phok. 
20,  2):  576  A.  1  ;  (Thes.  1,  1  ff.): 
571  f.;  (Timol.  u.  Aemil.  Paul, 
l»rooem.)  ô(;9  f.  ;  (d.  Herod.  mal. 
S66  b)  :  574  ;   (adv.  Stoic.  39)  :  800. 


—  Ps-,  (d.  fltiv.  III  4.   XI  2.  4): 
198. 
Polvaen  (VIII  14,  2):  147  A.  1. 
Polybios  (X  42,  5):  167  f. 
Ilovxtxös  5  ff. 
Ilàvroe  als  Landesname  S. 
i  Poseidon  auf  Delos  469  A.  1. 
Poseidonios  üb.  Blitzschlag  132. 
nçoayatvtOT^ç  336. 
Proairesios,  Rhetor,  553. 
TiooßovAoQ  382. 

Prektos  (in  Tim.  319  e)  :  559. 
TtçotTayofvtartjs  333  ff. 
Proteus  als  ägypt.  König  435. 

TtÇftiToyevtjç  334. 
Ttçat  ToXoyia  334  ff. 

Ptolemaios  ^Geoçr.  m  14,  33)  :  545. 
Pythagoras  d.  Philosoph,  Lebenszeit 
530  If. 

Quästur  309  ff. 

Quintilian  üb.  Ciceros  Rede  pro  Arcb. 

338  -   (III  11,  14):  148f.;  (Vlll  3, 

89.  XI  1,  37):  147. 

Receptbnch  in  einem  Cod.  Scorialens. 

533  ff. 
Regenpfeifer,  Volksaberglaube  617. 
^rjToptxa/  d.  Neuplatoniker  549  A.  1. 

560. 
'Pt^tjvioe,  'PtZriviàrrjs  562. 
'PöStoc,  'Poâiaxàç  187  f. 
^PotuaZoSf  'Pofuaixte  187. 
Pmaalos  181  *A.  1.   189. 

Sagen-Chronofirraphie  513  ff. 

Salamander,  Volksaberglaube  615. 

Sarapis,  Wunderkuren  616. 

SaçS'tavixàs,  2^apStar6ç  231  ff. 

a/äua  297  A.  1. 

Schollen  zu  Apoll.  Rhod.  (IV  276): 
528  A.l;  (1213):  515  A.  1.  Dionys. 
Perieg.  (420):  60  ff.  Demosthenes 
c.  Androt.  (Anon.  Argent.)  373  f. 
415f.  ;  Leptin.  (455,8  Dind.):  334. 
Homer  Ilias  (V  3.  53):  HO.  Pin- 
dar (Ol.  Xni  17)  522.  —  Veron. 
zu  Verç.  (Eel.  Vil  22):  502  ;  s.  auch 
u.  Servius. 

^Bßfvvvrrjs^  2Leßf7'r%'Ttx6e  177. 

Seeadler  als  Wetterzeichen  64. 

Seneca,  Tragödien,  interpolirter  Text 
113  ff.  579  ff.  590  ff.  ;  Handschriften 
llSff.  122.  125.  579.  590f.;  Arche- 
typus 120.  (579  ;  seine  Zeit  584. 
587  ;  Commentar  d.Treveth  113ff. 
589.  593  f.  ;  Excerpte  d.  Vicentius 
Bellovacensis  590  ;  eclogae  Lugdu- 
nenses   590  f.    —    (Ag.  59)  :    591  ; 
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(3% ff.):  5S1.  5S5;  (725.  9S7):  124; 
(Here.  fur.  19 ff.):  592;  (83-89. 
128.  124):  116;  (125—161):  114  ff. 
121;  (163  ff.):  115  f.  590;  (217  ff.): 
582;  (268):  587  A.  2;  (347):  584; 
(453):  582;  (516):  584;  (623):  581. 
582  A.  8  ;  (691):  584  A.  2;  (1021): 
585;  (1336):  588;  (Here.  Oet. 
140):  586;  (278):  585;  (410.  448): 
586;  (472):  585;  (564):  588  f.  ; 
(607  f.):  587.  591;  (655 f.):  591; 
(683.  730):  586;  (1016):  124; 
(1054):  589;  (1125):  586;  (1198  bis 
1960):  579;  (1639)  586;  (1648): 
124;  (Med.  53.  55):  588;  (156): 
586.  590;  (180):  124;  (286)  124. 
584;  (748):  583;  (889 f.):  587  ; 
(1009  ff.):  119  f.  593;  (Oed.  223)  : 
586;  (347):  584;  (390):  124;  (430 
bis  471):  117f.;  (445):  118;  (503): 
583;  (702):  591;  (769):  587;  (793): 
586;  (911  ff.):  580;  (Pbaedr.  195): 
584;  (218):  591;  (224):  587  A.  2  ; 
(262):  588;  (279  f.):  587;  (884): 
583;  (478):  584;  (598):  124;  (780): 
588;  (782 ff.):  585;  (1034):  587 
A.  2;  (1079/80))  584;  (1085):  124; 
(1188)  584;  (Phoen.  13.  14):  586; 
(55):  124;  (207):  588;  (228):  583; 
(560):  124.  583;  (682):  586;  (Thyest. 
141):  124;  (149):  587;  (401):  591; 
(440.  688)  588;  (777):  124;  (1052): 
591  ;  (Troad.  86)  :  587  A.  2  ;  (88)  : 
588;  (888.  662.  960):  124;  (992): 
588;  (1013):  591;  (1116):  588.  — 
(Oct.  36.  308.  617.  882):  589. 

Serapion,  Arzt  617  f. 
Servms  (Ed.  X  1):  473 f.;  (G.  IV  1): 
475  A.  1. 

Sextius  Niger  614  ff. 
Simoeis  97  ff.  108  ff. 
Skäisches  Tor  80  ff.  94. 
Skamander  95  ff.  ;  Quellen  86  f. 
Skylax  (Peripl.  46):  544;  (57):  205; 

(63):  170  f. 
Skyllasage  59  ff.  67  ff.  70. 
Skythen  bei  Herodot  436. 
Smvma,  Tochter  d.  Einyras,   489  ff. 
Solon  (fr.  2)  :  25  ff. 
Sophokles  {Trun.  fr.  581):  212. 
Sosibios,  myth.  Datirungen,  514.  519. 

521.  529  A.  1. 
Sosius  Senecio  569  f. 
Sosylos,  neue  Lesungen,  510  ff. 

— ota/ff,  loratde^  l'ovaiartxif  174. 

fcNparta,  Lvkurgische  Verfassung  446ff. 
449;  Königslisten  552;  Thronfolge- 
recht 451;  Sieg  über  Tegea  445  f. 


Stephanos  v.  Byzanz  (y.^Axpa):  229; 
(V.  '^aovp4a):  210  A.  2;  (v.  Fdta): 
179  A.  2;  (V./17):  6;  (v.  SatfiTioLs): 
192  A.  1  ;  (V.  Gegua):  556;  (v. Va;rt;- 
yia):  227;  (Y.Kv^txoe):  164  A.  2. 
232  A.  1;  (V.  nautfvUa)i  221  A.  1  ; 
(V.  növToe):  6;  (v.  P/Cjp):  562; 
(V.  Tâvaypa):  180;  (v.  Teipia)  : 
212;  (v.'r;raTi7)  547;  (v.XaAx/f):  18. 

Skäisches  Tor  SO  ff.  94. 

Stichometrische  Zeichen  im  Sosylos- 
Papyros  511. 

Stoiker,  über  Blitzschlag,  131  f. 

OTOftaxixôv  240  f. 

Strabon  (H  4,  8.  VI  3,  1):  229; 
(VII  8,  13):  196;  (fr.  46)  :  195  ff.  ; 
(VIII  5,  5):  184  ff.;  (6,  15):  542. 
544;  (X  4,  16):  136;  (XÜ  8,  2): 
195;  (XIII,  1,  31):  196;  (XUI  3): 
516.  519;  (XIV  8):  517  A.  2. 

Substantivirte  Sätze  595. 

Suidas  (v.  f^eoyvie):  580;  (Y/fi/éçtoe): 
55H  A.  1  ;  (V.  nâtnuoç)  :  206  :  (v. 
<Pwi(vUâfjs)  :  580  ;  (V.  Xtforiâije)  : 
838  f. 

Sybaris  Zerstörung  423  ff.426.454  A.l. 

l\klâvios  222  A.  1. 

avXkoytouôs  d.  Stoiker  560. 

ovvSvâod'ai  599  ff. 

Syrian,  Stasisbuch  548ff.  ;  Abfassungs- 
zeit 556  ;  benutzt  die  Tixvri  d. 
Aquila  557 f.  —  (11  3,  23ff.):  548; 
(5,  5)  549;  (35,  2.  55,  6):  557; 
(56.  20):  548.  557;  (128,  28):  557; 
(156,  19):  549  A.  1. 

i:içioç,  Ii^çoç  210  ff. 

tahes^  tabis  498. 

Tacitus  (d.  or.  17)  :  805  ;  (37)  :  337. 

rau/ae  reüv  TÇirjQOTioux&v  376.  408 f. 

417. 
Tavayçaiay   Tavaygixtj  14  f.  180. 
Teles  (3,  4)  :  884  f. 
tenuis  ,wenig*  43  A.  2. 
Teos,  Colonisation,  517  A.  2. 
fJrjßa/Sf  Landesgebiet,  172  f. 
Theben,  s.  sieben  Tore,  98. 
Theognis,  s.  axutj^  580. 
Theokrit,  Benutzung  durch  Vergil, 

47  f.  54  f.  62. 
Theophrast  (hist.  pl.  HI  12,  8.  IX  2, 

3):  201. 
Theopomp  d.  Kom.,  neues  Fragm.  d. 

Eigiff^  154  f. 
Thera,  (Kolonisation,  458. 

Sriçiaxos  187. 

Therma,  bithj-n.  Städtename,  556. 
Thesmotheten  ,    ihre    Competenzen  , 
411  f.  417. 
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^eantxtj  d.  Thespierin  13.  ! 

heaaàjiioç  229  f.  I 
Thibron  185.^  IST. 

Sçqxioç,  f^çjixioç,  fiorjxioi  194  ff.        ' 

é^qxixoç  19b  ff.            _  , 

Tbrasyllos,  troische  Ära,  515.  51 S. 

529  A.  1.  I 

eeqij   é^eqTTa  200.  ] 

&oa»oudi  nedioto  11  Of. 

Tnngenides  Jixaar.  643  f. 

Thnkydides  (l  12):  513  f.  519;  (II 
24):  391  ff.  397  ff.;  (lU  91,  5): 
ISO  A.  1  :  (96,  3)  :  170  ;  (IV  45,  2»: 
542  f.;  (V  IS,  7):  542;  tVI  30,  1. 
34,  4.  44.  2)  :  22S  ;  (Vu  33,  3)  : 
228;  (33,  4»:  227. 

ßovpiOj  (^iwptoi  2. 

ßovcioxöi  1S7. 

Timaios,  troisch.  Ära  515  A.  2  :  He- 

rakliden-Ära  529  A.  1. 
Treveth,   Nie,    Seneca  -  Commentar 

113  ff,  5S9.  593  ff. 
Triboci  510. 
"toirjoonoiixoi  376.  40S  f.  417. 

TriphylieiL.  BesiedeliiDg  durch  Lake- 

daimon  459  ff. 
Triton  nnd  lason  456  ff. 
Troia,  Tore  TS  ff.  92  f.  ;  skäischea  T. 

soff.  94;   dardanisches  Tor  94 f.; 

Turm   S5.   91.;   Datimng  d.  Zer- 

stönrng  513. 
Tcoi^r^vii  173. 
Tymnes    d.   Borvsthenide    42«.  436 

A.  2. 
Ttpotjroi  bëouoi  Itil  A.  2. 
Tzetzes  «Lyk.  1374)  :  517. 

Valerius  Cato,  Diktrnna  4S5  A.  3. 

Valerius  Maximus  (Vi  2,  2>:  14S. 

Valerius  Maximus  Basilius  554  A.  1. 

Valgius  Rufus  .502. 

Varro  rd.  1.  1.  Vil  SI):  157. 

Varru  Atac.  Beuutzuugf  iu  d.  Ciris 
472  A.  3  :  fr.  9  B.  (C.  32).  fr.  13 
(C.  37 1:  4S5  A.  2. 

Velleius,  Zeitangaben  307;  (II  36, 
2»:  305:  (72,  1):  3U4  ff.  505. 

Vereril  35  ff.  469  ff.  ;  Benutzung  älte- 
rer Dichter  54 f.  57  ff.;  62;  d.  Arat 
«2  ;  d.  Theokrit  47  f  54  f  62  :  d. 
Aemilius  Macer  66;  Parodoxa  69 f. ; 
Umarbeitung  des  Schlusses  d.  Ge- 
orgica  473  ff.  ;  laudes  Galli  474  ff.  ; 
Aristaeus-EpiscKie  474 f.;  Orpheus- 
Episode  475.  —  Erläuterte  und  mit 
d.  Ciris  verglichene  Stellen:  Ecl. 
II  11  tC.  3TÔI:  51  ;  III  63  (C.  96i: 
4S7;  IV  46  f.  tC.  123»;  41  f.;  49 
(C.  39S.  :  52  f.  ;  V  3S  iC.  96»  :  4S7  : 


VI  74ff.  (C.  54ff.):  6Sff.  47611: 
soff.  (C.4Sff.):  39ff.  4TS  A.  1; 
Schloß:  470;  VIII  1  ff.  ^C.  233r. 
45 ff.;  41  (C.430):  SIE;  SSff.: 
47  f.;  54  f.  ;  59  (C.  302):  4S.  4«4f.: 
60  (C.  267|:  4S;  73ff.  iC.  369il>: 
51;  X  58  (C.  196):  474;  59  (C. 
299):  4S5:  6.1  393— 423  ff.:  62: 
404  ff.  (C.  4S  ff.)  :  59  ff.  62 1  ;  II 
143  (C.  229»  :  46  A.  2  ;  5»9  (Q. 
146)  :  4S0  A.  1  ;  FV  347  (C  446)  : 
474;  354  (C.  1%>:  474:  SS7  ff. 
(C.  394):  51  f.  474;  421  iC.  61»: 
474.  477;  431  (C5I6):  57  f.  474. 
477  f.  ;  443  (C.  37S)  :  474  ;  492  (C- 
•420)  :  474  f.  ;  A.  I  394  (C.  3)  :  37  : 
654  (C.  1701  :  490;  11  405  (C.  402i: 
53  f.  54  A.  1  ;  567  (C.  206.  46S)  : 
4S0;  m  73ff  (C.473f.):  40  A.  l. 
469;  513:  43f.;  670  iC.  37S):  4S0: 
rV  101  (C.  163)  :  4S0  A.  2 :  30«i 
(C.  167):  479 f.;  V  64  (C.  349): 
496;  VI  14  (C.301):  4M;  405  <C. 
87S):  501;  406  (C.  280):  50;  7SI 
(C.  269):  56 f.:  IX  116:  54  A.  1  : 
X  189 ff::  66  A.  1 :  631  (C  228)  : 
4S0  A.  3 :  844  (C.  284):  483  A.  1  ; 
S7S  (C  257):  480  A.  3;  XI  182 
(C.  349);  496;  569  <C.  51Sl:  57 
A.  1  ;  773  (C.  299):  485;  XIl  611 
(C.  284):  483  A.  1  ;  863  tC..519) 
57  A.  1. 

Verrius  Flaccus,  lib.  rer.  mem.  dign. 
324  f. 

Vestibulum  auf  d.  r5m.  Bühne   157. 

Villia.  lex,  30S  f. 

Vincentius  Bellovacensis.  Seneca-Ex- 
cerpte  590. 

Vögel  als  Wetterzeichen  64. 

Xenokrates  aus  Aphrodisias.  Arzt. 
614  ff.  620 ff.;  SSchriften  629;  Quelle 
d.  Plinius  620  ff.;  -i.  t.  dbrô  r. 
àfitp.  X.  T.  ^«pwv  djffiêias  62m ff.; 
Disposition  dieser  Schrift  623  f. 

Xenokrates  aus  Ephesos  629. 

Xenophanes.  s.  à»u^,  530  f. 

XenophoUf  in  Skillus  461  :  Interpola- 
tionen im  Oekonom.  632  ff.  637  ff. 
—  fAnab.  VII 3.  S>:  IS  A.  1  :  (Hell.  I 
4.  2»:  202  A.  2  ;  (Oik.  l,10i:  630f.: 
(5,14.  7,16.  30):  631;  (7,32):  632: 
(S.4>:  632f.;  (10.12»:  633;  (11.12»: 
633f.;  111,23):  634;  ri8^»:  634f.: 
(14,2):  635ff.;  (16,3»:  63S:  117.14) 
63sf.;  (1S,7):  639;  (IS.IO.;  639ff.: 
(19,7.  11):  641;  (20,20.:  641  f. 

Zahlzeichen  in  lat.  Handschriften 
307  f.  505  f. 


Druck  ron  J.  B.  HinehMd  in  LMpog. 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 


Nenere  Werte  der  klassischen  Philologie  nnil  Altertnmswissensclian. 

Die  kaiserllohen  Verwaltiutsbeamteii  bis  auf  Diocletian.  Von  Otto  Hirsch- 
feld.    2.  neubearb.   Aufl.    Gr.  8°.     (VIII  u.  515  S.)     1905.     Mk.  12.— 

Beiträge  zur  alten  Geschichte  and  grleohlsch-rSmlschen  Altertnmskonde. 

Festschrift  zn  Otto  Hirschleids  sechzifirstem  Geburtstage.  Gr.  Lex.  8^ 
(IX  u.  513  S.,  1  Portrait  u.  1  Tafel.)    1903.    Mk.  20.— 

Bzcerpta  Historlca  Inssn  Imp.  Gonstantinl  Porphjrogenltl  coofecta  edide- 
ruDt  U.  Ph.  Boissevain,  C.  de  Boor,  Th.  BOttner-Wobst.  Gr.  8^  Vol.  I. 
Excerj^ta  de  legationibus  ed.  Carolus  de  Boor.  ParsI:  Excerpta  de  le- 
gatioDibus  Romanorum  ad  gentes.  Pars  II:  Excerpta  de  legationibus 
gentium  ad  Romanos.  (XXIV  u.  599  S.)  1903.  Mk.  20.—.  —  Vol.  II. 
Excerpta  de  virtutibus  et  vitiis  ed.  Tb.  Büttner- Wobst.  Pars  I.  cur. 
G.  Roos.  (XLII  u.  369  S.)  1906.  Mk.  14.—.  Vol.  III.  Excerpta  de 
insidiis  ed.  Carolus  de  Boor.  (XXIV  u.  228  S.)  1905.  M.  8.-.  Vol.  IV. 
Excerpta  de  sententiis  ed.  U.  Ph.  Boissevain.  (XXVIII  o.  478  S.)  Mit 
Appendix  I— III  (4  S.)  1906.  Mk.  18.- 

Inscrlptlones  latinae  selectae.  Edldit  Hermannus  Dessau.  Gr.  8°.  Vol.  I. 
(VII  u.  580  S.)  1892.  Mk.  16.-.  Vol.  U.  pars  I.  (IV  u.  736  S.)  1902. 
Mk.  24.—.    Vol.  II.  pars  II.    (IV  u.  S.  737-1040.)  1906.  Mk.  10.—. 

Topographie  der  Stadt  Rom  Im  Alterthnm  von  H.  Jordan.    1.  Bd.  3.  Abth.; 

bearbeitet  v.  Ch.  Huelsen.  Mit  11  Tafeln.  Gr.  8**.  (XXIV  u.  709  S.) 
1907.  Mk.  16.-.  (I.  Bd.  1.  Abth.  1878.  Mk.  6.—.  Ï.  Bd.  2.  Abth.  1885. 
Mk.  8.-.    II.  Bd.     1871.    Mk.  6.-) 

Die  rSmlschen  Qrabaltäre  der  Kaiserielt  von  Walter  Altmann.  Mit  208  Abb. 

im  Text  u.  2  Heliogravüren.    4^   (III  u.  306  S.)    1905.    Mk.  18.— 
Studien  inr  Illas  von  Carl  Robert,  mit  Beiträgen  von  FriedrichBechtel. 

Gr.  8°.  (VIII  u.  591  S.)  1901.  Mk.  16.- 
Antlke  Schlachtfelder  in  Qrleohenland.  Bausteine  zu  einer  antiken  Kriegs- 
geschichte von  Johannes  Kromayer.  Gr.  8**.  I.  Band.  Von  Epaminon- 
das  bis  zum  Eingreifen  der  Römer.  Mit  6  lithogr.  Karten  und  4  Tafeln 
in  Lichtdruck.  (X  u.  352  S.)  1902.  Mk.  12.—  II.  Band.  Die  Helle- 
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